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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВТОРОЕ  ДОПОЛНЕННОЕ  ИЗДАН1Е. 


^"тг 


С.-П1ГЕРВУРГЬ. 
Тшографи   н  Хро)1<мштотраф1я  А.  Тражшеп,  Стремянная,  .^  И, 

1889. 


.    } 


•      9 

.Г 


V 


щ  1  •  ^ 


у 


уМ^^ 


X 

1 


\ 


ОТЪ  АВТОРА. 


Въ  предисдовш  бъ  первому  нзданш  кокхъ  конр- 
траф1й  (5  ШЕЯ  1875  г.)  я'писалъ: 

«Статьи,  собранння  нною  въ  этоиъ  нздаши,  уже 
били  напечатаны,  въ  свое  вреия,  въ  разннхъ  журна- 
лахъ,  и  внражаютъ  собой  резудьтатъ  моихъ  продод- 
жнтедьннхъ  занят1Д  русской  нстор1еД  н  лнтвратуро&. 
Бзятая  вн^ют^,  онФ,  по  крайнему  моему  разум^шю, 
представлнБотъ  довольно  поленхей,  не  лишенный  систе- 
хатичности,  очеркъ  развит1я  нашей  литературы  и  об- 
щественной жизни  въ  новый  нер1одъ  русской  исаюрш;  — 
ж  вотъ  причина,  почему  я  р1>шилея  снова  напомнить 
о  нихъ  читателямъ,  заинтересованнымъ  ткжь  предме- 
томъ,  который  разработывается,  бол'1е  или  мен1|е  по- 
дробно, въ  предлагаемой  на  судъ  ихъ  кних^». 

Сочувственные  отзывы,  которыми  были  ветр1>чены 
мои  книги  въ  различныхъ  по  нанравлешю  органахъ 
прессы  («Голосъ»,  «Д4ло>,  <С.-Пвтербургск1я  В'Ьдомости» 
ж  др.),  а  также  уснФхъ  издан1я,  разошедшагося  въ 
двойномъ  типографскомъ  заводе  и  уже  сд1и[авшагося 
достояшемъ  антикварной  торговли,— данптъ  мн^Ь  право 
думать,  что  и  новое,  тюрое  издаше  моихъ  монографШ 
[айдетъ  себ^Ь  м^^о  въ  библ1отек'&  русскаго  образован- 


наго  человека,  еще  не  переетавшаго  интересоватьсн 

историческикь  развкпемъ  нашей  литературы:,  журна- 

лнстиБи  и  общественно-политичееЕОй  жизни. 

Бъ  прежникь  статыогь  жною  прибавлены  въ  но- 

вонъ  издаши  еще  три:  „Кшгаь  В.  6.  ОдоевскШ^,  ,0 

ЖЯ8ЯИ  н  сочяяен1яхъ  Д.  В.  Венв|ви!гквова''  и  «Пуш- 

кяисхШ  правднюеъ  въ  Москве'.  Эти  добавлешя  состав- 
ляи)тъ  около  одной  трети  всей  вниги. 

А.  ПЯТН0ВСК1Й. 
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О  ЖИЗНИ  и  СОЧИНЕЙМХЪ  д.  и.  ФОНЪ-ВИЗИИА. 

I 

Преджи  Фонъ-Визина.  Д^тсие  годы  Дениса  Ивановича  и  постуилеше  въ  универ- 
ситетсиую  гимназш.  Поездка  въ  Паогербургъ  ддя  1федставдеша  К  И.Шува10ву. 
Первве  дитературнне  опнтн  Ф.-Визява.  Постуижеше  въ  иностранную  хоиепю 
-в  служба  при  кабинетъ-министр^  И.  П.  Елагине.  Переводъ  ^Тосифа**  и  комедгя 
^^укга^яръ".  Усп^Ьхъ  Бригадира  при  двор^  и  въ  высШемъ  петербургсвонъ  обще- 
Ош^.  Фонъ-Вн8инъ  въ  придворной  сфер^.  Порывы  релипознаго  скентицизма  и 
раемуше.  Служба  при  гр.  Н.  И.  Панине.  ПоЬздки  да  границу  и  письма  нзъ 
путешеотв1в.  „Недоросль".  Бол^ань  Ф.-Вявина  и  безуспешное  л^чеше.  Ф.-Виаинъ 
и  Ежатерина  11-л.  Вопроси  Ф.-Визина  и  отк]^ты  на  ннхъ  Е^теринн  П-й.  Проэатъ 
сатнрячесваго  журнала:  „Другъ  честнцхъ  людей  или  Стародуиъ**.  11репатств1я  къ 
нздааиэ.  Переводъ  Тацита.  Предсмертный  вечеръ  Фонъ-Визина. 

Родъ  Фонъ-Визина  не  коренной  руссшй,  хотя  и  совершенно 
обрус^№ш1й  въ  нашей  стране.  Предки  его  быдн  вдад'Ьтелами  раз- 
ныхъ  городовъ  въ  н^мецкихъ  зеилахъ,  а  потомъ — рыцарями 
братства  Меченосцевъ.  Только  въ  царствованхе  Ивана  Грознаго, 
во  время  войны  съ  Ливонхей,  баронъ  Петръ  Фонъ-Визинъ  (или, 
по  старому  правописашю,  ванъ-висинъ),  взятый  въ  шк'Ьнъ  вМ'Ь- 
€тЬ  съ  сыномъ  своимъ  Денисомъ,  едЪлался  поневоле  обитателемъ 
Руси,  сохраняя  одна|сожъ  свою  немецкую  релипю.  Но  уже  въ 
царствован1е  Алексея  Михайловича  внукъ  этого  барона  принялъ 
греко-восточное  нспов%дан1е  и  названъ  въ  крещеши  Аванасхемъ. 
Съ  гЬхъ  норъ  потомки  нл^нваго  барона  все  болЪе  и  болЪе  утра- 
чивали черты  своей  н'Ьмецкой  физюном1и:  самую  частацу  фонъ 
они  стали  писать  слитно  съ  своею  фамилхей,  и  это  еоединеше 
удерживается,  по  ихъ  примеру,  мнсхгими  до  настоящаго  времени. 
Отецъ  Дениса  Ивановича,  Иванъ  Андреевичъ,  служнлъ  въ  ре- 
внз10Нъ-коллег1и  и  им']^лъ  собственный  домъ  въ  Москве,  недалеко 
отъ  университета.  Суда  по  свЪд^шямъ,  сообщеннымъ  о  нёмъ  въ 
„Чистосердечномъ  признаши"  его  сына,  ето  былъ  чвлов4къ  „боль- 
шаго  здраваго  разсудка,  не  им%вш1й  случае  просв^Ьтить  себя  уче- 


т 


шемъ**.  Изъ  массы  тогдашнихъ  чиновниковъ  онъ  выделялся  дву* 
ня  качествами:  независимостью  своего  характера,  не  допускав- 
шей его  до  низкопоклонства  и  лести,  и  честностью  по  службе, 
благодаря  которой  онъ  не  прибавилъ  ничего  къ  своему  родовому, 
на  500  душъ,  имЪшю.  „Государь  мой, — говорилъ  *  онъ  обыкно- 
венно просителю,  являвшемуся  къ  нему  съ  подарками: — сахарная 
голова  не  есть  резовъ  для  обвиненья  вашего  соперника;  извольте 
ее  отнести  назадъ,  а  принесите  законное  доказательство  вашего 
права  **.  Иванъ  Андреевичъ  былъ  женатъ  два  раза:  въ  первый 
разъ  онъ  женился  по  великодушш,  чтобы  им%н1емъ  своей  жены, 
70-лЬтней  старухи,  выкупить  промотавшагося  брата,  въ  другой — 
по  любви.  Отъ  этого  втораго  брака  родился  у  неГо,  въ  1744  г., 
сынъ  Денисъ.  ДЪтсше  годы  Фонъ-Визина  въ  дом'Ь  его  отца  не 
представляютъ  ничего  оригинальнаго:  мальчикъ,  какъ  и  вс^  его 
однолетки  того  времени,  слушалъ  сказки  деревенскаго  мужика, 
отъ  которыхъ  морозъ  подиралъ  у  него  по  кожЪ,  и  увидалъ  очень 
скоро  карты  съ  красными  задками,  услаждавш1я  досугъ  взрос- 
лыхъ  людей;  выучившись  рано  грамот*Ь,  онъ,  во  время. эсенощ* 
ныхъ  и  великопостныхъ  службъ  на  дому,  читалъ  свЯш;енныя 
книги,  бормоча,  и  съ  трудомъ  понимая  прочитанное.  Иногда 
отецъ  Дениса  Ивановича,  человЪкъ  весьма  набожный,  разсказывалъ 
въ  кругу  своего  семейства  назндательныя  исторш,  въ  родЪ 
повести  о  приыючен1яхъ  1осифа  Прекраснаго,  и  извлекалъ  слезы 
чувствительности  у  своихъ  молодыхъ  слушателей.  Следуя  обы- 
чаю того  времени,  отёцъ  рано  записалъ  своего  Дениса  въ  семе- 
Н0ВСК1Й  полкъ  (въ  1754  г.),  но  будущШ  авторъ  „Бригадира* 
никогда  не  несъ  д^йствитедьныхъ  тягостей  военной  службы. 
Иностранныхъ  учителей  не  было  у  Дениса  Ивановича,  потому 
что  эта  роскошь  приходилась  не  по  средствамъ  его  отцу;  съ  от- 
крыт1емъ  же  гвмназш  при  московскомъ  университет^^  Иванъ 
Андреевичъ  не  замедлилъ  поместить  туда  своихъ  сыновей: 
Денису  и  Лавла,  бывшаго  впослЪдствш  директоромъ  этого 
самаго  университета.  Учеше  въ  новооткрытой  гдмнавш  шло 
плохо:  учитехи  ^^^^дко  ходили  въ  классы,  а  если  и  ходили,  1^ 
проку  отъ  ахъ  учешя  было  мало.  Преподаватель  ЧернявскШ, 
обуча|№1Й * ;а|шеметик'Ь,  пилгь  смертную  чашу;  учитель  ла- 
тинск«г(^  языка,  Яремсшй,  воспитанникъ  петербургской  ака- 
демш  наукъ,  по  нескольку  м^Ьсяцевъ  не  являлся  на  уроки, 
и  докторъ,  котораго  посылали  къ  нему  для  освидЪтельствовашя, 
находилъ,  что  онъ  или  пропалъ  изъ  дому,  или  былъ  пьянъ 
съ  утра.  Не  мудрено  ^  что  при  подобныхъ  наставникахъ  экза- 
мены 9ъ  гимназ1и  производились  такъ,  какъ  они  омирДвн  самнмъ 
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Фонъ-Визиномъ  въ  его  ^еиуарахъ:  „Накануне  экзамена^  говорить 
онъу  д&калось  приготовдеше:  учитель  пршцелъ  въ  кафтане,  на 
коемъ  было  пять  пуговицъ,  а  на  камзол*!^  четыре.  Удивленный 
сею  странностью,  спросилъ  я  учителя  о  причин'Ь.  ^Пуговицы  мои 
вамъ  кажутся  с^Ьшны»  говори лъ  онъ,  но  он4^  суть  стражи  вашей 
и  моей  честИ|  ибр  на  кафтане  значутъ  пять  с]БЛоцен1Й,  а  на  кам- 
золе четыре  спряжетя;  итакъ, — продолжалъ  оиъ,  ударяя  по  сто- 
лу руЕою, — извольте  слушать  всЬу  что  говорить  стану.  Когда  ста- 
нутъ  спрашивать  о  какомъ  нибудь  имени,  какого  склонешя,  тогда 
п^имФчайте»  за  которую  пуговицу  я  возьмусь;  если  за  вторую, 
то  см^ло  отвечайте:  втораго  склонен1Я.  Съ  спряжен1ями  посту- 
пайте, смотря  на  мои  камзодьныя  пуговицы,  и  никог;{а  ошибки 
не  сделаете  ^у.  Всл^дствхе  догадливости  учителя,  экзаменъ  изъ 
латЕнскаго  языка  сошелъ  съ  рукъ  благополучно.  Мен^е  удаченъ 
былъ  экзаменъ  изъ  географш,  на  которомъ  ни  одинъ  изъ  учени- 
ковъ  не  отвЪтцлъ  точно  на  вопросъ:  куда  впадаетъ  Волга?  Кто 
говорилъ:  в^  Черное^  кто  —  въ  Б^ое  море;  Фонъ-Визинъ  посту- 
пилъ  откровеннее  и  прямо  сказалъ:  не^.  знаю.  Но,  не  смотря  на 
недостатокъ  трудолюбивыхъ  преподавателей,  Фонъ-Визинъ  учился, 
еравнительдо  съ  другими,  хорошо  и  усп^лъ  вынести  изъ  гимна- 
зш  кое-кашя  лознан1Я  въ  латинскомъ  к  н^мецкомъ  языкахъ,  а 
также  въ  словеснцхъ  наукахъ.  Начальство  отличало  ^0|  ..какъ 
способнЬйшаго  ученика,  то  награждая  медадью,  то  поручая  про- 
извести  р^Ьчь  на  торжественномъ  акт^}  на  тему  .щедрости  и 
прозорливости  Ия  Императорскаго  Величества,  всещедрой  музъ 
оеноватедьшщы  и  покровительницы^.  Въ  1758  г.  Иванъ  Два- 
новичъ  Мелиссино,  тогдапшШ  директоръ  удиверситета,  задумалъ 
съездить  въ  Петербургъ  для  личныхъ  объяснешй  съ  курато- 
ро]гь  —  Иваномъ  Ивановичемъ  Шуваловынъ,  и  взялъ  съ  собою 
на  показъ  десять  лучшихъ  воспитанниковъ  гимназш.  Въ  этомъ 
чнсл^  были:  Яковъ  Булгаковъ,  Денисъ  Фонъ-  Внзинъ  и  ^и* 
гор1й  Потемкинъ.  Въ  ПотербургЬ  Фонъ-Визинъ  поселился  у  своего 
дяди  и  черезъ  несколько  дней  по  црг^дЪ  былъ  представленъ 
куратору,  который  встрЪтил!^  юношей  весьма  ласково,  а  одного 
изъ  нихъ,  иккенно  Фонъ-Визина,  подвела  къ  своему  знаменитому 
гостю,  Ломоносову.  ПослД  обфда,  въ  тотъ  ^це  дэнь,  воспитанни- 
ковъ повезли  во  дворецъ,  на  куртагъч  Интересно  впечатд'Ьше, 
лронзведенное  ищ  юношу  Фонъ--Визина  первымъ  прх^здомъ  ко 
хвору,  прославлершому  своимъ  блеско№ь    и  пышностью.  „Признаг 


*)  Этпююпй  жагавсваго  язнка  обучади  три  пгреподуватехя:   Ковстантвновъ^ 
Ашпчъ  ж  4ряат.  Бт<^  хзъ  ввхъ  расоорядися  тажъ  остроумво^-р^шнть  недьзя* 


юсь  исжреняо,  говорить  оеъ,  что  я  удшиенъ  бнжъ  велкшЪшемъ 
хвора  нашей  шсператрицн.  Везд^  свяющее  эолото,  собрат  жюдей 
въ  толубнхъ  н  краеннгь  девтахъ,  множество  дань  нрафасняхъ, 
нажояецъ  огромная  музыка  —  все  с1е  поразяло  зр&те  н  сжугь 
мой,  а  дворецъ  казался  жшк  жилящемъ  существа  внше  смерт- 
наго^.  Но  ничто  въ  Петербурге  такъ  не  поразило  Фонъ-^Визяна, 
какъ  театральныя  представлешя,  которня  ему  случилось  видеть 
въ  первый  разъ  въ  жизни.  Давали  комедио:  Генрихъ  и  Пер- 
ин л  а.  «ДМств1я,  произведеннаго  во  мнЪ  театромъ — пишетъ 
Фонъ-Визинъ  въ  своемъ  .Чистосердечномъ  признаши*  —  почты 
описать  не  возможно:  комед11>,  вид'Ьнную  мною,  довольно  глупую, 
считалъ  я  произведешемъ  величайшаго  разума,  а  актеровъ  —  вели- 
кими людьми,  конхъ  знакомство^  думалъ  я,  соотавило  бы  жэе 
бяагополуч1е.  Я  съ  ума  было  сошелъ  отъ  радости,  узнавъ,  что 
аи  комедханты  вхожи  въ  домъ  дядюшки  моего^  у  котораго  я 
жилъ".  Въ  домЪ  своего  дяди  Фонъ-Визинъ  познакомился  съ 
ведоромъ  Григорьевичемъ  Волковымъ  и  Иваномъ  Аеанасьевичемъ 
Дмитревсвимъ.  Въ  вто  же  время,  посещая  театръ,  онъ  обли- 
еился  съ  сыномъ  одного  знатнаго  господина,  который  сначала 
былъ  съ  нимъ  очень  любезенъ,  но  аотомъ,  узнавъ,  что  новый 
его  знакомый  не  говорить  по  французски,  сталъ  поднимать  его 
иа  см^Ьхъ.  Впрочемъ  Фонъ-Визинъ  скоро  заставилъ  его  замолчать 
своими  остротами,  а  чтобъ  не  подвергаться  впередъ  такому  глум- 
яешю,  решился  самъ  выучиться  французскому  язвшу,  что  от- 
части и  исполнилъ  въ  два  года,  по  возвращеши  въ  Москву.  26 
апреля  1759  г.,  въ  день  коронацш  Елизаветы  Петрсюны,  Фонъ- 
Визинъ,  вмЪстЪ  съ  другими  воспитанниками,  былъ  произведенъ 
въ  студенты,  при  торжественномъ  собранш  вс%хъ  московекихъ 
сановниковъ.  Съ  т^хъ  поръ  начался  для  него  собственно  универ- 
ситетсв1й  вурсъ,  по  философскому  факультету,  который,  одинъ 
изъ  всЬхъ  трехъ  (еще  были  открыты  факультеты:  медицинсв1й  и 
юридичесшй)  изобиловалъ  преподавателями.  Между  профессорами 
Фонъ-Визина  былъ  изв4ктный  въ  свое  время  Рейхель,  авторъ 
яИстор1и  о  Японскомъ  государстве^  и  издатель  журнала:  «Собра- 
те лучшихъ  сочинешй".  Рейхель  обратилъ  внимате  на  своего 
даровитаго  слушателя*  и  пом^стилъ  въ  своемъ  журнале  четыре 
его  переводныя  статьи:  1)  О  зеркалахъ  древнихъ,  2)  Торгъ  семи 
музъ,  3)  О  приращенш  рисовальнаго  художества  и  4)  О  дМ- 
СТВ1И  и  существе  стихотворства.  По  рекомендацш  кого-то  изъ  сво- 
ихъ  профессоровъ,  Фонъ-Визинъ  добылъ  себЪ  заказъ  отъ  носков* 
скаго  ц^нигопродавца  —  перевести  басни  Гольберга,  перевелъ  ихъ 
^1761  г.)  и  получидъ,  вместо  гонорара,  отъ  издателя  на  50  руб- 
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дей  ивостранныхъ  внигъ.  Книги  эти,  по  собственному  отзыву  Фонъ- 
Вивина,  были  „собдазнительныя  и  уврашенныд  свверными  эстам- 
пами. Ои&  развратили  воображеахе  и  возмутили  душу**.  Р'Ьзб1й  пере- 
ходъотъ  шеэтистичесвихъ  воззрЪнШ  патрдархальной  семьи  въ  распу- 
щенности цинизма  им^^1ъ  вредное  вл1яше  на  организмъ  юнопш.  Оволо 
того  ее  времени  Фонъ-Визинъ  сталъ  развязнее,  на  азывъ:  острый 
НАсмФвши  и  эпиграммы  стали   облетать  всю  Москву,    доставляя 
автору  ихъ  репутац1Ю  „злато  и  онаснаго  мальчишки **.  ',Фонъ-Ви- 
зннъ  самъ  упоминаетъ»  что  въ  это  время  онъ  напнсалъ  несколько 
сатиръ,  ианолненныхъ  „острыми  ругательствами";   въ  сожалЪшю 
эти  первыя  вспышки  его  сатиричесваго  ума  не  дошли  до  насъ  во 
всей  ц-кюсти,  кромЪ  басни  „Лисица*вознодМ|',  которая,  вероятно, 
была  написана  около    1762  г.    Вскоре  посл^  <асекъ    Гольберга, 
Фонъ-Визинъ,  еще  будучи  студентомъ,  начала  переводить  (1762  г.) 
— съ  н^^мецкаго  перевода,  а  не  съ  французскаго  оригинала, — нра- 
воучительный романъ  аббата  Террассона:  „Геройская  добродетель 
или  жизнь  Сиеа,  царя  Егинетскаго".  Окончан1е  перевода  сделано 
было  имъ  уаю  въ  Петербурге,  въ  1763—68  гг.  Нравоучительные 
романы,  во  вкусе  Телемака  и  Велизархя,  были  тогда  въ  большомъ 
ходу:  изъ  нихъ  почерпала  публика  и    нравственный    правила,  и 
политическую  мудрость;  они  заменяли  то,  что  составляетъ  теперь 
отдельную  отрасль    литературы*— публицистику.   Новый  переводъ 
Фонъ-Ввзина   былъ  похваленъ    Рейхелемъ  въ    его  журнал!;  но 
самъ  переводчикъ  оста^(Ся  недоволенъ  своимъ  трудомъ  и  называлъ 
его  несовсем  ъ  удачпымъ.  Бъ   университетской  же  эпохе 
относятся  и  два  друпе  его  перевода:  „ОвидЁевыхъ  превращений" 
и  „Альзиры*'  Вольтера.  Послед шй  переводъ,  сделанный  стихами, 
проиавелъ,  по  словамъ  Фонъ-Визина,  много  шума  въ  свое  время, 
вероятно,  бла][ч>даря  имени  Вольтера;  но  самъ  по  себе    онъ  былъ 
очень    плохъ,    такъ    что    переводчикъ    не   отдалъ    его    ни   на 
театръ,  ни  въ  печать*  Даже  незнаше  языка   обнаружилось  здесь 
въ  сильной  степени;  такъ  напр.,  стихъ  Вольтера:„1е8  шагЬгев  шрш- 
8ап(8  еп  заЬгез  {а^оппёз**  Фонъ-Визинъ  перевелъ:  „безсильны  мар- 
моры,  въ  песокъ  преобращенны**,  причемъ  явно  смешалъ  два  сход- 
но-звучащ1я    французск1я  слова:  заЪге  (сабля,  мечъ)  и  8аЫ^   (пе- 
сокъ). По  этому  поводу  А.  С.  Хвостовъ  ^)  въ  своей  сатире  на  Фонъ- 


')  Ллександръ  Семеновичъ  Хвостовъ  (1758 — 1820)  написалъ  несколько  шутдж- 
выхъ  ст]1хотворев1&,  оставогахся  въ  рукописи,  и  Оду  въ  безсмерт1ю,  напеч. 
въ  ,,Собес1Аник^  любителей  Росс1Йск.  Слова**.  Ему  же  прииадлежатъ:  переводь 
комедШ  Терешрл  (1777),  переводъ  статей  о  Португалхя,  изъ  всеобп^ей  географш 
Бювшвга  и  оригинальная  комед1я:  „Оборетень**. 
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Вязяна,  нежду  прочимъ,  говорятъ:  ,непзя,  чтобъ  ты  м  е  ч  а  съ 
пескокъ  не распозналъ'.  Въ  1762 г.Фонъ-Вязннъ  бончнлъ  курсъ 
въ  университет^^  и,  всвор^  но  йрИп±  диора  въ  Москву,  соре- 
м,Ьлшлсл  на  службу  въ  иностранную  кодхепю  переводчнжомъ  съ 
латинскаго,  французскаго  и  н^хецжаго  язнковъ').  ТогдашнИ 
кандлеръ,  Мих.  Шар.  Воронцовъ,  норучадъ  Фонъ-Визину 
оереводъ  важн]Ьйшихъ  бумагъ,  а  когда  приниось  отправить  къ 
герцогине  шверинской  пожалованный  ей  орденъ  Св.  Екатерины,  то 
для  этой  по^дки  быль  избранъ  также  молодой  переводчикъ,  который 
и  заслужилъ  благосклонность  самой  герцогини  и  нашегомнннстра  при 
ея  двор^.  Это  была  первая  заграничная  поездка  Фонъ-Внзина; 
посл%  онъ  совершилъ  ихъ  еще  три,  въ  разный  и^ста,  то  по  бо- 
лтни жены,  то  самъ  лечась  отъ  тяжкой  бол^^ни.  8  октября  1763  г. 
Фонъ-Визинъ,  числясь  на  службе  въ  иностранной  коллепи,  быль 
прикоманднрованъ  для  н^которыхъ  хклъ  къ  кабинетъ-хинистру 
Ивану  Перфнльевичу  Елагину  и  состоялъ  при  некъ  бол^^  шести 
лЪтъ.  Служба  при  Елагине  осталась  памятна  для  Фонъ-Визина 
лишь  по  однимъ  непр1ятностямъ,  перенесеннымъ  имъ  отъ  своего 
сослуживца,  Владнм1ра  Игнатьевича  Лукина,  изв^стиаго  драма- 
тическаго  писателя  того  времени.  Самъ  Елагинъ  сначала,  пови- 
димому,  былъ  добръ  и  ласковъ  къ  своему  подчиненному,  но  о  его 
служебной  карьер^^  заботился  весьма  мало.  Потомъ  они  и  совс^мъ 
разссорилнсь.  Фонъ-Визинъ  въ  1768  г.  писалъ  къ  свонмъ  родите- 
лямъ:  цВъ  производств^^  моемъ  надежды  никакой  нЬтъ.  По  край- 
ней м1рЬ,  Иванъ  Перфильевичъ  о  томъ,  кажется,  уже  забылъ; 
напоминан1е  же  мое  было  бы  излишне.  Онъ  меня  любить; 
да  вся  его  любовь  состоять  въ  томъ,  кажется,  чтобы  со  мною 
обедать  и  проводить  время.  О  счастье  же  моемъ  (т.  е.  о  служеб- 
ной карьере)  не  рачитъ  онъ  нимало,  да  и  о  своемъ  не  много  по- 
мышляетъ";  а  въ  сентябре  того  же  года  онъ  совсЬмъ  решился 
оставить  службу  у  „этого  урода",  какъ  писалъ  своему  отцу.  Что 


^  Въ  под1инномъ  орошенш,  доданномъ  Фовъ-Визиномъ  въ  гос.  кодлепю  ино- 
страиннхъ  к^лъ  (въ  октябре  1762  г.)  объ  опред-кЕенш  его  въ  эту  коллепю^  овъ 
■нсагь;  „Въ  1754  г.  нааисанъ  я  въ  оннй  (семеновсж1й)  полкъ  въ  солдаты  и  отпущенъ 
для  обучен1я  наукъ  въ  ихп.  мосховсий  университетъ,  въ  которомъ  обучался  ла- 
тинскому, францувскому  и  немецкому  язнжахъ  и  развинъ  наукамъ,  и  за  обучеше 
мроязведейъ  въ  полку  по  порядку  до  ннн^шнаго  моего  чина,  а  въ  уыиверситегЬ 
студентонъ".  Между  т4мъ,  у  кн.  Вязеискаго  въ  ^краткой  заштск^  о  служб'Ь  Ф.  В., 
иавлеченнбй  изъ  офищальннхъ  бумагъ'^,  сказано,  что  онъ  вступилъ  въ  службу  въ 
1755г.  Это  неверно,  потому  что  1754  годъ  постоянно  означается  и  въ  ^Сдискахъ 
находящимся  у  статскихъ  д'Ьлъ...  съ  показав1емъ  каждаго  вступлешя  въ  службу  и 
шъ  настояц1Й  чннъ''. 
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было  причиною  ссоры  Фонъ-Визива  съ  Лукинымъ:  зависть  ли  Лу- 
жина Бъ  дарован1ямъ  юноши,  отбивавшаго  у  него  первенство    въ 
кабинете  начальника,  насм']^шки  ли  Фонъ-Визина  надъ    литера- 
турныни  трудами  обидчиваго  автора? — решить  этотъ  вопросъ  до- 
вольно трудно,  т^мъ  бол^е,  что  мы  им^емъ  объ  дтой  ссорЪ  только 
одностороннее  свидетельство  самого  Фонъ-Визииа,  который    могъ 
быть  и  несправедливъ  ёъ  своему  сопернику,  если  не  въ  литера- 
турЬ,  то  въ  служб*.  Впрочемъ  сторону    Фонъ-Визина    поддержи- 
ваютъ,  въ  втомъ  случа'Ь,  отзывы  лучшихъ  сатирическихъ  журна- 
ловъ  екатеринннскаго  времени,  единогласно  нападавшихъ  на  Лу- 
кина за  его  необыкновенную    самонадеянность    и    литературное 
самохвальство.  Бакъ  бы  то  ни  было,  но  Фонъ-Визцнъ  не  щадилъ 
красокъ  для  изображен1я  Лукина  въ  самомъ  дурномъ  и  ненавист- 
номъ  виде.  „Клянусь   вамъ  Богомъ — писалъ   онъ  роднымъ, — что 
невозможно  представить  себе  на  мысль  все  те    злости,    все   те 
ббздельническ1я  хитрости,  которыя    у потреблялъ   Л укинъ 
къ  поврежденш  меня  въ  мысляхъ  Ивана  Перфильевича    и    всей 
его  фамнл1и.  И  действительно  онъ  сделалъ  было  то,  что    я,  не- 
смотря ни  на  бедность  свою,  ни  на    то,    что    должен*^   службою 
искать  своего  счаст1я,  принужденъ  былъ  оставить    службу".    Ко 
времени  службы  при  Елагине  относится  знакомств^  Фонъ-Визина 
съ  однимъ  княземъ,  молодымъ  писателемъ,  который  ввелъ  его  въ 
общество  людей  неверующихъ.  Лучшее  препровожденхе    времени 
въ  этомъ  обществе  состояло  въ  богохуленш  и    кощунстве.    „Въ 
перзомъ, — говоритъ  Фоиъ-Визинъ, — не  принималъ  я  никакого  уча* 
ст1а  и  содрогался,  слыша  ругательства  безбожниковъ;  а   въ    ко* 
щунстве  игралъ  я  и  самъ  не  последнюю  роль...  Въ  С1е  время  сочи-* 
нилъ  я  послаше  къ  Шумилову,  въ  коемъ  некоторые  стихи  являютъ 
тогдашнее  мое  заблужден1е,  такъ  что  отъ  сего  сочинен1я  у  мно- 
гихъпрослылъябезбожникомъ**.  Учете  энциклопедистовъ,  распро- 
странявшееся тогда  по  Европе,  проникло  и  въ  Россш;  въ  немъ  за- 
метны были  зародыши  двухъ  философскихъ  системъ:  деистической  и 
собственно  матер1адистической,  или  атеизма.  Вольтеръ^  не  будучи 
хриспаниномъ  въ  конфессюнальномъ  смысле,   признавалъ  еще  въ 
явлетаяхъ  жизни  и  природы  высшее,  регулирующее  начало;  дру- 
пе  энциклопедисты,  какъ  напр.,  Гельвецхй  и  Дидро,  совсемъ  от- 
вергали  деистическ1й   принципъ.    Нашъ   русск1Й   доморощенный 
атеизмъ   ведетъ,  какъ   известно,  свою    генеалог1Ю  отъ   Вольтера. 
Кое-кто  читалъ  у  насъ   Гельвещя  и  читалъ  съ  понимашемъ,  но 
большинство  такъ  называемыхъ  волтераанцевъ  придержива- 
лось въ  своемъ  безбож1и  острыхъ  фразъ  и  вощунственныхъ    вы- 
ходокъ  противъ    религш.  Это   было  легкомысленное   бреттбрство, 
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столько  же  задорное  въ  молодости,  подъ  влгяшемъ  горячей  кровк 
н  заетольныхъ  бесАдъ,  сколько  трусливое  въ  старости,  подъ  угро- 
зою снертнаго    часа  и  при  нетвердой    уверенности  въ  отсутствш 
адскихъ  мукъ.  Такое  кощунство,  отнимая  у  человека  поддержку 
нростодушныхъ  в^ровашй,  не  давало  ему  взам^нъ  ничего    нроч- 
наго,  на  чемъ  можно  было  бы    остановиться  и  успокоиться;  раз- 
рушая нравственные  принципы,  созданные  предатемъ,  не  внушало 
другихъ,  которые  могли  бы  служить  имъ  противов^омъ  или    за- 
меною. Фонъ-Визинъ,    увлекаясь  природною    остротою  ума,  над* 
каго  на  шутки  и  эпиграммы,  являлся  въ  атеистичесшй  кружокъ 
и  вторилъ  ему,  когда  р^чь  заходила  о  религюзныхъ  предметахъ; 
но  вскор'Ь,  посл'Ь  н^сколькихъ  по^докъ  въ  Москву,  гд^  не  было 
для  него  поддержки  въ    скептической  бесЪдЪ,— прежняя    комна- 
н1я  показалась  ему  далеко  не  столь  прхятной;  въ  душ^^  воскрес- 
ли и  жив'Ье  заговорили  воспоминан1Я  детства,  осм'Ьяиныя,  но  ни- 
чЪмъ  основательно  не    разрушенный.  11одъ  вл1ятемъ  ^этой  внут- 
ренней реакц1и  онъ  сталъ  искать  душеспасительныхъ    бесЪдъ^  и 
Г.  Н.  Тепловъ  предложилъ  ему  свои  услуги  въ  „  опред'Ьлевли  системы 
в^Ьры**.  По  сов'Ьту  Теплова,    Фонъ-Визинъ  перевелъ  отрывки  ивъ 
книги  Самуэля  Еларка:    „Доказательства  быт1я  Бож1я    и  истины 
христханской  в'Ьры"  и  хот^дъ  приложить    ихъ  въ  концЪ   своего 
.Чистосердечнаго  признатя*^,  которое  впрочемъ  осталось  не  окон-* 
ченнымъ. 

Въ  Петербурге  же,  при  Елагине,  Фонъ-Визинъ  началъ,  а  въ 
Москве  охончилъ  (1766  г.)  свою  оригинальную  комедхю  „Бри- 
гадиръ^  и  переводъ  поэмы  Битобе:  „1осифъ''.  По  возвращенш 
изъ  отпуска  Фонъ-Визинъ,  кажется,  первому  Елагину  прочедъ 
своего  „Бригадира^.  Неизвестно,  цоиравилась  ли  пьеса  кабинетъ- 
министру;  достоверно  только,  что  не  онъ  первый  вндвинулъ  впе- 
редъ  и  пьесу,  и  автора.  Еакъ-то  случилось  Фонъ-Визину  прочитать 
„Бригадира''  въ  обществе  А.  И.  Бибикова  и  графа  Григор1я  Гри- 
горьевича Орлова;  чтеше  понравилось  имъ,  и  Орловъ  не  премк- 
нулъ  сообщить  объ  этой  пр1ятной  новости  самой  императрице. 
Приглашенный  въ  Петергофъ,  молодой  авторъ  прочелъ,  после 
бала,  свою  пьесу  государыне.  Сконфузившись  сначала,  онъ,  обод- 
ренный похвалами  слушательницы,  входилъ  более  и  более  въ 
смыслъ  чтешя  и,  когда  окончилъ,  то  удостоился  самаго  милостн- 
вага  приветств1я.  Съ  этой  минуты  и  пьеса,  и  ея  молодой  авторъ 
сделались  достоян1емъ  всехъ  петербургскихъ  салоновъ.  Велик1й 
князь  Павелъ  Петровкчъ,  графы  Панины,  графы  Чернышевы, 
графъ  А.  С.  Отрогановъ,  гр.  А.  П.  Шуваловъ,  графиня  М.  А. 
Румянцева,  все    иаперерывъ  желали    видеть  автора   и    слышать 
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иьес^г,  заслужившую  высочайшее  одобрен1е.  Фонъ*Визинъ  не  за- 
рнв&дъ  въ  землю  своего  таланта:  читал  хорошо,  онъ  увлекалъ 
всю  знать  своей  пьесой,  пока  не  прошла  на  нее  мода.  Не  знаемъ, 
ка11кми  отзывами  почтили  автора  Чернышовы,  Шуваловъ  и  др.; 
но  Н.  И.  Панинъ,  впосдФдств1и  начальникъ  Фонъ-Визииа,  про- 
изнесъ  о  пьесЬ  весьма  дельное  суждение;  „я  вижу, — свазалъ  онъ 
автору, — что  вы  очень  хорошо  нравы  наши  знаете,  ибо  брига- 
дирша ваша  вс^мъ  родня;  никто  сказать  не  можетъ,  что 
тавую  же  Лкулину  Тимоееевну  не  им^етъ— илж  бабушку,  или  те- 
тушку, или  какую  нибудь  свойственницу  **.  Ейкъ  прославленный 
авторъ  „Бригадира^,  Фонъ-Визинъ  попалъ  на  об-Ьдъ  къ  одному 
графу,  весьма  знатному  по  чину,  считавшемуся  умнымъ  и  про- 
свДщеннымъ  челов^комъ: » Старый  гр&шникъ — писалъ  о  немъ  Фонъ- 
Внзинъ — отвергалъ  далее  быт1е  Вышняго  Существа.  Я  поЪхалъ 
къ  нему  съ  княземъ  (о  которомъ  мы  упоминали  выше),  над^сь 
найти  въ  немъ,  по  крайней  мЪрФ,  разсуждающаго  человека;  но 
поведете  его  иное  мн^  показало.  Ему  вздумалось  за  обЪдомъ 
открыть  свой  образъ  мыслей  или,  лучше  сказать,  свое  безбож1е 
при  слугахъ.  Разсуждешя  его  были  софистически  и  безумхе  явное, 
но  со  всЪмъ  тЬмъ  поколебали  душу  мою^. 

Вскоре  Фонъ-Визинъ  отправился  за  духовною  помощью  къ 
Г.  Н.  Теплову.  Тепловъ  назвалъ  Фонъ-Внзину  еще  другаго,  по- 
добнаго  тле  атеиста,  къ  удивлен1ю  нашему,  оберъ-прокурора  св. 
синода:  доказательство,  что  идеи  французской  философ1и,  хотя 
поверхш>стно,  йо  довольно  широко  захватили  въ  свой  кругъ  наше 
высшее  общество  ХУШ-го  стол'Ьт1я.  Этотъ  оберъ-прокуроръ  (Чебы- 
шовъ)  быль  даже  такимъ  рьянымъ  пропагандистомъ  новаго  учен1я, 
что,  при  встрЪчЪ  въ  гостинномъ  двор'Ь  съ  унтеръ-^офицеромъ  гвард1И, 
не  преминулъ  вразумить  его  сейчасъ  же  по  вопросу  о  быт1И  Бож1емъ. 
Насколько  осмысленны  были  въ  то  время  эти  атеистичесшя  бра- 
лады,  мы  объяснили  выше.  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что,  отказавшись 
въ  теорш  отъ  релипознаго  вольнодумства,  Фонъ-Визинъ  никогда 
не  покидалъ  своего  политическаго  либерализма,  что  видно,  напр., 
мзъ  переведеннаго  имъ  (въ  1777  г.)  „Похвальнаго  слова  Марку 
Авред1ю".  До  болезни  своей,  Фонъ-Визинъ  и  въ  религюзномъ 
благочест1и  не  заходилъ  очень  далеко. 

Кром^  графскихъ  салоновъ,  Фонъ-Визинъ  посЪщалъ  въ  то  же 
время  и  литературный  гостинныя,  какънапр.,  г-жи  Мятлевой,  у 
которой  соб1фались  по  вечерамъ  мнопе  литераторы:  Херасковъ, 
Майковъ,  Богдановичъ  и  др.  „Пылкость  ума  его,  необузданное, 
острое  выражеше  всегда  всФхъ  раздражало  и  басило,  но  со  всФмъ 
т^мъ  вс4  любили  его".  („Фонъ-Визинъ",  соч.  кн.  Вяземскаго,  стр. 
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244).  Какъ  находягивъ  быль  Фонъ-Визинъ  въ  разговоре  и  какъ 
ловко  отражалъ  онъ  насм^^шку,  можно  заключить  изъ  следую* 
щаго  разсказа:  А.  С.  Хвостовъ,  въ  стихотворенхи  своенъ,  назвалъ 
Фонъ-Визина  кумомъ  музъ.  „Моаютъ  быть.—зам^^тилъ  Деннсъ 
Ивановичъ  при  чтенш  этой  сатиры,: — только  наверно  покумился 
я  съ  музами  не  на  крестинахъ  автора^  *). 

Придворные  балы  и  маскарады,  иетербургск1я  увеселешя  м 
большинство  петербургскихъ  знакомствъ  мало  привлекали  къ  себ^^ 
Фонъ-Визина,  не  смотря  на  его  общительность  и  лихорадочную 
подвижность  ума.  Въ  натуре  его  всегда  таилось  кавое-то  хоро- 
шее, симпатическое  начало,  привлекавшее  его  только  къ  людямъ, 
которые  им^ли  съ  иимъ  что  нибудь  общее,  которые  могли  бы 
достойно  разделять  его  къ  нимъ  привязанность.  ,Одинъ  Богъ  ви- 
дитъ, — писалъ  онъ  къ  роднымъ  изъ  Петербурга,  -какъ  мн%  съ  вами 
хочется  увидаться..." — „Я  нелгу, — писалъ  онъвъдругомъ  письме, — 
что  зд^ь  знакомства  еще  не  сд^Ьлалъ.  Съ  кадетекимъ  корпусомъ 
не  очень  обхожусь,  затФмъ  что  тамъ  большая  часть  солдаты;  а 
съ  академ1ей— зат'Ьмъ  что  тамъ  большая  часть  педанты...  Да, 
сверхъ  того,  слово  знакомство,  можетъ  быть,  вы  не  такъ  по- 
нимаете, какъ  я.  Я  хочу,  чтобы  оно  было  основашемъ  ои  Ае 
Гашхиё  ои  Ле  Гатоиг;  однако  этого  желашя  по  несчаспю  недо- 
статочно и  ниже  тЬни  къ  исполнешю  онаго  не  имЪю*^. 

Въ  декабр'Ь  1769  года  Фонъ-Визинъ  перешелъ  отъ  Елагина 
въ  иностранную  коллепю,  къ  графу  Н.  И.  Панину,  которому 
сталъ  изв^стенъ,  живя  въ  Петергофе.  Это  м%сто  было  самое  вид- 
ное во  всей  служебной  карьере  Фонъ-Визина:  онъ  былъ,  по  соб- 
ственнымъ  словамъ,  ,  неотлучно  при  своемъ  благод'Ьтел^  до  послед- 
ней минуты  его  жизни  (|  31  марта  1783  г.)  и,  сохраняя  кънему 
непоколебимую  преданность,  удостоенъ  былъ  всегда  полной  его 
доверенности". — Не  вс4  служившхе  у  гр.  Панина  были  такъ  честны 
въ  отношен1и  къ  нему  ^);  одинъ  изъ  нихъ  .заплатилъ  за  вс^  благо- 
д^яшя  (Панина)  всею  чернотою  души  и,  снЪдаемъ  будучи  само- 
люб1емъ,  алчущвмъ  возвышен1я,  вредидъ  положешю  своего  благо- 
творителя столько,  сколько  находилъ   то    нужнымъ  для    выгоды 


*)  Кстати  приведежъ  еще  анекдогь  о  Фонъ-Визив^.  Разсказнваютъ,  будто, 
сдушая  чтеше  „Росслава^  Л.  Б.  Кнажнина,  Фонъ-Визинъ  спрооидъ  наконецъ  ав- 
тора: „Когда  же  внростетъ  твой  герой?  Онъ  все  твердить:  я — Россъ,  я — Россъ! 
пора  бн  ему  и  перестать  рости!*^  Княжнинъ  отв^чадъ  на  это:  „Мой  Россяавъ  со- 
вершенно внростетъ,  когда  твоего  „Бригадира"  произведутъ  ль  генерадн". 

')  КрокЬ  Фонъ-Вивина,  занииахись  при  гр.  Панине:  Петръ  Васильевичъ  Ба- 
кунжнъ  и  Яковъ  Лковаевичъ  Убри. 
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своего  положетя".  Разсказывади  прежде  и  о  Фонъ-Визин^,  что, 
ходя  къ  Потемкину,  своему  бывшему  увиверситетскому  товарищу, 
уже  вошедшему  въ  силу,  онъ  передразннвалъ  вн^шшй  видъ 
Панина  и  вообще  старался  унизить  его  въ  глазахъ  временщика; 
но  это  сл^кдуетъ  отнести  къ  разряду  апокрифическихъ  сказа- 
шй«  Фонъ-Визинъ,  правда,  владея  большимъ  тадантомъ,  любилъ 
и  ум^дъ  подтрунить  надъ  смешными  сторонами  своихъ  знако- 
мыхъ,  следовательно,  онъ  могъ  дозволить  себЪ  гдЪ  нибудь  шутку 
и  васчетъ  гр.  Панина:  но  сознательнаго  желашя  унизить 
гр.  Панина,  чтобы  подслужиться  Потемкину  —  нельзя  допустить 
уже  потому,  что  первая  попытка  въ  подобномъ  смысле  была  бы 
тотчасъ  передана  Панину  услужливыми  наушниками  и  непремен- 
но разссорила  бы  его  съ  Фонъ-Визиномъ.  Къ  тому  же  известно, 
что  въ  характере  Фонъ*Визина  совс^мъ  не  было  двоедуш1я;  онъ 
никогда  не  добивался  своихъ  выгодъ  ни  посредствомъ  личнаго 
низкопоклонства,  ни  путемъ  своего  таланта,  и  остается  чистъ  отъ 
всякаго  подобнаго  упрека.  Не  тол11ко  предъ  вельможами,  но  и 
предъ  самою  императрицею  онъ  деракалъ  себя  независимо  и,  ко- 
нечно, съ  большимъ  правомъ,  чЪмъ  самъ  авторъ  приводимыхъ 
стиховъ,  могъ  сказать  о  себе: 

сердца  моего  товаровъ 

За  деньги  я  не  продаю. 

Отношен1я  Панина  къ  Фонъ-Визину  оставались  всегда  самыми 
дружелюбными  съ  начала  и  до  конца  служебнаго  поприща  Фонъ- 
Визияа.  Что  касается  до  личности  самого  графа  Н.  В.  Панина, 
то  онъ  былъ  однимъ  изъ  образованнейшихъ  людей  своего  вре- 
мени и  очень  даровитымъ  государственнымъ  человекомъ,  искусно 
лавировавшимъ  на  дипломатнческомъ  поле.  ,|По  внутреннимъ  де- 
дамъ — пишетъ  о  немъ  Фонъ-Визинъ — гнушался  онъ  въ  душе  своей 
поведешемъ  техъ,  кои  по  своимъ  видамъ,  невежеству  и  рабству^ 
составляютъ  государственный  секретъ  изъ  того,  что  въ  нацш  благо- 
устроенной должно  быть  известно  всемъ  и  каждому,  какъ-то:  ко- 
дичество  доходовъ,  причины  налоговъ  и  проч.  Не 
могъ  онъ  терпеть,  что  по  деламъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ 
учреждались  самовластхемъ  частный  комисш  мимо  судебныхъ 
месть,  установленныхъ  защищать  невинность  и  наказывать  пре- 
ступлешя".  Настаивая  на  раскрнтш  финансоваго  положешя  стра- 
ны, ея  доходовъ  и  расходовъ,  графъ  Панинъ  касался  самой  важ- 
ной болезни  екатерининскаго  царствован1я.  Чтобы  не  говорить 
голословно,  вспомнимъ  скандальную  истор1ю  банкира  Сутерданда, 
который  „былъ  со  всеми  вельможами  въ  великой  связи,  потому 
что  онъ  имъ  ссужалъ  казенный  деньги,  которыя  принималъ    изъ 
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государственнаго  казначейства  для  перевода  въ  чужЁе  края  по 
случавппнся  такъ  миннст^юккп  надобностяш*^  (Зап.  Держа- 
вина). Одному  Потемкину  перешло  при  этомъ  800,000  р.,  н  вся 
эта  сумма  впосл1(дств1и  была  принята  императрицею  на  счетъ  го* 
сударственной  казны.  Вспомнимъ  другой  случай  въ  государствея- 
номъ  заемномъ  банк^,  директоры  котораго  «вошли  между  собою 
въ  толь  короткую  связь,  что  брали  казенныя  деньги  на  покупку 
брилл1антовъ,  дабы,  продавъ  ихъ  императрице  съ  барышем!&, 
взнести  въ  казну  забранныя  ими  суммы  и,  сверхъ  того,  шяйть 
себе  какой  либо  прибытокъ''  (ШШ*)  Во  вн1;шнихъ  сношешях'Ь 
графъ  Панинъ  продолжалъ  традицюнную  Петровскую  поли- 
тику— ослаблен1я  (но  не  ра8рушен1я)  Польши,  которая  и  бь^Еа 
наконецъ  разд'Ьлена,  вопреки  его  видамъ,  между  тремя  сосед- 
ними державами;  добивалъ  Турщю  и  стремился  ограничить  мор- 
ской деспотизмъ  Англш.  Во  вс^къ  этихъ  дипломатическихъ  сяо- 
шен1яхъ  принималъ  участ1е  и  Фонъ*Визинъ,  который,  «являясь 
точнымъ  исполнителемъ  министерскихъ  приказатй,  вносилъ,  въ 
то  же  времК,  и  свои  мысли  въ  секретарскую  работу,  проходившую 
между  его  рукъ.  Изъ  частной  переписки  Фонъ-Визина  съ  нашими 
дипломатическими  министрами  того  времени  видно,  что  онъ  ноль- 
зовался  дов'Ьр1емъ  графа  Н.  И.  Панина; — къ  его  помощи  часто 
прибегали  помянутыя  лица:  за  подучетемъ  орденской  ленты, 
какъ  Стакельбергъ,  за  удовлетворешемъ  личной  обиды,  какъ  Мар- 
ковъ,  за  скорейшей  высылкой  денегъ,  какъ  Зиновьевъ  (послан- 
никъ  въ  Мадриде),  за  прибавкой  ясалованья  духовнику  посольства, 
какъ  Булгаковъ.  Одинъ  посылаетъ  ему  въ  нодарокъ  бархатный 
кафтанъ,  другой — зубочистки;  трет1й  хочетъ  „прислать  вина  шам- 
панскаго*',  если  только  пожелаетъ  Фонъ-Визинъ,  и  т.  д.  Даже 
грубый  Сальдернъ  (нашъ  посолъ  въ  Варшаве),  честивпий  Маркова 
раг  1е8  ёр1и1ё(;е8  (1Ш&тап1е8  (1е  8о1;  е!  йе  пивбгаЫе, — ^даасе  онъ  лю- 
безничалъ  съ  Фонъ-Визиномъ  въ  письмахъ  и  спрашивалъ  его  мне- 
Н1Я  о  разныхъ  политическихъ  событ1яхъ.-— „Прошу,  государь  мой, 
пишетъ  Фонъ-Визнну  ОбрЪсковъ, — когда  праздное  время  излучите, 
посетить  моихъ  дЪтей,  дать  имъ  хорош1я  цаставлешя  къ  учен1ю 
и  поведешю,  да  и  учителя  ихъ  побуждать  ко  всевозможному  ихъ 
обученхю**.  Особенно  дружескШ  тонъ  господствуетъ  въ  переписке 
Фонъ-Визина  съ  Я.  И.  Булгаковымъ;  сохранились  также  ответы  на 
его  письма  А.  И.  Бибикова  ^  и,  судя  по    нимъ,    авторъ    Брпга- 


*)  Ллександръ  Идьичъ  Бибиков ъ,  генериъ-аншефъ,  род.  въ  Мо- 
скве въ  1.729  г.  ум.  въ  БугулькЪ  въ  1774  г.  Служба  его  началась  съ  1746  г.; 
во  время  семвл^твей  войны  онъ  быдъ  полковникомъ  и  отличился  во  хногихъ  ера- 


—  17  — 

дсира  быхь  весьма  бммзокь  съ  вермип-  оосровктедю  своего  таданп 
(ел.  т  князя  Вязенежич),  стр.  72—79). 

Кстати  закатить,  ^гго  вь  есорЪ  секретаря  ртссжаго  посольства 
вгь  Варшаве,  Маркова,  съ  посяаннякоп  Садьдернонъ  Фонъ-Вязянъ 
вз^иъ  стороет  обпвеннаго,  хотя  Саяьдернъ   быяъ   въ   то   врежя 
еще  очень  сяденъ  въ  хеЬшж  графа  Н.  И.   Паннна.    Служа   при 
графЪ  Н.  И.  Паннн^^  Фонъ-Внзянъ   встушиъ    въ    перепнскчг    съ 
братонъ  его^  Петронъ  Ивановнченъ  '),  «ившямъ  въ  отставке,  въ 
Москве,  прнчемъ    сооб^ц^Iъ  своему  любознательному   корреспон- 
денту хонхн  съ  ннтересныхъ  хмпломатнческнхъ  бумагь,  копечно, 
не  безь  ведома  самого  мнанстра  нностранныхъ  д^^1Ъ.  Эти  корот- 
К1Я  (ужошеЕхя  продолжалнсь  и  по  смерти  графа  Н.    П.    Паняна. 
Въ  1773  г.  состояше  Фонъ-Внзнна,  ашвшаго  до  т^хъ  поръ  почти 
одБшгь  жалованьемъ,  неожиданно  увеличилось.  Графъ  Н.  И.  Па- 
нннъ,  окончивъ  воспиташе  насл^^дника,  получнлъ,  между  прочимъ, 
вгь  награду  9000  душъ  крестьянъ  въ    Б&юруссш    и    изъ    этого 
числа  уступилъ  (около  4-хъ  тысячъ)  тремъ  своимъ  сотрудникамъ. 
Мбжду  ними  Фонъ-Визину  досталось    при   д'кжеж^Ь    1180    душъ. 
Окаю  т(нч>  же  вреиени  Фонъ-Внзииъ  познакомился  со  вдовой  Хло- 
повой,  рожденной  Роговиковой,  и  въ  1774  г.  ЯБенился  напей,  от- 
части для  того,  чтобы  прекратить  сплетни,   которыя   стали   рас- 
пускать насчетъ  ихъ  взаимнаго  расположен  1я.  Въ    приданое    за 
женою  онъ  получилъ  по  тяжб^,  имъ  самимъ  веденной,  н^Ькоторую 
сумму  денегъ  и  домъ  въ  Галерной,  ц^ною  въ   20,000  р.  На    эти 
средства  Фонъ-Визинъ  иогъ  предпринять  три  путешествЕя  за  гра- 
ницу и  вести  довольно  прихотливую  жизнь,    которая,    при   дур- 
номъ  ХОЗЯЙСТВ'^,  скоро  разстроила  его  далеко  не  огромное  состо- 
яше. По  смерти  Фопъ-Визина,  асена  его,  оставленная  всЬми  зна- 


хешлхъ.  Въ  1766  г.  кострохское  дворянство  выбрало  его  депутатоиъ  въ  копи- 
ей) хля  соспииешя  новаго  уложешя,  а  въ  сг&дующежъ  году  императрица  назна- 
чила его  маршаюмъ  этой  комиаи.  Оь  шня  1771  г.  Бибиковъ  начадьствовадъ 
русспшъ  корну сомъ  въ  ПодьпгЬ,  а  въ  хонц^  1773  г.  бнжъ  посланъ  нротивъ  Пу- 
гачева. Вскоре  овъ  забод^ъ  горячкою  и  уиеръ,  не  усп^въ  подавить  вооружен- 
ваго  возсташя. 

^)  ПетръИвановичъ  Панинъ  род.  въ  1721  г.  ум.  въ  1789.  Онъ  уча- 
ствовать въ  семилетней  войн^  и  бнлъ  главнымъ  виновникомъ  поб^^дн  подъ  Франк- 
фуртохъ  на  Одер^.  Въ  1769  г.  онъ  начальствовадъ  второй  арм1ей,  назначенной  про- 
тавъ  турокъ,  а  впосл^дствш  окончательно  усмирялъ  мятежъ  Пугачева,  по  смерти 
Л.  П.  Бибикова.  Панинъ  изв^стенъ  былъ  прямотою  и  честностью  своего  харак- 
тера, за  чтд  и  не  пользовался  при  двор^  особенною  пр1язнью.  „Н  никогда  не 
)нла  охотница  до  Петра  Панина",  говорила  Екатерина,  назначая  его  противъ 
1утачева.  Только  государственная  необходимость  заставила  императрицу  р'Ьшиться 
а  ату  м'кру. 
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комыми,  много  бедствовала,   выпрашивая  изъ    нужды  денегъ 
^> ..  по  иелочамъ.  О  первой    по&дв5^    иди,  тотн^,  о   командировке 

Фонъ-Визина  за  границу  мы  упоминали  въ  начале  статьи;  во  вто- 
рой разъ  (собственно  нервое  нутешеств1е)  'Ьздилъ  онъ  въ  1 777 — 8 
годахъ  для  поправлетя  здоровья  своей  жены  и  проЪхадъ  чрезъ 
Варшаву,  Дрезденъ,  Франкфуртъ  на  МайнЪ,  Страсбургъ,  Л10нъ 
и  Нимъ  до  Монпелье— ц^Ьли  своей  поездки.  Въ  Монпелье  про* 
былъ  онъ  около  двухъ  м^ксяцевъ  для  лЪчешя  жены  и  въ  конц^Б 
февраля  1778  г.  пр1%халъ  въ  Парижъ,  справедливо  почитав- 
Ш1ЙСЯ  центромъ  умственной  жизни  Европы.  Плодомъ  этой 
поездки  были  известный  его  письма  къ  сестрЪ,  Оедось^ 
Ивановне  (въ  замужств^  Аргамаковой)  и  къ  графу  П.  И.  Па- 
нину,— письма,  написанныя  въ  раяномъ  тон%,  но  исполненныа 
повторетй,  такъ  какъ  они  касаются  однихъ  и  т^хъ  же  лицъ  и 
событ1й.  За  границей  Фонъ-Визинъ  дераииъ  себя,  какъ  знатный 
челов^къ,  т,  пользуясь,  конечно,  своимъ  офищальнымъ  положешемъ 
при  граф^  Н.  И.  Панин'Ь,  водилъ  знакомство  съ  местными 
аристократами  и  русскими  посланниками.  Въ  Варшаве  руссюй 
посолъ  сдЪлалъ  визитъ  его  жен%,  а  на  другой  день  далъ  об^дъ^ 
на  которомъ  познакомилъ  своихъ  гостей  съ  высщимъ  польскимъ 
обш;ествомъ.  „ВсякШ  вечеръ  —  писалъ  Фонъ-Визинъ  къ  своей 
сестр*  —  мы  званы  на  ассамблеи.  Вчерапоутру  (17  сент.  1777  г.) 
посолъ  пр1^халъ  къ  намъ  и  сид'&[ъ  до  обЪда,  что  зд^сь  за  вели- 
чайшую отдичность  почитается.  Онъ  офрировалъ  намъ  домъ  свой 
такъ,  чтобы  мы  за  нашъ  собственный  почитали.  По  пр1%зд'Ь  коро- 
левскомъ  въ  первый  куртагъ,  посолъ  ему  меня  представилъ.  Ко- 
роль (Станиславъ-Августъ),  подошедъ  ко  мн'Ь,  сказалъ  съ  видомъ 
весьма  ласковымъ,  что  онъ  знаетъ  меня  давно  по  репутащи  и 
весьма  радъ  вид'Ьть  меня  въ  своей  земл'Ь.  Цотомъ  спрашивалъ 
меня  о  здоровье  жены  моей  и  долго  ли  зд']Ьсь  останемся...  Посолъ 
нашъ  ВСЯК1Й  день  звалъ  меня  об'Ьдать  къ  себ^  и  возилъ  меня  съ 
визитами,  которые  мн'Ь  и  возвращены;  словомъ  сказать,  мы  вся- 
К1Й  день  вы'Ьзжаемъ,  и  время  летитъ  нечувствительно **.  Въ  Париж']^ 
нашъ  посланннкъ,  Барятинсшй,  самъ  прискакалъ  верхомъ  къ 
'  Фонъ-Визину  и  обошелся  съ  нимъ,  „какъ  съ  роднымъ  братомъ". 

Зд'Ьсь  же  Фонъ-Визинъ  былъ  свид'Ьтелемъ  трхумфа,    устроеннаго 
Вольтеру,  и    познакомился  съ  кружкомъ  французскихъ  писателей, 
1^  управлявпшхъ  общественнымъ  мн'Ьшемъ  Европы.  Но  ни  Вольтеръ, 

ни  Дидро  *),  ни  Руссо  не  привлекли  къ  себ-Ь   его    сочувств1я,  и 


*)  Дени  Дидро  (1713—1784  г.)  кожетъ  быть  вазванъ  мавою  энциклопе- 
дистовъ  ва  токъ  основати,  что  онъ,  при  участш  многихъ  сотрудниковъ,  издаваль 
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онъ  отзынается  о  всЬхъ  энцивлопедистахъ  съ  неудержимымъ  ци- 
низмомъ,  доходдщимъ  даже  до  бранныхъ  выражешй  въ  род^ 
.урода**  и  ^тлрлв.т8^нв,^]  въ  особенности  не  посчастливилось 
д'Алаиберу  ^),  у  котораго  найдена  была  „премерзвад  фигура  и 
преподденьвал  физюнотя''.  Источникъ  негодовашя  Фонъ-Визина 
былъ,  впрочемъ,  довольно  извинительный:  его  поразило  то  обстод- 
тельствО)  что,  по  прх'ЬздЪ  въ  Парижъ  брата  одного  изъ  петер- 
бургскихъ  временщивовъ,  д'Аламберъ,  Мармонтель  и  друг1е  пи- 
сатели явились  яВъ  передней  засвидетельствовать  свое  нижайшее 
почтеше'  для  того,  дсавъ  несправедливо  полагалъ  Фонъ-Визинъ, 
чтобы  получить  подарки  отъ  нашего  двора.  „Мое  душевное  по- 
чтеше,  говоритъ  путешественнивъ,  совсЬмъ  истребилось  посл^  тако- 
го подлаго  поступка**.  При  этоиъ  строгШ  вритикъ  не  сообразил ъ 
только,  что  со  стороны  д^Алаыбера,  осыпаннаго  любезностями  рус- 
ской императрицы,  подобный  визитъ  къ  брату  ея  приближеннаго 
быль,  по  тогдашнимъ  поняпямъ,  д^ломъ  простой  учтивости,  и  что 
Мармонтель,  котораго  сочинешя  жгли  въ  Париж'Ь  и  переводили 
въ  Петербурге,  тоже  могъ  питать  нелицемерное  уваженхе  къ 
Бк&терине  П-й  и  пожелать  выразить  ей  это  уважен1е  черезъ  по* 
средство  бдизкаго  лица.  Таковы  же  были  отношешя  къ  русскому 
двору  Вольтера  и  Дидро.  Окруженные  знаками  самаго  лестнаго 
вннмашя  императрицы,  они  честно  слали  на  С^веръ  свои  гимны 
и  поощрен1я.  Еонечно,  имъ  доставались  при  этомъ  небольш1я  вы- 
толы  (какъ  напр.,  покупка  библ10теки  у  Дидро,  съ  предоставлен 


ъаЛеЛ  съ  д'Аламбероиъ  „Эн1шк1опед1ю^,  или  гронадннй  алфавитный  сборникъ  статей 
по  вс^къ  наукахъ  (БпсусЬрёШе  ои  Шс(ю1та1ге  га1801шё  ^ев  8С1епсе8,(1е8  аг18е1;  <1е8 
тёйеп^ри  а11е8ос1ё(ё  <]е8  ^епа  (1е  1е11хе8).дто  издан1е  продолжалось  въ  течение  20-ти 
гЬтъ  (1751—1772  г.).  Вольтеръ  (1 694 •)•  1778  г.)  принималъ  яьииЬйшее  учасме  въ 
этой  „Энциклопедл'*:  овъ  давалъ  сов^^ты  своимъ  друзьяиъ  въ  затруднительныхъ 
обстоятельствахъ,  присылалъ  статьи,  предлагалъ  перенести  издаше  въ  Лозанну  и 
готовь  бнлъ  употребить  для  него  половину  своего  состолнЫ.  Крои^  Вольтера,  въ 
,Энцвыопедш"  участвовали:  Бюффонъ,  Монтескье,  Гельвецш  (1715*}' 1771), 
Голъбахъ  (1723—1789)  и  Кондильякъ  (1715- -1789).  Три  посл^дше  мыслителя 
прянадлегагь  къ  м11|Тер1адистической  школ^;  ихъ  фнлософ1я  внразкается  въ  сочи- 
нетяхъ:  8уБ1ёте  6^е  1а  паШге  (Гольбаха),  Бе  ГевргИ  (Гельвещя),  Тга11;ё  с1е8 
8еп8а(1оп8  (Еондильяка).  Саиъ  Дидро  тоже  не  бнлъ  деистоиъ  и,  если  гЬритьраз- 
сказаиъ,  ужирая,  развивалъ  свои  отрицательине*  взгляды. 

*)  д^Алаиберъ  род.  въ  Париже  въ  1717  г.,  уи.  въ  1783  г.  Знаменитый 
1атекатикъ  и  философъ,  редакторъ  „Энциклопедш",  для  которой  онъ  написалъ 
)18Сопг5  ргё11т1па1ге.  Въ  1758  г.  д'Аламберъ  оставилъ  энцикдопедш,  и  Дидро 
•двнъ  продолжалъ  вести  предпр1лт1е.  Съ  1754  г.  д^Аламберъ  считался  членомъ 
фанцузскоЙ  академ1й,  а  въ  1772  году  бнлъ  избранъ  ея  секретаремъ.  Между 
цЕклопедистами  онъ  отличался  спокойств1еиъ  и  методичностью  въ  изложен1и 
атеб,  а  также  безупречнымъ  благородствоиъ  своего  личнаго  характера. 
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шемъ  похизненнаго  пользовашл  ея  влад^л>цт):  но  эти  выгоды 
были  такъ  ничтожны  сравнительно  съ  другижи  наградами  Екатери- 
ны 11-й,  что  трудно  р&шиться  обозвать  ихъ  подлостью,  шжЬл 
въ  виду  то,  чего  могли  бы  достигнуть  эти  люди,  еслибь  они,  въ 
самомъ  д^лЪ,  заботились  объ  однЬ1ъ  своихъ  личныхъ  выгодахъ. 
Д'Аламберъ  отказался  даже  оть  огромнаго  жалованья  и  чести 
быть  при  руссвомъ  двор^,  чтобы  не  пост]гниться  нимало  своей 
независимостью.  Еъ  тому  же,  тонкая  лесть  и  похвалы  энциклопе- 
дистовъ  были  не  безполезны  для  того  д&пц  о  которомъ  хлопотали 
они.  Но  Фопъ-Внзинъ  уже  мало  сочувствовалъ  тогда  философш 
французскихъ  энциклопедистовъ,  быть  можетъ,  и  потому,  что  въ 
его  родимой  земл^  расплодилось  слиппкомь  много  Иванушекъ 
(см.  „Бригадира^),  схватившихъ  въ  Париже  одн^Ь  верхушки  евро- 
пейской цивилнзацш.  По  некоторой  близорукости  и  дурн(ь>на- 
правленной  страсти  къ  пересм^^иванью,  онъ  не  оц^нилъ  какъ 
должно  другихъ,  полезныхъ  сторонъ  этой  пропаганды,  и  ея  усп^ 
хи,  ея  нравственный  завоевашя  не  были  дороги  для  него.  Т^мъ 
не  менЪе,  Фонъ-Визинъ  признавалъ  отчасти  заслуги  энциклопе- 
дистовъ  „въ  нсворененхи  предразсудковъ',  охотно  читалъ  ихъ 
сочинен1Я  и  позаимствовался  оттуда  въ  гЬхъ  же  самыхъ  пнеьмахъ 
изъ  путешеств1я.  Подробнее  объ  этомъ  мы  скажемъ  во  второй 
части  нашей  статьи. 

Въ  промежутокъ  между  первымъ  и  вторымъ  путешеств1емъ  Фонъ* 
Визинъ  написалъ  ^^Иедоросля"  (1782  г.),  который  им^^лъ  еще  бо- 
л^е  успеха,  чФмъ  „Бригадиръ*'.  Публика,  по  свид^^тельству  со- 
временниковъ,  „аплодировала  эту  пьесу  (во  время  представлешя) 
меташемъ  кошельковъ  съ  деньгами';  высшая  знать  была  тоже  ею 
очень  довольна.  Потемкину  приписываютъ,  по  этому  случаю,  из- 
вестную фразу:  „умри,  Денисъ,  или  больше  ничего  не  пшпи^.  И, 
словно  повинуясь  этому  заклят1ю,  Фонъ-Визинъ  дМствительно 
не  написалъ  посл'Ь  „Недоросля**  ничего,  выходя щаго  изъ  ряду. 
Драматичесше  отрывки  его:  „Выборъ  гувернера'  и  др.  появились 
посл'Ь  „Недоросля*,  но  по  бл^^дности  фнгуръ  кажутся  или  вошями 
съ  прежннхъ  комедШ,  или  первыми  черновыми  набросками  для 
серьезной  работы.  Второе  путешествхе  Фонъ-Внзина  заграницу 
относится  въ  1784 — 5  годамъ.  Въ  этотъ  разъ  онъ  ^зднлъ  соб- 
ственно въ  Итал1Ю,  гд§  пробылъ  несколько  мФсяцевъ  и  успФлъ 
видеть  почти  вс^  главные  города.  Зд^сь  же  купилъ  онъ  не- 
сколько картннъ  для  торговаго  дома  Клостермана  въ  Петербурге 
съ  которымъ  вошелъ  въ  комерческ1я  дЪда,  продолжавпияся  д( 
конца  его  жизни.  Изъ  этого  путешеств1я  онъ  писалъ  письма  кт 
своей  сестре  и  въ  нихъ  осуждалъ  Итал1ю  съ  такою  же  строгостью 


—  21  — 

ка1гь  и  Франщю.  Снисхожден1в  оказываетъ  Фонъ-Визинъ  только 
къ  художественнымъ  произведен1ямъ  этой  страны.  Любуясь  ея  пре- 
восходньпси  бюстами  и  картинами,  онъ  изъявляетъ  опасен1е,  что 
самъ  скоро  я  превратится  въ  бюстъ".  Барсшя  привычки  Фонъ- 
Визина,  прививп11яся  къ  нему  волеЁ-неволею  на  лон^Ь  кр']^постныхъ 
отношен1й,  обнаружились  какъ  въ  Париж'Ь,  такъ  и  въ  Итал1И: 
живя  во  Франщи,  онъ  удивлялся,  что  солдатъ  садится  рядомъ 
съ  своимъ  начальникомъ,  чтобъ  вм^стЪ  съ  нимъ  смотреть  комедш; 
въ  Италш  онъ  страдалъ  отъ  „иревеликихъ  грубостей '^  почтальо* 
новъ,  доводившихъ  его  до  изступленхя.  „Еслибъ  не  жена, — гово- 
рить онъ  по  поводу  этихъ  грубостей, — которая  на  тотъ  часъ  меня 
собою  связала,  я  всеконечно  потерялъ  бы  терп'Ьше  и  кого-нибудь 
застрели лъ  бы...  Англичане  то  и  д'бло  стр^ляютъ  почтальоновъ^. 
Скромная  и  разсчетливая  жизнь  итальянцевъ  не  понравилась 
туристу,  привыкшему  къ  блеску  и  пышности  екатерининскаго 
двора.  аЗдйсь  первая  дама, — пишетъ  онъ  изъ  Рима, — принцесса 
Санта-Кроче,  у  кбторой  весь  городъ  бываетъ  на  конверсацги  и  у 
которой  во  время  съ^здовъ  н'Ётъ  на  крыльц'Ь  ни  плошки.  Необ- 
ходимо надобно,  чтобъ  гостинный  лакей  (т.  е.  слуга  гостя)  лкжклъ 
фонарь  и  помогалъ  своему  господину  взл^ать  на  л^^стницу.  Надобно 
проходить  множество  покоевъ  или,  лучше  сказать,  хлЪвовъ,  гд*]^ 
горитъ  по  лампадочк^  масла.  Гостей  нич'Ьмъ  не  потчиваютъ  и 
не  только  кофе  или  чаю,  ниже  воды    не  подносятъ^. 

Оетавивъ  Венед1ю  въ  ма4  1785  г.,  Фонъ-Визинъ  возвратился 
въ  августе  того  же  года  въ  Москву  и  вскоре  (29  авг.)  пострадалъ 
отъ  паралича,  который  до  конца  жизни  охнялъ  у  него  свободное 
употреблеше  языка  и  л^^вой  руки  и  ноги.  Кажется,  что  первое 
предв'Ьсте  паралича  почувствовалъ  Фонъ-Визинъ  еще  въ  Рим4: 
по  крайней  м^1^%  въ  письме  изъ  В']Ьны  (май  1785  г.)  онъ  жа- 
луется на  „слабость  нервовъ  и  он'ЬмЬнге  л^вой  руки  и  ноги". 
Уже  съ  ц4лью  лечиться  отъ  этихъ  непргятныхъ  посл'Ьдствхй  бо- 
л^^ни  про^^халъ  онъ,  по  сов:Ьту  в^^нскаго  медика,  въ  Баденъ,  гд^ 
принималъ  с^^рныя  ванны.  Посл^  паралича,  поразившаго  его  въ 
Москв'Ь,  Фонъ-Визинъ  сильно  упа.1Ъ  т^ломъ  и  духомъ.  Куда  да- 
вались его  прежняя  бодрость  въ  житейскихъ  невзгодахъ,  насм']^шки 
надъ  людскими  глупостями,  ирон1я  надъ  предразсудками!  Строгихъ 
теоретическихъ  уб^ден1й  никогда  у  него  не  было  и,  даже  посл'Ь 
обращешя  къ  Самувлю  Кларку,  его  неистощимый  юморъ  заходилъ 
1а  пред'Ьды  того,  что  самъ  онъ  считалъ  удобнымъ  и  открытымъ 
для  насм4шки.  Такъ  напр.,  въ  „Недоросд*"  онъ  глумился  надъ 
Кутейкинымъ  съ  его  ветхозавЪтнымъ  языкомъ;  а  въ  письмахъ  изъ 
Франщи  (къ  гр.  Панину)   говорилъ  о  двухъ  принцахъ    королев- 


—  22   — 


скаго  дома,  изъ  воторыхъ:  «одинъ  ии^^етъ  веливую  претенз11>  на 
царство  небесное  и  о  зеиныхъ  вещахъ  мало  номышляетъ.  Попы 
уверили  его,  что,  не  отрекшись  вовсе  отъ  здраваго  ума,  нельзя 
нивавъ  понравиться  Богу,  и  онъ  д^Ьлаетъ  все  возможное,  чтобъ 
стать  угодникомъ  Бошимъ.  Другой  поб^дидъ  силу  в^^ры  силою 
вина:  мало  людей  перепить  его  могуть**.  Но  со  времени  бол^^ни 
тав1Я  вольнодумный  поползновешя,  упорно  сохранивш1яся  въ  немъ 
отъ  юныхъ  лЪтъ,  наконецъ  стали  ему  казаться  предосудительныш, 
и  онъ  все  строже  и  строже  подавлялъ  ихъ  въ  себ'Ь.  Говорятъ,  что, 
сидя  въ  московской  университетской  церкви,  онъ  обращался  къ 
студентамъ  съ  такою  р^чью,  указывая  на  свои  разбитые  ^леяы: 
„ДЪти,  возьмите  меня  въ  прим'Ьръ:  я  наказанъ  за  вольнодумство, 
не  оскорбляйте  Бога  ни  словами,  ни  мыслью!"  Предаше  это  вполн'Ь 
достоверно:  изъ  испов'Ьди  Фонъ-Визина  и  „разсуждешй  о  суетной 
жизни  челов']^ческой"  видно,  что  м'Ьра  его  самоунижешя  была 
действительно  велика.  „Лишился  я  пораженныхъ  членовъ — пи- 
шетъ  онъ  въ  „разсужден1И** — въ  самое  то  время,  когда,  возвра- 
тясь  изъ  чужихъ  краевъ,  упоенъ  былъ  мечтою  о  моихъ  знашяхъ^ 
когда  безумное  на  разумъ  мой  над^яше  изъ  м^ръ  выходило,  и 
когда,  казалось,  представлялся  случай  къ  возвышешю  въ  суетную 
знаменитость.  Тогда  Всев-Ьдецъ,  зная,  что  таланты  мои  мо- 
гу тъ  быть  бол-Ье  вредны,  нежели  полезны,  отнялъ 
у  меня  самого  способы  изъясняться  словесно  и  письменно^  и  про- 
св-Ьтилъ  меня  въ  ^разсуждеши  меня  самого".  Третье  путеше- 
ств1е  Фонъ-Визина  было  предпринято  въ  1786  г.  съ  спещальной 
целью  поправить  здоровье,  разстроенное  параличемъ.  Пробывъ 
въ  вене  несколько  месяцевъ,  ездилъ  онъ  въ  Карлсбадъ  лечиться 
целебными  водами;  изъ  Карлсбада  отправился  въ  Тренцинъ  въ 
Бенгр]и,  также  для  пользован1я  водами,  и  возвратился  въ  Петер- 
бургъ  въ  конце  сентября  1787  г,  Лечеше  шло  неудачно,  отчасти 
потому,  что  Фонъ-Визинъ  частехонько  выкланивалъ  себе  у 
докторовъ  разныя  льготы,  который  мешали  успешности  лечен1я. 
Въ  1789  г.,  тоже  для  возстановлешя  здоровья,  Фонъ-Визинъ  е.^ 
дилъ  въ  Ригу,  Вальдонъ  и  Митаву  и,  судя  по  его  дневнику, 
испыталъ  немало  терзанШ  оть  докторовъ;  но  все  было  напрасно — 
утраченное  здоровье  такъ  навсегда  и  оставило  его.  Жена  Фонъ- 
Визива  сопутствовала  ему  во  всехъ  поездкахъ  за  границу  и  за- 
ботливо ухаживала  за  больнымъ  мужемъ,  хотя,  кажется,  имела 
поводы  пенять  на  него  въ  своей  супружеской  жизни.  Въ  апрел! 
месяце  1786  г.  она  была  въ  Петербурге  съ  целью  похлопотат! 
о  заграничной  поездке,  необходимой  для  ея'мужа;  между  тем1 
Фонъ-Визину  написали  въ  Москву,  что  жена    его  возстановляеп 
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всАхъ  нротивъ  него  своими  жадобажи  и  намерена  даже  просить 
императрицу  о  развод'Ь.  Изв^спе  это  встревожило  Дениса»  Ива- 
новича. „Вчера  узнав<  о  семъ, — писадъ  онъ  къ  одному  пр1ятелю 
своему, — а  почти  вовсе  сталъ  безъ  дзы1и1".  Прхятель  изв&^тилъ  егО; 
что  слухи  совершенно  ложны:  Фонъ-Визинъ  успокоился.  Действи- 
тельно, жена  его,  купивъ  дорожную  карету,  немедленно  пр1'Ьхала 
въ  Москву,  и  тЪмъ  же  л^томъ  они  отправились  въ  ВЪну.  Гро- 
зивппй  призракъ  скандала  быстро  разсЬялсл;  вообще  брачный 
в^^нецъ  Фонъ*Визина,  не  смотря  на  н'Ькоторыя  случайныя  непр1ат- 
ности,  былъ  для  него  довольно  легокъ.  Въ  Ригу  и  Бальдонъ 
жена  не  сопровождала  Фонъ-Визина  (вероятно,  по  домашнимъ 
препятств1ямъ)  и  въ  его  дневник'Ь  упоминается,  какъ  близшй 
челов^къ,  нЪкто  Михаилъ  АлексЪевичъ — можетъ  быть,  брать  иди 
родственникъ  Васил1Я  Алексеевича  Аргамакова,  женатаго  на 
сестре  Фонъ-Визина.  Детей  у  Дениса   Ивановича  не  было. 

11о  смерти  гр.  Н.  И.  Панина,  Фонъ-Визинъ  недолго  нахо- 
дился на  действительной  рлужбе  и  въ  чине  статскаго  совет- 
ника вышелъ  въ  отставку  ^^).  Онъ  могъ  бы  предаться  темъ  сво- 
боднее литературной  деятельности;  но  на  беду  болезнь  поразила 
его  физическ1Я  силы  и  умственный  способности.  Въ  1788  г.  та- 
лантъ  Фонъ-Визина  въ  последшй  разъ  вспыхнулъ  было  новою 
искрой;  въ  голове  его  родился  планъ  сатирическаго  журнала 
подъ  назван1емъ:  „ДРУ^  честныхъ  людей  или  Стародумъ".  Но 
петербургская  полнц1Я  не  разрешила  этого  издап1я,  и  оно  оста- 
новилось на  печатномъ  объявлеши,  да  на  несколькихъ  заготов- 
ленныхъ  статьяхъ.  Это  запрещеше  полищи  показываетъ,  что 
императрица  уже  вовсе  перестала  благоволить  къ  Фонъ-Визину. 
Мы  говорили,  что  въ  немъ  не  оказалось  техъ  специфическихъ 
добродетелей  придворнаго  литератора,  которыми  вдаделъ  съ  из- 
быткомъ  Державинъ: — Фонъ-Визинъ  былъ  слипшомъ  прямъ,  слиш- 
комъ  угловатъ;  мало  кланялся  и  мало  унижался.  Онъ  какъ  будто 
требовалъ,  а  не  выпрашивалъ  уважешя  къ  себе  и  своему  талан- 


*^)  Въ  1780  г.  Фонъ-Визинъ  былъ  уже  канцелярш  сов-1тникоиъ,  а  въ  1781  г. 
яазначенъ  членоиъ  „Департамента  Правленхя  Почтовнхъ  Д'Ьлъ",  учрежденнаго  за 
годъ  до  того  при  иностранной  коллегш.  Пакятникоиъ  этой  службн  сохранился 
черновой  собственноручннй  набросокъ  Фонъ-Визина  о  почтахъ  и  ихъ  лучшемъ 
устро&ств^,  составляющей,  повидимому,  начало  обширной  цфищальной  задяски.  Че- 
резь  два  года  почтовое  управдете  получило  совсЬмъ  иное  образоваше  и  „Депар- 
тахентъ''  быль  уничтоженъ;  н(^  имени  Фонъ-Визина  не  находится  въ  числ'Ь  слу- 
хацихъ  лицъ  еще  раньше:  его  уже  н^тъ  въ  адресъ-календар^  на  1783  г.,  такъ 
что,  вероятно,  Фонъ-Визинъ  оставилъ  службу  тотчасъ  по  смерти  графа  Панина 
[31  марта  1783  г.). 
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ту.  Сверхъ  того,  Фон:ь-Визинъ  быль  преданъ  гр.  Н.  И.  Панину, 
котораго  императрица  не  любила  и  терпела  при  себ1^  только  но 
необходимости.  „Фонъ-Визинъ,  говорить  ?.  А.  Добролюбовъ,  не 
ум^^лъ  вполн*]^  понять  великой  Екатерины  и,  всл1^дств1е  этого^ 
онъ  не  пользовался  расположетемъ  при  двор'Ь.  Это  бнлъ,  ко- 
нечно, одинъ  изъ  умнМшихъ  и  благороднМшихъ  представите- 
лей истиннаго,  здраваго  направлен1я  мыслей  въ  Россш,  особенна 
въ  первое  время  своей  литературной  д']^ятельно  сти,  до  болезни; 
но  его  горяч1я,  безкорыстныя  стремлен1я  были  слишкомъ  непрак- 
тичны, слишкомъ  мало  обещали  существенной  пользы  предъ  су* 
домъ  императрицы,  чтобы  она  могла  поощрять  ихъ.  И  она  сочла 
за  лучшее  не  обращать  на  него  внимашя,  показавъ  ему  предва- 
рительно, что  путь,  которымъ  онъ  идетъ,  не  приведетъ  ни  къ 
чему  хорошему."  Открытая  размолвка  вышла  по  поводу  его  см%- 
лыхъ  „Вопросовъ",  въ  которыхъ  онъ  м^тилъ  на  слишкомъ  яв- 
ные и  щекотливые  недостатки  того  времени.  Но  еще  прежде 
того,  Фонъ-Визинъ  написалъ,  по  прручешю  гр.  Н.  И.  Панина, 
одно  политическое  разсужден1е  для  великаго  князя,  и  въ  немъ 
затронулъ  основной  принципъ  нашего  государственнаго  устрой- 
ства. Екатерина,  узнавъ  объ  этомъ,  сказала  въ  кругу  своихъ  при- 
ближенныхъ:  „плохо  мн-Ь  приходитъ  жить!  ужь  и  г.  Фонъ-Ви- 
зинъ хочетъ  учить  меня  царствовать".  Въ  1788  г.  Фонъ-Визинъ 
получилъ  отказъ  въ  издан1И  журнала.  Въ  конд^  жизни  онъ  пере- 
водилъ  или  собирался  переводить  Тацита  и  писалъ  по  этому 
случаю  къ  государынь  (14  февр.  1790  г.),  но  отв4тъ  былъ  не- 
благопр1ятный... 

1-го  декабря  1792  г.  Фонъ-Визинъ  умеръ  въ  Петербург*.  Вотъ 
какъ  описываетъ  И.  И.  Дмитрхевъ  свою  встр'Ьчу  съ  авторомъ 
„Недоросля",  наканун*  его  смерти:  „Черезъ  Державина  я  со- 
шелся съ  Денисомъ  Ивановичемъ  Фонъ-Визиномъ.  По  возвраще- 
Н1И  его  изъ  бЬлорусскаго  его  поместья,  онъ  просилъ  Гаврила 
Романовича  познакомить  его  со  мною.  Я  не  знавалъ  его  въ  лицо, 
какъ  и  онъ  меня.  Назначенъ  былъ  день  свидан1я.  Въ  шесть  ча- 
совъ  пополудни  пр1Ьхалъ  Фонъ-Визинъ.  Увидя  его  въ  первый 
разъ,  я  вздрогнулъ  и  почувствовалъ  всю  бедность  и  нищету  чело- 
веческую. Онъ  вступилъ  въ  кабинетъ  Державина,  поддерживае- 
мый двумя  молодыми  офицерами,  выпущенными  изъ  Шкловскаго 
кадетскаго  корпуса  и  пр1ехавшими  съ  нимъ  изъ  Б^^лоруссш.  Уже 
онъ  не  могъ  влад-Ьть  одною  рукою;  равно  и  одна  нога  одереве- 
нела; обе  поражены  были  параличомъ;  говорилъ  съ  крайнимъ 
усил1емъ,  и  каждое  слово  произносилъ  голосомъ  охридлымъ  и 
днкимъ;  но  больш1е  глаза  его  быстро  сверкали.  Первый,  брошен- 
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ныД  на  меня,  взглядъ  привелъ  иенл  въ  сиятеше.  Ра;)говоръ  не 
зазг]Ьшкалсл.  Онъ  пристуаилъ  ко  мнЪ  съ  вопросами  о  своихъ  со- 
чинешяхъ:  знаю  ли  я  Недоросля?  читалъ  ли  Послание 
къ  Шумилову,  Л  ису-коз  н  од  *йку,  переводъ  его  „По- 
хвальнаго  слова  Марку  Аврел1ю"?  и  такъ  дал'Ье;  какъ  я  нахо- 
жу ихъ? — Казалось,  что  онъ  такими  вопросами  хот'Ьлъ  съ  перваго 
раза  выкЬдать  свойства  ума  моего  и  характера.  Наконецъ  спро- 
сидъ  меня  и  о  чужомъ  сочиненш:  чтб  я  думаю  о  „Душеньк  ***? 
„Она  —  изъ  лучшихъ  произведешй  нашей  поэз1и",  отв^чалъ  я. 
„Прелестна!"  подтвердилъ  онъ  съ  выразительною  улыбкою.  По- 
томъ  Фонъ-Визинъ  сказалъ  хозяину,  что  онъ  лривезъ  ему  свою 
комед1ю:  Гофмейстеръ  ^^);  хозяинъ  и  хозяйка  изъявили  же- 
лан1в  выслушать  эту  новость.  Онъ  подалъ  знакъ  одному  изъ 
своихъ  вожатыхъ.  Тотъ  прочиталъ  комед1Ю  однимъ  духомъ.  Въ 
продолжеше  чтен1я,  авторъ  глазами,  киван1емъ  головы,  движе- 
шемъ  здоровой  руки  подкр^плялъ  силу  т^хъ  выраженШ,  которыя 
ему  самому  нравились.  Игривость  ума  не  оставляла  его  и  при 
бол^ненномъ  С0СТ0ЯН1И  т^ла.  Несмотря  на  трудность  разсказа, 
онъ  заставлялъ  насъ  не  однажды  см'Ьяться.  Во  всемъ  уЬзд'Ь,  пока 
онъ  жилъ  въ  деревне,  удалось  ему  найти  одного  русскаго  лите- 
ратора, городскаго  почтмейстера.  Онъ  выдавалъ  себя  за  жаркаго 
почитателя  Ломоносова.  „Которую  же  изъ  одъ  его  вы  признаете 
лучшею?" — д,Ни  одной  не  случилось  читать," — отв*тствовалъ  почт- 
мейстеръ.  Зато, — продолжалъ  Фонъ-Визинъ, — до'Ьхавъ  до  Москвы, 
я  уже  не  зналъ,  куда  Д']Ьваться  отъ  молодыхъ  стихотворцевъ. 
Отъ  утра  и  до  вечера,  они  вокругь  меня  роились  и  жужжали. 
Однажды  докладываютъ  ые^:  прхЪхалъ  трагик ъ.  Принять 
его,  сказалъ  я,  и  чрезъ  минуту  входитъ  авторъ  съ  пукомъ  бу- 
магъ.  Посл'Ё  первыхъ  привЪтствШ  и  оговорокъ,  онъ  проситъ  меня 
выслушать  трагед1ю  его  въ  новомъ  вкусЬ.  Нечего  делать,  прошу 
его  садиться  и  читать.  Онъ  предваряетъ  меня,  что  развязка  дра- 
мы его  будетъ  самая  необыкновенная;  у  вс^^хъ  трагед1и  оканчи- 
ваются добровольнымъ  или  насильственнымъ  убШствомъ,  а  его 
героиня,  или  главное  лицо,  умретъ  естественною  смертью.  И  въ 
самомъ  А^л'к,  заключилъ  Фонъ-Визинъ,  героиня  его   отъ  акта  до 


^*)  Князь  Вяземшй  полагавтъ,  что  эта  самая  пьеса  названа  в11осл'Ьдств1и:  ^Вы- 
боръ  гувернера^.  Мокеть  быть  такъ,  а  можетъ  быть  и  иначе.  И.  С.  Фонъ-Ви- 
зинъ, родственникъ  покойнаго  Д.  И.,  сообщидъ  намъ,  что  бумаги  Дениса  Ивано- 
вича сохранялись  долгое  время  въ  сел^  Спасскомъ  (1иинскаго  у'1^да);  но  л'Ьтъ 
15  назадъ  истреблены  пожаромъ.  Между  этими  бумагами  И.  О.  помнитъ  2  д^й- 
СТВ1Я  комедш  (не  „Гофмейстеръ"*  ли?)  и  6  ненапечатанныхъ  нисемъ. 


'Л»"^.'?''  .'^'^  1Г.' 
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акта  чахда,  чахха  и  наконецъ  издохла. — Мы  разстадись  съ  нкмъ- 
бъ   одиннадцать   часовъ    вечера,    а   на  утро  онъ    былъ  уже  въ 
гроб*". 

ПереЁдекъ  къ  оц'Ьнв'Ь  литературной  деятельности  Фонъ-Ви- 
зина  въ  связи  съ  тою  интересною  эпохой,  которой  онъ  служить 
у  насъ  однимъ  изъ  самыхъ  ярвихъ  представителей. 


II. 

Разввт1е  евролейсЕой  литературы  въ  новейшее  время.  Фидософ1я  ХУШ  в^ка  и  ея 
вл1ян1е  на  русское  общество.  Екатерина  11-я,  какъ  пос1^довате1Ънида  француз 
скихъ  энцикдопеднстовъ.  Ея  сочиненЫ  съ  тенденщозноА  стороны.  Общее  напра- 
влен1е  русской  литературы  того  времени.  Педагогическ1е  взгляды,  нравственныя 
и  политическ1я  уб^жден^я  Фонъ-Визина.  Художественное    достоинство  его  тиновъ 

и  значен1е  ихъ  въ  связи  съ  характеромъ  эпохи. 

Русская  литература  находится,  со  временъ  Петра  Ьго,  въ 
такой  т^ной  зависимости  отъ  общаго  хода  и  развит1я  литературы 
европейской  9  что  изучать  первую,  не  составивъ  себ*]^  предвари- 
тельнаго  понят1я  о  последней,  если  и  возиожно,  то,  по  крайней 
м^р^,  вполн'Ь  безполезно.  Только  изъ  этой  связи,  соединяющей 
наше  литературное  развитее  съ  движенхенъ  обще-европейской  мыс- 
ли, можемъ  мы  заимствовать  правильный  взглядъ  на  мнопя  са- 
мыя  крупныя  явлен1я  въ  истор1и  русской  словесности.  Риториче- 
ское направлен1е  Ломоносова  въ  его  одахъ  и  рацюнальное — въ  на- 
учныхъ  изсл'Ьдованхяхъ;  господство  лже-кдассицизма  въ  лирике, 
эпос^^  и  драм'Ь;  пропаганда  свободомысл1я  въ  лгчшихъ  произведе- 
тяхъ  екатеринннскаго  в'Ька  и  реакщя  ему  въ  разныхъ  м']^ропр1я* 
Т1яхъ  и  мистическнхъ  учен1яхъ;  сантиментализмъ,  романтизмъ  и 
пр.— все  это  находить  себ^^  смыслъ  и  объяснеше  въ  томъ  вл1ЯН1И, 
какое  оказывало  всегда  на  нашу  литературу  развит1е  мысли  на 
Запад^^  Европы.  Такимъ  образомъ,  не  приступая  еще  къ  спещаль- 
ному  разсмотр^^нш  литературной  деятельности  Фонъ-Визина,  мы 
должны  припомнить  состояше  умовъ  въ  Западной  Европ'Ь,  на- 
сколько отразилось  оно  въ  литературныхъ  произведен1яхъ  и  фи- 
лософскихъ  теорхяхъ  того  времени. 

Духъ  пытливости,  съ  котораго  начинается  истинная  наука, 
сталъ  развиваться  почти  одновременно  въ  Англ1и  и  во  Францхи  и 
коснулся,  первымъ  д-Ьдонъ,  теологическихъ  понят1Й,  зав^^щанныхъ 
стариною;  а  борьба  протестанства  съ  католицизмомъ  въ  об:Ьихъ 
передовыхъ  етранахъ  Европы  много  способствовала  его  усилешю. 
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Для  этой  борьбы  понадобились  научиыя  св'Ьд']^н1я  и  разумные  до- 
воды; но  разъ  допустивъ  ихъ,  нельзя  уже  было  остановиться  на 
первомъ  шаг'Ь,  и  естественное  теченхе  мыслей  увлекало  все  даль- 
ше я  дальше  на  этомъ  заманчивомъ  пути.  Гукеръ  (въ  конц^  Х1У-го 
етол^Ьт1я)  обращался  отъ  предан1й  къ  суду  разума,  хотя  и  при- 
бавлялъ,  что  разумъ  отд'к1ьныхъ  лицъ  долж9нъ  иногда  прекло- 
ндтьсл  предъ  авторитетами;  Чиллвнгвортъ  въ  своемъ  знамеяитомъ 
<и>чинен1и:  КеИ^юп  о{  рго(е81ап1;8  (1637  г.)  не  признавалъ  уже 
никакихъ  исЕлючея1Й,  воторыя  ограничивали  бы  права  разума. 
Въ  то  же  время  Бэконъ  ВеруламсвШ  (1561 — 1626^  въ  борьбе  съ 
^схоластикой,  поставилъ  высшимъ  научнымъ  принципомъ  н  а  б  л  ю- 
ден1е  и  опытъ  естествознашя,  за  что  и  названъ  былъ  отцомъ 
новМшей  философы.  Томасъ  Муръ  (1480—1535)  нарисовалъ  въ 
своей  дУтопш"  (1516)  идеалъ  новаго  общественнаго  устройства, 
далеко  не  похож1Й  на  рутинную  практику  среднихъ  в^ковъ.  Сло- 
вомъ,  критическая  мысль  уже  была  пробуждена  въ  XVI -мъ  в^^к% 
и  росла  незам']^тно,  но  последовательно.  Въ  царствоваше  Карла  П-го 
духъ  пытливости  сд^лалъ  новыя  и  бол'Ье  обширныя  завоеван1Я, 
<}лагодаря  тому,  что  этотъ  король  не  оказывалъ  никакого  стЪс- 
нешя  умственнымъ  усп']Ьхамъ  страны.  Посл^  сильныхъ  напа- 
денШ  Томаса  Гоббса  на  современную  ортодокс1Ю,  Джонъ  Локкъ 
систематизировалъ  вполн*]^  учен1е  эмпиризма  въ  своемъ  „Опыт^ 
познавательной  способности  человека"  (1689  г.).  Въ  высшее  ан- 
гл1&ское  общество  свободная  критика,  чуждая  традиц1онныхъ 
вд1ян1й,  вторглась  чрезъ  посредство  двухъ  современниковъ-писа- 
телей:  Шефтсббри  (1671—1713)  и  Болингброка  (1^72—1751  г.) 
Теолог1я,  нравственность  и  отчасти  политика  подчинились  вл1я- 
а1ю  разума,  который  сд'блался  единственнымъ  судьею  всЬхъ  жиз- 
ненныхъ  явлешй.  Не  отрицая  высшей  воли,  господствующей  въ 
М1ре,  аигл1йск1е  деисты  обращались  къ  неизм']^ннымъ  законамъ 
природы;  въ  нравственности  они  становились  на  практическую 
точку  зр^^нхя,  признавая  нравственнымъ  то,  что  могло  приносить 
пользу  въ  челов-Ьческомъ  обществ'^;  въ  политик'^  осмеивали  от- 
жнвпия  П0НЯТ1Я.  Во  Франщи  реформащя,  посл'Ь  Вареоломеевской 
ночи,  какъ  релипозная  догма,  занимала  второстепенную  роль  въ 
народной  жизни.  Между  тЬмъ  идея  реформы  и  свободной  кри- 
тики всего  существующаго  развивалась  въ  умахъ,  начиная  съ  Раб- 
лэ  (1483 — 1553),  продолжая  Монтэнемъ  (1533—1593  г.),  Шар- 
рояомъ  и  Декартомъ  (1596 — 1650  г.).  Первый  изъ  нихъ  осм^Ьи- 
вадъ  съ  цинической  резкостью  безпутство  и  праздность  „абба- 
товъ,  аббатнссъ,  монашковъ  и  папчиковъ",  не  затрогивая  однако 
самаго  принципа  ихъ  существованхя;  второй  представилъ  въ  сво- 
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ихъ  Е88а19  зам'Ьчательный  образчикъ  не  зараженной  нистициз- 
момъ  философхи  житейекаго  знашя;  Шарронъ  (въ  книг^:  Ое  1а 
задезбе)  построилъ  уже  ц^^ю  систему  нравственности  безъ  тео- 
логической при]гЬси:  цМы  должны  возвыситься,  говоридъ  онъ^ 
надъ  притязан1яии  враждебныхъ  сектъ  и  довольствоваться  прак- 
тическою религ1ей,  состоящей  въ  исполненхи  обязанностей  жизни/ 
Правлеше  Ришелье — деспота  въ  политик^^  и  прогрессиста  въ  ре- 
лиг1и-^ыло  весьма  сподручно  для  развит1я  конфесс10нальной  тер- 
пимости. Декартъ,  этотъ  (по  словамъ  Бокля)  велик1й  разрушитель 
старыхъ  предашй,  въ  своей  философской  системе,  отправлялся 
единственно  отъ  разума,  какъ  исходнаго  пункта  всЬт^ъ  челов^че- 
скихъ  познанШ,  и  съ  замечательной  твердостью  высказалъ  сле- 
дующее основное  положенхе  своей  школы:  „если  мы  хотимъ  уз- 
нать всЬ  истины,  которыя  можемъ  знать,  то  прежде  всего  долж- 
ны освободиться  отъ  предразсудковъ  и  поставить  себ^  ц'Ьлью 
отвергнуть  до  новаго  испытан1я  все,  что  мы  приняли  прежде.  Вотъ 
почему  мы  должны  выводить  наши  мн^нхя  нзъ  насъ  самихъ.  Мы 
не  должны  произносить  сужден1я  о  предмет']^,  котораго  не  пони- 
маемъ  ясно  и  точно,  ибо  такое  сужден1е,  даже  и  правильное,  есть 
только  случайность;  оно  лишено  прочнаго  основашя,  на  которомь 
могло  бы  опираться." 

ДальнМшее  развит1е  свободныхъ  идей  досталось  на  долю 
Францш,  находившейся  еще  подъ  „старымъ  правлен1емъ"  (а&схеп 
гё^хте)  въ  то  время,  когда  Англ1я  пользовалась  уже  сравнитель- 
но свободными  учреждешями.  Этотъ  гнетъ  извн'^  только  усили- 
валъ  внутренн1й  напоръ  прогрессивной  мысли.  Въ  XVIII  стол-Ьтаи 
скептическ1е  умы  во  Францхи  взялись  уже  за  проблемму  кореннаго 
переустройства  общества:  къ  критик*]^  факта  присоединились,  подъ 
вл1ян1емъ  свободы  мысли  и  политическихъ  учрежден1й  Англш,. 
практическ1я  стремлешя  къ  преобразован1ю.  Монтескье  въ  своихъ 
яПерсидскихъ  письмахъ"  подвергну лъ  критик-Ь  разнообразны* 
установлен1я  въ  Европе,  особенно  во  Франц1и;  онъ  же  впосл']^д- 
СТВ1И  (ГЕдрп^;  йе8  Ыз),  увлекшись  англ1Йскою  конститущей,  от- 
стаивалъ  ограниченную  монарх1ю,  въ  противоположность  порядку^ 
существовавшему  въ  его  отечеств*.  Одновременно  съ  нимъ  на- 
чалъ  свою  литературную  деятельность  Вольтеръ,  имя  котораго 
служитъ  доныне  знаменемъ  всей  „литературы  освобождешя' 
ХУШ-го  века.  Въ  своихъ  драмахъ,  памфлетахъ,  ученыхъ  раз- 
суждешяхъ,  Вольтеръ  яснее  высказалъ  и  популлризировалъ  идеи, 
которыя  встречались,  въ  различныхъ  дозахъ,  у  его  французскихъ 
и  англШскихъ  предшественниковъ.  Никто  лучше  его  не  умелъ 
однимъ  словомъ,  одною  язвительною  насмешкой  пошатнуть  целый 
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строй  господствовавшихъ  поият1Й;  никто  не  стоялъ  такъ  высоко 
въ  нн^вш  образованной  Европы  и  не  нмЪлъ  на  нее  такого  мо- 
гучаго  и,  во  многихъ  отношетяхъ,  благод4тельнаго  вл1ян1Я.  Не 
слшнкоиъ  сильный,  какъ  философъ  и  теоретикъ,  Вольтеръ  бралъ 
верхъ  надъ  другими  писателями  разнообраз1емъ  и  блескомъ  сво- 
его таланта. — Англ1йская  умеренность  и  сдержанность  мысли  бы- 
ли забыты  во  Франщи:  деизмъ  Локка  не  устоялъ  противъ  р']^зкой 
дхалектики  французскихъ  философовъ.  Съ  1758  г.  (когда  появи- 
лась книга  Гельвещя:  (1е  ГЕ8рп(;),  атеистически  образъ  мыслей 
сталь  быстро  распространяться  во  Франц1и.  Гельвецтй  въ  своемъ 
философскомъ  изсл4дован1И  говорить,  что  разница  между  челов*- 
комъ  и  животнымъ  низшей  породы  есть  результатъ  различ1я  въ 
ихъ  вн']^шней  форм'Ь;  строенте  т^ла  есть  единственная  причина 
превосходства;  наши  мысли  суть  продуктъ  двухъ  способностей:  спо- 
собности получать  впечатл'Ьн1Я  отъ  вн']^шнихъ  предметовъ  и  спо- 
собности помнить  полученное  впвчатл4н1е.  Наши  добродетели  и 
пороки  суть  только  результатъ  нашихъ  страстей,  а  страсти  по- 
рождаются нашей  физической  чувствительностью  къ  наслажден!  ю 
или  страдашю.  Физической  чувствительности  обязаны  люди  на- 
слаждешемъ  или  страданхемъ — отсюда  чувство  личнаго  интереса 
(эгоизма)  и  стремлеше  жить  въ  обш;естве  подъ  охраною  и  при 
взаимной  помощи  другихъ  людей.  Когда  составилось  обш;ество, 
явилось  понят1е  объ  обш;емъ  интерес^^,  безъ  котораго  общество  не 
могло  бы  удержаться;  а  такъ  какъ  д'Ьйствхя  яелов^чесшя  бываютъ 
справедливы  и  несправедливы  лишь  настолько,  насколько  они 
содМствуютъ  этому  общему  интересу,  то  установилось  м-Ьрило, 
по  которому  отличается  справедливость  отъ  несправедливости. 
Дальше  Гельвецхй  разсматриваетъ  происхождеше  изъ  того  же 
источника  ((1е  1а  вепзгЬШ^ё  рЬузхдие)  вс^хъ  другихъ  чувствъ, 
управляющихъ  д']^йств1ями  человека:  такъ  онъ  говорить,  что  че- 
столюб1е  и  друа^ба  суть  исключительно  произведенхя  физическаго 
чувства,  что  люди  стремятся  къ  слав'Ь  или  изъ  удовольствхя,  ко- 
торое они  над']кются  получить  отъ  обладашя  ею^  или  какъ  къ 
средству  для  посл4довательнаго  доставлен1я  себ4  другихъ  удо- 
водьств1Й.  Эгонзмъ  есть  величайш1й  двигатель  и  производитель 
всего;  даже  мать,  оплакивающая  потерю  своего  ребенка,  побуж- 
дается къ  этому  эгоизмомъ:  она  плачеть  оттого,  что  лишена  удо- 
вольствхя  и  видить  предъ  собою  пустоту,  которую  ей  трудно  на- 
полнить. Атеизмъ  открыто  защищался  д'Аламберомъ,  Дидро,  Еон- 
дильякомь,  Кондорсэ,  Лаландомь,  Лапласомь,  Мирабо.  Въ  1764  году 
— разсказываетъ  Дидро — англ1йск1Й  писатель  Юмъ  прибыль  въ 
Парижъ  и  въ  дом'Ь  барона  Гольбаха  встр']^тилъ  знамеяит^йшихъ 
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французсккхъ  ученыхъ  того  временя.  Въ  бес^^  съ  шиш  Юхгь 
стахь  представлять  доводы  противъ  возможности  существованш 
атеистовъ  въ  настоящемъ  значешн  этого  слова.  „Что  касается  до 
меня,  говорилъ  онъ,  я  никогда  невстрбчалъ  атеиста''. — ^В^  были 
довольно  несчастливы, — возразилъ  на  это  Гольбахъ, — въ  наста* 
ящее  время  вы  видите  ихъ  зд^ь  за  столомъ  семнадцать  *'. — Оь 
политическими  вопросами  случилось  то  же,  что  и  съ  релипозными : 
идеи  Монтескье  скоро  перестали  удовлетворять  умы.  Гельвец1& 
нападалъ  уасе  на  мечтательность  его  системы;  но  сильн^  воору- 
жился противъ  нея  Ж.  Ж.  Руссо.  Точно  также  прогрессировала 
во  Франщи  идея  нормальнаго  воспитан1я,  высказанная  англй* 
скимъ  эмпирикомъ  Локкомъ.  Отнесяськритически  ко  всему  существу- 
ющему порядку,  Локкъ  обратилъвнимаше  на  современныя  ему  шко- 
лы ,  откуда  выходили  полу-нев'Ьжественные  защитники  этого  порядка ; 
прим^^нивъ  къ  нимь  требовашя  здраваго  смысла,  онъ,  конечно, 
остался  ими  весьма  недоволенъ.  Воспиташе  въ  то  время,  поте- 
рявъ  всякое  образовательное  значеше,  стало  равносильнымъ  обу- 
чешю,  а  обучеше  почти  ограничивалось  усвоешемъ  формъ  латин- 
скаго  языка  и  правильнымъ  употреблешемъ  его  въ  разговоре  и 
письм^Ь.  Десятки  лЪтъ  посвящались  такому  притупляющему  заня- 
Т1Ю.  Въ  изв^стномъ  разговоре  Эразма  (С1сегоп1апиз  81Уе  <1е  ор- 
Ишо  (11сеп(11  ^епеге)  Нозопонъ  говорить,  что  онъ  семь  л']^тъ  чи* 
таетъ  исключительно  одного  Цицерона  и  выучиваетъ  его  почти 
наизусть,  потомъ  семь  Ать  употребляетъ  на  подражан1б  Цице- 
рону, для  чего  всЪ  слова  изъ  произведен^  посл^дняго  собираетъ 
въ  алфавитномъ  порядк']^  въ  одинъ  лексиконъ,  въ  другой — также 
въ  алфавитномъ  порядке,  в<Л  фразы  Цицерона,  въ  трепй — вей 
стопы  (редев),  которыми  онъ  начинаетъ  и  оканчиваетъ  пер1оды 
и  т.  д.  и  т.  д.  Пренебрегая  развитгемъ  естественной  любоанатель- 
ности  дитяти,  обращенной  совс^мъ  не  назадъ,  въ  древшй  М1ръ^ 
а  скорее  на  все  окружающее  его,  стропе  дидаскалы  приб'бгали 
къ  принуждешю  и  бичу,  какъ  къ  единственному  возбудителю 
учебнаго  рвешя.  Противъ  этой  крайности  впервые  возсталъ  Мон- 
тэнь  всею  силою  своего  уб&кдешя  и  остроум1я.  Въ  его  Е88а]8 
дв'Ь  главы  (24  и  25)  посвящены  нападкамъ  на  эту  дрессировку, 
неправильно  называемую  воспитанхемъ.  Свобода,  чуждая  всяваго 
принужден1я,  и  самостоятельное  образоваше  дитяти  посредствомъ 
упражнен1я  въ  предметахъ,  его  интересующихъ — вотъ,  по  мн4шю 
Монтэня,  два  важн'Ьйшгя  условхя  воспиташл;  воспитатель  долженъ 
не  подавлять  свободную  деятельность  своего  питомца,  а  только 
помогать  и  руководить  ею;  отказывая  д']^тямъ  въ  подобной  д'1я- 
тельности,  мы  воспитываемъ  въ  нихъ  рабство  и  трусость.  Поэтому 
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Монтэнь  возстаетъ  противъ  вс']^хъ  сильныхъ  принудительныхъ 
мФръ,  особенно  противъ  гЬлеснаго  наказан1я;  д'Ьтскхе  проступки 
своей  дочери  онъ  нскоренлдъ  одними  кроткими  уб']^жден1ями. 
я  Я  не  вмдадъ  иныхъ  посл-Ьдствхй  отъ  розогъ — говорить  онъ — 
кронЪ  робости  и  злобнаго  упрямства;  я  желалъ  бы  кроткимъ  об- 
ращешемъ  возбудить  въ  своихъ  дЪтяхъ  живую  любовь  и  не- 
притворное  расположен1е  къ  себ^"*.  Локкъ,  врачъ  и  практическ1й 
воспитатель,  принялъ  и  распространилъ  основные  взгляды  Монтэня,  1 

изложивъ  ихъ  въ  отд^льномъ  сочинети,  въ  стройномъ  порядке  и 
системе  (8оте  Аопдигз  сопеегп1п^  е(1иса1;]оп).  ,, Власть  надъ  деть- 
ми,— говорить  этотъ  мыслитель, — будетъ  т'Ьмъ  в-Ьри-Ье,  ч-Ьмъ  бол'Ье 
она  основана  на  кротости  и  дов^р1И**.  ВажиМшая  обязанность 
воспиташя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сообщить  душЪ  воспитанника 
истинное  направленхе^  согласное  съ  разумомъ  и  благородствомъ 
челов^^ческой  природы.  Для  достижешя  такого  результата,  все 
воспвтан1е  разделялось  на  три  части:  собственно  обучете,  нрав- 
ственное развитхе  и  укр^пленхе  физическихъ  силъ.  На  первомъ 
жкстЬ  стояло  нравственное  развитхе,  которое  полагалось  въ  ^уаЬпъЬ 
человека  отказываться  отъ  собственныхъ  желан1й;  д'Ьйствовать 
только  соотв']^тственно  р'Ьшенхю  разума,  вопреки  собственнымъ 
наклонностямъ*'.  Средство  къ  этому— п  р ху  ч  е  н  1  е,  своевремен- 
ное и  постепенное  упражнеше  ребенка.  „Кто  въ  молодости^  гово- 
рить ЛоккЪу  не  прхучился  подчинять  своей  воли  разуму  другихъ, 
тому  трудно  будетъ  впосл'Ьдств1И  подчиниться  своему  собствен - 
нону".  Бели  д'Ьти  провинятся  въ  дурныхъ  поступкахъ,  то  Локкъ 
сов^туетъ  дМствовать  на  нихъ    преимущественно  стыдомъи  ^ 

порнцашемь,  такъ  какъ  „вниманхе  и  презр^нхе  другихъ  людей 
суть  могущественнМш1я  между  всЪми  возбуждешями  души**.  Онъ  4| 

порицаеть  побои  и  друпе  роды  рабскихъ  и  т^лесныхъ  наказатй, 
бывшихъ  тогда  во  всеобщемъ  употреблен1и,  но  д']^лаетъ  впрочемъ 
одну  уступку,  дозволяя  прибегать  къ  розг*  въ  случай  упорнаго 
сопротивлен1я  и  упрямства.  Правила  физическаго  воспитан1я,  на- 
правленныя  исключительно  къ  укр^пленш  т^^а,  излагаются  Лок- 
Бомъ  съ  знашемъ  и  подробностью  опытнаго  врача.  Обучеше  въ 
собственномъ  смысл-Ь  поставлено  Локкомъ  въ  самыя  т^сныя  гра- 
ницы. „Вы  удивляетесь, — пишетъ  онъ  въ  своей  книг*, — что  я  ^ 
говорю  о  познан)яхъ  въ  самомъ  конц-Ь,  а  удивитесь  еще  бол1^е, 
если  я  вамъ  скажу,  что  я  считаю  ихъ  самымъ  маловажнымъ  д-Ь- 
ломь...  Воспитатель  долженъ  помнить,  что  его  обязанность  не 
состоитъ  въ  томъч  чтобы  учить  своего  воспитанника  всему,  что 
челов'Ькъ  можетъ  знать,  а  скорее,  чтобы  возбудить  въ  немъ  лю- 
бовь и  уважете  ко  всему  достойному    познашя  и   сообщить  ему 
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надлежащее  руководство  къ  прюбр'Ьтешю  познанхй  и  дадьн^^йшему 
образован1ю  себя,  если  онъ  будетъ  им'Ьть  еъ  тому  охоту".  Мысль 
Локка,  отчасти  верная  въ  томъ  отношеши,  что  не  сл^дуетъ  за- 
громождать умъ  ребенка  массою  ненереваренныхъ  фактовъ,  мо- 
жетъ  подвергнуться  серьезному  возражешю  въ  томъ  снысл'Ь,  что 
нельзя  „возбудить  въ  ребенк'Ь  любовь  къ  наук'Ь",  сообщая  изъ 
нея  только  маловажныя  св1Ьд'Ьшя,  т.  е.  клочки  и  верхушки,  свя- 
занные между  собою  одною  предвзятою  идеею.  По  теор1И  Локка, 
внан1е  и  нравственное  развит1е  не  им']кютъ  одно  съ  другимъ  ни- 
чего общаго;  тогда  какъ  на  самомъ  д^лЪ  сумма  познан1Й  чело- 
в'Ька  оказываеа'ъ  несравненно  снльн'ЬЁшее  вл1ян1е  на  его  нрав- 
ственную сторону,  ч1^мъ  всЬ  голословныя,  хотя  бы  н  весьма  бла- 
гонамеренный сентенщи.  Понятая  о  нравственности  расширяются 
сообразно  съ  умственнымъ  кругозоромъ  каждой  личности: — сле- 
довательно развитхе  ума  научными  св^денаями,  и  притомъ  не  по- 
верхностными, составляетъ  важнМшхй  элементъ  въ  истинно-че- 
ловеческомъ  воспиташи.  Конечно,  мы  разумЪемъ  зд^сь  не  сухую 
номенклатуру  фактовъ,  лишенныхъ  всякаго  разумнаго  вывода,  но 
именно  трезвый  взглядъ  на  природу  и  человека,  опираюпцйся  на 
возможно  большее  количество  научныхъ   данныхъ. 

Педагогическая  теорхя  Локка,  попавъ  во  Франщю,  подверг- 
лась тутъ  радикальному  изм^ненаю.  Локкъ,  отстаивая  свободу  лич- 
ности въ  воспиташи,  считаетъ  прхученае  и  даже  изредка  страхъ 
наказашя  довольно  действительными  воспитательными  средствами; 
онъ  не  возстаетъ  прямо  противъ  существующихъ  предашй  и  офи- 
ц1альной«  нравственности,  и  своими  уступками  примиряетъ  съ  со- 
бой всехъ  враговъ  решительнаго  переворота.  Руссо,  въ  своемъ 
Эмиле  (1762  г.),  отрицаетъ  уже  всякое  постороннее  вшяше  на 
духовную  сторону  ребенка:  то,  что  Локкъ  называетъ  системати- 
ческимъ  прхученхемъ  къ'  житейскому  норядку  и  известному 
образу  мыслей — въ  глазахъ  женевскаго  философа  является  нрав- 
ственнымъ  насил1емъ  одного  человека  надъ  другимъ.  Руссо  съ 
насмешкой  говорить,  что  при  такомъ  наснлхи  воспитанникъ  обра- 
щается въ  „манежную  лошадь",  что  его  натуру  „выворачиваютъ 
и  гнуть  на  все  лады".  Къ  воспитанш  Руссо  применилъ  свой 
основной  взглядъ,  что  все  выходить  прекраснымъ  изъ  рукъ  при- 
роды и  обезображивается  подъ  вл1ян1емъ  „предразсудковъ,  автори- 
тета и  дурнаго  примера".  Увлекаясь  страстнымь  порывомь  къ 
лучшему,  гешальный  мечтатель  осудилъ  всю  европейскую  циви- 
лизац1ю  за  то,  что  она  служила,  во  многихъ  случаяхъ,  только 
лоскомъ  для  прикрыт1Я  прежняго  невежества  и  алчныхъ  инстинк- 
товь.  Эти  неразборчивыя  ^  нападки  на  всю  европейскую    цивнли- 
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защю,  за  ея  случайныд  и  временныя  направлен1я,  начались  еще 
со  временъ  Монтэня,  который  доказывалъ,  что  занят1я  науками 
изнйживаютъ  нравы,  ослабляя  мужество  и  бодрость  духа,  и  под- 
тверждалъ  свою  мысль  примЪромъ  могущественной  въ  то  время 
Турецкой  имперш,  въ  которой  ценилось  только  оружхе  и  прези- 
рались науки.  Но  такую  парадоксальную  мысль  нельзя  было  до- 
казать логическимъ  и  холодньшъ  образомъ,  потому  и  проповЪдь 
Монтэня  не  им'Ьла  последователей;  Руссо  же  своимъ  стремитель- 
нымъ  краснор%Ч1емъ  увлекъ  за  собою  мног1я  пылк1я  головы  и 
впечатлительный  сердца^  Въ  прим^ненхи  къ  педагогик'Ь  эта  мысль 
сослужила  большую  услугу,  эмансипировавъ  до  возможныхъ  пре- 
дЪловъ  личность  воспитываемаго;  слабая  сторона  ея  заключалась  въ 
томъу  что  она  не  давала  никакого  регулятора  для  практическаго 
веден1я  Д'бла,  ибо  нельзя  считать  опорною  точкой — мечтатель- 
ныя  свойства  датской  природы,  изолированной  отъ  всего  окру- 
жающаго. 

Вл1яше  „освободительной  литературы"  ХУШ-го  в']кка  на  всю 
Европу  было  громадно.  Не  только  частные  люди  и  независимые 
мыслители,  но  даже  могущественные  монархи  и  ихъ  министры 
увлеклись  новыми  идеями,  обещавшими  такъ  много  добра  чело- 
в^ческимь  обществамъ.  Фридрихъ  П-й^  1осифъ  II,  Леопольдъ 
Тоскансшй,  Помбаль  въ  Иортугалш,  Аранда  въ  Испаши,  стара- 
лись согласовать  свое  правлеше  съ  духомъ  новыхъ  началъ,  про- 
пов^дуемымь  французскими  публицистами.  Имя  Вольтера  окру- 
жено было  ночетомъ  необыкновеннымъ:  его  Ферней  сделался  ли- 
тературвымъ  дворомъ,  къ  которому  отправляемы  были  почетные 
посланники.  Фернейсшй  мудрецъ,  наслаждаясь  блескодъ  своего 
двора,  говорилъ  съ  гордостью  возвеличеннаго  таланта: 

топ  егт!1а^е 

Уоуа11  дап8  8оп  епсеш1;е  агпуег  к  §ргап<18  Яо(8 
Ое  сеп1;  сИтегв  рауа  1е$  Ъе11е8,  1е8  Ьёгоа, 
Оеа  пшеагз,  ^ез  зауап^а,  ^ев  1^168  соигоппёа. 

Екатерина  И-я,  смолоду  зачитывавшаяся  Вольтеромъ,  также 
принадлежала  къ  числу  поклонницъ  его  таланта  и,  вступивъ  на 
престолъ,  вошла  въ  прямыя  сношен1я  какъ  съ  нимъ,  такъ  и  съ 
другими  литературными  знаменитостями  того  времени.  Пр1емъ, 
оказанный  ею  Дидро,  описанъ  этимъ  посл']кднимъ  въ  письмахъ  къ 
друзьямъ.  (МёшоЬгез,  соггевропдапсев  еЬ  опуга^ез  1пёЙ1<з  <1е  Вйе- 
тои  1831).  яДверь  кабинета  государыни — писалъ  онъ  отъ  15  шня 
1774  г. — отперта  для  меня  ежедневно  отъ  трехъ  часовъ  пополу- 
дни до  пяти,  а  иногда  и  до  шести.    Вхожу.  Меня  сажаютъ,  и  я 

разговариваю    также   свободно,   какъ    съ   вами.    Выходя,  я  вы- 
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енъ  сознаться,  что  я  ииЪлъ  душу  раба  въ  эемхЪ  та&ъ  иа- 
!ныхъ  свободныхъ  людей,  и  что  я  аоэвалъ  вь  себ^  хушу 
днаго  человМа  въ  эеилЬ  таЕъ  называеннхъ  варваровъ.  Ахъ, 
.я  иои,  что  за  государыня,  ?то  за  необыЕвовенная  женщина! 
зя  заподозрить  похвалу  мою,  ибо  я  обвелъ  щедрость  ея  са- 
[  т^ныии  границаии",  „Возвращаюсь  къ  ванъ — пшпетъ  овъ 
[ругоыъ  писыгЬ  —  обреиененный  почестяин.  Еслибы  л  по- 
лъ  черпать  полныии  пригорпгаяни  въ  царской  птватулк^,  то, 
птно,  д'Ёло  отъ  невя  завасЁло;  во  я  предпочелъ  заставить 
ать  петербургсЕнхъ  влоязычниковъ  и  дать  в^|ру  въ  кеня  па- 
;еииъ  нев^рующинъ.  Вс%  нысли,  наоолвявшя  голову  мою 
отъ^зд^  изъ  Парижа,  разс^Ьялись  въ  первую  вочь  пр1^а  въ 
рбургъ.  Поведев1е  мое  отъ  того  стало  честнее  и  возвышен- 
Нищего  не  надеясь  и  ве  опасаясь,  я  ногъ  говорить,  вакъ 
угодно  было".  Щедрость  Ёкатеривы,  о  которой  упомииаетъ 
10,  была  имъ  действительно  „обведена  довольно  тупыми 
Ецани"  и  состояла  въ  тоиъ,  что  императрица  подарила  ему 
ное  платье  для  придворннхъ  визитовъ,  шубу,  подбитую  бога- 
I  ы^хонъ,  перстень  съ  портретоиъ  своииъ,  и  заплатила  издержки 
ю^дкн,  совершавшейся  далево  яНе  по  барски".  Но  в^тъ 
Ёв1я,  что  -  инператрица,  не  скупившаяся  на  награды,  нред- 
1а  ему  гораздо  бохке  матер1альныхъ  вьи-одъ,  которые  Дидро 
онилъ  отъ  себя  честиыиъ  образомъ,  чтобы  не  возбудить  дур- 
}  толковъ  со  стороны  „петербургскихъ  злоязычиивовъ"  и 
ЕЪ  парижсвихъ  враговъ.  Столько  же  любезна  была  иннераг- 
къ  Цииыернану  и  д'Аланберу.  Упрашивая  д'Алаибера  при- 
на  себя  воспитаН1е  великаго  князя  Павла  Петровича,  Ёка- 
на  писала  ему:  „быть  рождениннъ  или  вризваннымъ  на  то, 
ы  сод^ЬЁствовать  благу  и  даже  образование  ц^аго  народа,  и 
1аться  отъ  этого — значитъ,  вакъ  нн^  кажется,  отказаться  отъ 
ожности  делать  добро,  которое  такъ  ванъ  по  сердцу.  Ф  и  л  о- 
1я  вашаосновананачеловеколюб1н;  позвольте  ска- 
ваиъ,  что  не  соглашаться  служить  ему,  когда  служить  можно — 
итъ  упускать  изъ  виду  свою  ц^ль.  Я  тавъ  хорошо  знаю  васъ, 
.  челов'Ёва  честнаго,  что  не  могу  приписать  вашъ  отказъ  тще- 
1ю;  я  знаю,  что  единственная  его  причина— любовь  къ  спо- 
ТВ1Ю,  нужному  для  ученыхъ  завяпй  и  дружбы.  Но  что  же  м1- 
гъ?  Пр1й8жайте  съ  вашими  друзьями;  об^Ёп№ю  вамъ  вс^  удоволь- 
[  и  удобства  жизни,  как1я  только  отъ  меня  зависятъ;  ножетъ 
>,  вы  найдете  зд|1сь  бохЁе  покоя  и  свободы,  нежели  у  васъ".  Въ 
жЬ  въ  Циммерману  (доктору  и  автору  известной  въ  свое 
•я  книги:  .Обь    уединенш"),  котораго   она  тоже  приглашала 
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въ  Россхю,  императрица  высказываетъ  пряно  свою  политическун) 
нспов^дь:  я*^  ^ваяа|.лв^  философ1Ю  (философ1Ю  энцикдопедистовъ), 
потому  что  въ   душ^  моей    была  всегда    отменной  республикан- 
кой.   Признаюсь,  что  такое  расположеше  души  съ  моею  неогра- 
ниченною властью    покажется,  можетъ    быть,    чуднымъ  противо- 
р^^ч^емъ;  однакожъ  въ  Росс1и  никто  не  скажетъ,  чтобы  я  власть 
свою  въ  зло  употребляла"  ^^).  Въ  начале  своего  царствованхя,  преж- 
де ч^мъ  французсшя  идеи  стали    получать  практическое    осуще- 
ствлеше  по  инищатив'Ь  самого  народа,  Екатерина  II  была  в']^рна, 
хотя  отчасти,  высказываемымъ  ею  принципанъ:  сл']^дуя  правилу, 
что  въ  законодательстве  страны  должны  участвовать  всЬ  тЬ  лица, 
до  которыхъ  оно  касается,  императрица  созываетъ  изв'Ьстную    ко- 
ннсш    для    составлешя    уложешя    и    пишетъ   для    нея    Наказъ 
(1767  г.),  въ  который  вводитъ  многое  изъ  Беккарш  и  Монтескье  ^^). 
Въ  Наказ'Ь  говорится  о  равенств*]^  вс^хъ  сословхй  и  лицъ  передъ 
закономъ,  о  безнравственности    мучительныхъ    казней,    о  польз*]^ 
нормальнаго    воспиташя,    чуждаго    лжи  и  насил1я^  и  т.  п.  „Мы 
думаемъ  —  говорила    Екатерина  П — и  за  славу   себ*]^    вм^^няемъ 
сказать,  что  мы    сотворены    для  нашего  народа.   Боже 
сохрани,  чтобъ  былъ  какой  народъ  больше  процв1^тающъ  на  зем- 
ле". „Эти  законы — писала  она  по  тому  же  поводу  къ  Вольтеру — 
проникнуты  духомъ  терпимости:    они  не   будутъ  никого  пресле- 
довать, убивать  или  сжигать  на  костре".  Толки  объ  уничтоженш 
крепостнаго    права    слышатся    въ  заседатяхъ  созванной  прави- 
тельствомъ  К0МИС1И;    вольное   экономическое    обш;ество    (основан- 
ное въ  1765  г.)  поднимаетъ  тотъ  же  вопросъ  и  выдаетъ   прем1ю 
(назначенную  самою    императрицею)  за  лучшее  сочинеше  о  сво- 
бодномъ    труде.    Въ  то  же  время    БецкШ  (въ  1764 — 1767  г.)  по- 
даетъ  государыне  свои  доклады  о  воспитати  юношества  въ  духе 
современной   цивилизащи  и  предлагаеть  создать  „новую  породу" 
детей,  отделивъ  ее  съ  молодыхъ  летъ  отъ  зараженнаго  предраз- 
судками  поколешя  отцовъ.  Въ  комед1и:  „О  время!"  (1772  г.)  им- 
ператрица осмеиваетъ  суеверге,    ханжество  и  пустоту    женскаго 
образовашя;    въ  сказке  о  царевиче    Хлоре  (7782    г.)    предохра- 
яяетъ  своихъ  внуковъ  отъ  вл1яшя    льстивой  и  развратной    при- 
дворной толпы;  въ  Инструкщи  кн.  Салтыкову  (1784  г.)  приказы- 
ваетъ  внушать  этимъ  внукамъ  „благоволеше  къ  роду  чедовече- 
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")  См.  Сочин.  императрицы  Екатерины  II,  т.  3,  стр.  465  (Спб.  1860). 

^^)  Такъ  наор.^  §  207  главы Х-ой  Наказа переведенъ  изъ  Беккар1и  (см.  Везде- 
11(8  е!  йев  ретев  ,  ёдк,  1856,  р.  89).  Въ  глав^^  У  и  Х1У-ой  инопе  пункты  пе- 
реведеян  изъ  книги  Монтескье:  БвргН  (1е8  1о18. 
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«кому,  челов4колюб1е,  уваженге  ближняго,    почтен1е  къ  человече- 
ству, осторожность  въ  поведеши,  чтобъ  не  пренебрегать,  не  пре- 
зирать  никоБО,  но    показывать    каждому  учтивость  и  приличное 
уважен1е'.  Это    уважеше    предписывалось  распространять    даже 
на  „служителей  и  простолюдиновъ,    чтобъ  съ  ними  не  говорили 
повелительно  и  съ    пренебрежешемъ   или  возвышая   голосъ,  или 
со  сп4сью,  но  съ  благоводен1емъ,  пристойнымъ  къ  человечеству 
вообпо^е*.  Какъ  въ  своихъ    политнческихъ    взглядахъ  Екатерина 
II  руководствовалась    сочинен1ями    Монтескье  и   Беккархи,  тавъ 
точно  ея  воспитательная  теор1я  находится  въ  близкомъ  сродстве- 
съ    идеями   Монтэня    и    Локка.    Преимущественно    пользовалась 
она    книгою    Локка    о    воспитан1и,    заимствуя    впрочеиъ    неко- 
торый второстепенныя  указан1Я  изъ  „Эмиля"  Руссо.  Доклады  Бец- 
каго  составлены  также  подъ  вл1ЯН1емъ  названныхъ  писателей.  Вь 
^Инструкц1и  князю  Салтыкову*'  императрица,  согласно  мнен1ю  Лок- 
ка, выставляетъ  на  первый  планъ  нравственное  начало  въ  воспи- 
танш,  много  заботится  о  физическомъ  развит1и  воспитываемыхъ  и 
отводитъ  очень  мало  м^ста  собственно  дидактической  части,  т.  е. 
обогащен1ю  ума  научными  познашями.  „Здравое    т^ло    и   умона- 
клонетекъ  добру  составляютъ  все  воспитанхе",  сказано  во  введе- 
Н1И  къ  Инструкщи,  „учеше  же  или  знаше  да   будетъ  имъ  (вели- 
кимъ  князьямъ)  единственно  отвращенхемъ  отъ  праздности  и  спо- 
собомъ  къ  спознашю    естественныхъ    ихъ    способностей,    и  дабы 
привыкли  къ  труду  и  прилежашю''.  Принужденге  изгонялось 
императрицею  изъ  круга  воспитательныхъ  средствъ.  „Отнюдь  ихъ 
высочествъ  —  пишетъ  она  въ  той  же  Инструкпди  —  не  принуждать 
къ  учен1Ю,  но  представлять  имъ,  что  учатся    ради  себя  и  своей 
пользы^.  Словесный  выговоръ,  презрительное  обращеше,  съ  цельк> 
возбудить  стыдъ  въ  ребенке  —  вотъ,  пэ  ея  мнешю,  достаточный 
меры  для  успеха  педагогическаго  дела.  Руководствуясь  Локкомъ^ 
она  допускаетъ  телесное  наказан1е  (по  крайней  мере,  делаетъ  на- 
мекъ  на  него  въ  одномъ  пункте  своей  Инструкщи),  но  и  то  един- 
ственно въ  случае    лжи,    поддерживаемой  съ   упрямствомъ.    Въ 
сказке  о  Февее   (1782   г.)    Екатерина   II    описываетъ    подробна 
воспитан1е  царевича,  которое  было  ведено  въ  духе  Инструкцш  и 
направляемо  къ  нравственному  совершенствовангю  питомца.  Тотъ 
же  взглядъ  на  воспитате^  какъ  на  средство   противодействовать 
нравственному  упадку  людей,  отражается  въ    „Быляхъ    и   небы- 
лицахъ^.  „Все   теперешн1е   пороки  —  говорится    здесь  —  ничего 
не  значутъ;  они  схожи  на  стекающее   полноводхе;  вода   же,  при- 
шедъ  въ  прежшя    границы  и    берега   свои,    возъимеетъ  течете 
естественнее  прежпяго.  Берега  суть  воспитате".   Въ  своихъ  до- 
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кдадахъ  БецкШ  также  жалуется  на  упадокъ  нравственнаго  эле- 
*  цента  въ  воспитанш:  ^опыть  доказалъ,  что  одинъ  только  укра- 
шенный или  просвещенный  разуиъ  не  производить  еще  добраго, 
пряжаго  гражданина;  напротивъ,  онъ  становится  вредныиъ  для 
того,  у  кого  съ  юныхъ  лЪтъ  не  вкоренена  въ  сердце  добродетель. 
Отъ  небрежешя  нравственности,  отъ  еаведневныхъ  дурныхъ  при- 
ггЁровь  привыкаетъ  онъ  къ  мотовству,  своевольству,  безчестному 
лакомству  и  неиослушашю.  При  такомъ  недостатке  нравствен- 
наго воспитан1я,  напрасно  ласкать  себя  ожидан1емъ  истинныхъ 
усп4ховъ  въ  наукахъ  и  искусствахъ".  Но  нравственное  Ьоспи- 
тая1е,  по  взгляду  Екатерины  и  ея  приближенвыхъ,  не  было 
целью  само  въ  себе,  какъ  напр.,  въ  знаменитомъ  „филантро- 
пине*' Базедова:  гуманитарная  сторона  его  подчинялась  государ- 
ствеянымъ  соображешямъ;  изъ  этой  школы  должны  были  выходить 
не  только  люди,  развитые  общечеловеческими  идеями,  но  притомъ 
деятели  известнаго  закала,  пригодные  для  правительственныхъ 
целей.  Въ  этомъ  отноп1ен]и  педагогическая  система  Екатерины  и 
Бецкаго  приближается  къ  теор1и  французскихъ  физ10кратовъ, 
которая  возникла  тогда  же  из^  педагогическаго  настроен1я  века  и 
состояла  въ  томъ,  что  государство  обязано  не  только  управлять 
народомъ,  но  и  давать  ему  известную  нравственную  физ10ном1Ю. 
Этотъ  взглядъ  подробно  развитъ  французскимъ  министромъ  Тюрго 
въ  записке  его,  поданной  Людовику  XVI  (1775  г.).  Корень  всехъ 
^лъ,  господствовавшихъ  въ  современной  жизни,  Тюрго  полагаетъ 
въ  отсутств1и  плотнаго  государственнаго  состава.  Чтобы  уничто- 
жить духъ  разъединен1я  между  различными  классами  общества, 
изъ  которыхъ  каждый  преследуетъ  своиспещальные,  узко-понятые 
интересы,  Тюрго  советуетъ  прибегнуть  къ  новой,  централизован- 
ной системе  воспиташя  и  ею  слить  во-едино  разнородные  слои 
общества.  Для  этой  цели  долженъ  быть  учрежденъ  „советъ  на- 
роднаго  образоватя**,  который  действовалъ  бы  въ  известномъ 
духе,  по  однимъ  определеннымъ  правиламъ,  заведуя  всеми  шко- 
лами въ  государстве.  Подъ  его  наблюдешемъ  должны  быть  состав- 
лены учебныя  руководства.  Два  недостатка  усматривалъ  Тюрго 
въ  тогдашиемъ  образован1и:  развитхе  спещальнаго  обра80ван]я  въ 
ущербъ  общему,  гражданскому,  и  отсутств1е  нравственнаго  элемента. 
„У  насъ  —  говоритъ  онъ  —  есть  методы  и  учрежденхя  для  обра- 
зовашя  геометровъ,  физиковъ,  живописцевъ  —  и  нетъ  ничего  по- 
добнаго  для  образован1я  гражданъ".  Генеральный  планъ  воспи- 
ташя, задуманный  Екатериною  II,  сходенъ  въ  основныхъ  чертахъ 
€ъ  воззрен1ями  физюкратовъ,  хотя  и  не  составляетъ  подражан1я 
имъ:     подобно    физ1ократамъ,    она    придавала    воспитан1Ю  госу- 
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дарственныя  ц-Ьди;  подобно  имъ,  заботилась  больше  о  нравствен* 
номъ  направленш  и  гражданскомъ  развитгн  въ  изв^стномъ  смысл'Ь, 
ч'Ьмъ  о  спещальной  подготовк'Ь  въ  одному  опред'^^ленноиу  занят1Ю. 
По  этому  плаву,  заведены  были  у  насъ  закрытый  учебныя  заве- 
ден1я:  воспитательный  домъ  въ  Москве  (1763  г.)^  воспитательное 
общество  благородныхъ  дЪвицъ  при  Смольномъ  монастыр-Ь  (1764  г.) 
и  при  немъ  такое  же  общество  для  д']^вицъ  м^щансваго  звашя 
(1765  г.);  при  сухопутномъ  кадетскомъ  корпус*  учреждено  учи- 
лище для  образовашя  мЪщанскихъ  д^тей  (1772  г.).  Правительство 
намерено  было  основать  подобный  заведетя  во  вс^хъ  городахъ 
Росс1и,  и,  лишь  за  неим*н1емъ  матерхальныхъ  средствъ  къ  тому, 
завело  открытыя  народныя  училища  —  главныя,  или  четырех- 
влассныяу  и  малыя,  или  двухклассныя.  По  поводу  звашя,  которое 
ожидало  питомцевъ  воспитательнаго  дома,  Бецк1Й  говоридъ:  „из- 
в-Ьстно,  что  въ  государств*  (русскомъ)  два  чина  только  уста- 
новлено: дворяне  и  крепостные;  но  какъ  по  привилег1ямъ,  жало- 
ваннымъ  сему  у чреждешю,  воспитанники  и  потомки  ихъ  вольными 
пребудутъ,  то  они,  следовательно,  составятъ  трети  чинъ  въ  го- 
сударств***. Правительство  много  хлопотало  объ  учрежден1и  у 
насъ  этого  третьяго  чина,  или средняго  сослов1я  (1зег8  ё1а1), 
которое  должно  было  наполнить  пространство,  разделявшее  два 
главные  класса  русскаго  общества,  и  составить  со  временемъ  ум- 
ственную  силу,  интеллигенщю  страны.  Къ  третьему  чину  Наказь 
относитъ:  1)  не  дворянъ  и  не  хлебопашцевъ,  упражняющихся  въ 
художествахъ,  наукахъ,  мореплаван1И,  торговле  и  ремеслахъ;  2) 
не  дворянъ,  вышедшихъ  изъ  воспитательныхъ  домовъ  и  училищъ 
духовныхъ  и  светскихъ;  3)  детей  приказныхъ.  Желан1е  уста- 
новить единообразное  преподаваше  въ  училищахъ  внушило  импе- 
ратрице указъ  отъ  7  сентября  1782  г.,  которымъ  учреждалась  особая 
комис1я  народныхъ  училищъ  для  надзора  за  всеми  школами  въ 
имперш.  Придавая  воспиташю  такой  государственный  характеръ> 
Екатерина  II  довершала  дело  Петра  Вел.,  который  заимствовалъ 
изъ  Европы  матерхальные  плоды  цивилизацш  и  только  отчасти 
заботился  о  нравственномъ  развит1и  общества  посредствомъ  школь 
и  литературныхъ  произведен^.  У  Петра  Великаго  нравственныя 
цели  стояли  на  второмъ  плане:  ему  нужны  были  прежде  всего 
моряки,  инженеры,  артиллеристы,  т.  е.  спещально  подготовленные 
труженики  реформы;  Екатерина  же  поставила  на  первомъ  мест*^ 
гражданское  развитхе  своихъ  подданныхъ — опять  таки  въ  круг*  ея 
собственныхъ  политическихъ  предначертанШ.  Следуя  этимъ  пред- 
начертан1ямъ,  она  заимствовала  изъ  западной  литературы  не  все 
то,  что  было  въ  ней  логически-выработаннаго  въ  теор1и,  но  толь- 
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Бо  ТО,  ЧТО    МОЖНО   было    согласовать  съ    удобствами  ея    личной 
власти  и  съ  хараБтеромъ    лривнлегированнаго  вругва.  Бр'Ьпост- 
ное  право,  во  вс^хъ  его  вндахъ  и  разв'Ьтвлен1яхъ,  тавъ  и  оста-^ 
лось    нетронутымъ;    разд'Ьлеше    сословШ  на    привилегированныя 
и  непривилегированныя    удержано    въ  Наказе;  въ  чести,  слу- 
жащей, по  мн'Ьн1ю  Монтесвьб,  отличительнымъ  признавомъ  монар- 
Х1Й,  прибавлена  доброд'Ьтель,  господствующая  въ  народныхъ 
правдешяхъ.  Также  и  въ  воспитан1и;  мн'Ьнхе  Ловва  о  безплодно- 
сти  сухой  морали  отвергнуто  Ёватериною,  и   въ  Инструвщи    по- 
ставлено нравоучен1е, вавъ  особый,  самостоятельный  предметъ 
прелодавашя.    Когда   же  императрица    заметила,  что   свободная 
мысль,  воторой  отврытъ  былъ  доступъ  въ  ея  имперш,    не  оста- 
навливается предъ  вн'Ьшними  границами,  а  пробуетъ  заглянуть  и 
за  ннхъ, — то  она  прибегла  въ  репрессивнымъ  м']^рамъ.    Для  при- 
мера можно  указать   на  осужденге  вниги    Радищева    и  трагед1И 
Еняжнина,  тавже  на  д^тельность  изв']^стнаго   Шешвовсваго  ^^). 
Т^мъ   не    мен^е,    повровительство,    оказанное  императрицею 
философсвому  направлешю  в']^ва,  отразилось  зам'Ётнымъ  образомъ 
на  всей  руссвой  литературе  ХУШ-го  в^ва.  Въ  похвальныхъ  р^- 
чахъ  и  даже  въ  цервовныхъ  пропов']^дяхъ  (вавъ  напр.,  у  митро- 
полита Платона)  слышатся  отголосви  западныхъ  идей;  литератур- 
ная деятельность  Новикова,  въ  лучшемъ  ея  першде,  проникнута 
либеральнымъ  духомъ;  въ    трагед1яхъ— Ниволева:„Сорена    и  За- 
миръ*'   (предст.  въ  1785    г.)  и    Княжнина:    „Вадимъ    Новгород- 
скхй"*  (напеч.  въ  1793  г.),  навонецъ,  въ  известной  ввиг^    Ради- 
щева: яПутешествхе  изъ  Петербурга  въ  Мосвву"  (1790  г.)  т4  же 
идеи    выразились,  местами,    въ  живой    и  увлевательной    форме. 
Княгиня  Дашвова  сообщаетъ  въ  своихъ  „Записвахъ**,  что  чтенхе 
энцивлопедистовъ  составляло  съ  раннихъ  л^тъ  ея  любимое  заня- 
тае,  и  что  книгу  Гельвещл:  „Ве  Гезрп!;"  она  прочитала  два  раза 
съ  целью  глубже  вникнуть  въ  смыслъ  его  философ1и.  И.  В.  Ло- 
пухинъ,  въ   своихъ    мемуарахъ,  также  не   скрываетъ  отъ    насъ 
своихъ  увлечен1Й  французскими  писателями.   „Я  охотно  читывалъ, 
говорить    онъ,  Вольтеровы   насмешки,    Руссовы    опровержешя  и 
т.  п.  Читая  известную  книгу  8у84:ёше  (1е  1а  па(иге  (Гольбаха),  съ 
восхищешемъ  читалъ  я  въ  конце  ея  извлечете  всей  книги  подъ 
именемъ  устава  натуры  (сойе  (1е  1а   паШге).  Я  перевелъ  уставъ 
этотъ,  любовался  своимъ  переводомъ.  Напечатать  его  нельзя  было: 


^^)  Си.  статью  о  Радищеве  въ  „Рус.  В^стн.'*  1858  г.,  д\&  23,  и  статьи  г.  .1онги- 
нова:  „Матер1а1Н  Д1я  исторга  руссваго  11росв^щен1я  и  лстературн  въ  конц*]^ 
ХУЩ-го  в*ка"  въ  „Рус.  В*стник4«  1868  г.,  ^^;^  4  и  15, 1869  г., :«!  15;и  1860  г.,^>4  4. 
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я  расположился  разсЪивать  его  въ  рукописяхъ'*.  Вскоре  потокъ 
Лопухинъ  раскаялся,  сжегъ  свои  тетрадки  н  даже  написадъ  опро- 
вержен1е  на  книгу  Гельвец1я,  подъ  назвашеиъ:  „Разсуждеше 
о  злоупотреблеши  разума  некоторыми  новыми  писателями''  (напеч. 
въ  1780  г.).  Это  чистосердечное  признаше  Лопухина  сильно  на- 
пбминаетъ  намъ  такое  же  точно  признаше  Фонъ-Визина;  оба  эти 
факта  доказываютъ  съ  одной  стороны,  что  французск1я  идеи  были 
весьма  распространены  въ  тогдашнемъ  образованномъ  обществ^^, 
а  съ  другой,  что  он'б  плохо  усвоивались  и  легко  вытеснялись 
идеями  противоположнаго  порядка.  Державинъ,  сначала  восхва- 
ЛЯВШ1Й  Екатерину  II  за  то,  что  она  «даетъ  свободу  мыслить  и 
разуметь  себя,  ценить **,  вспосл^дствш,  въ  стихотворенш:  «Колес- 
ница", упрекалъ  французскихъ  королей  за  „излишнюю  доброту*' 
и  потворство  „просв^щенью  философовъ**.  Если  въ  литературныхъ 
д^ятеляхъ  того  времени  мы  находимъ  такъ  мало  последователь- 
ности, то  понятно,  что  въ  обыденной  жизни  французское  влхяше 
порождало  въ  большомъ  числе  бригадирскихъ  сынковъ^  Ивану- 
шекъ,  которые  болтали  неосмысленныя  фразы  о  браке  и  отноше- 
Н1яхъ  къ  родителямъ,  подслушанныя  въ  кругу  лицъ,  знакомыхъ 
съ  ходячими  воззрешями  французскихъ  мыслителей.  Въ  словахъ 
Иванушки  объ  уважеши  къ  родителямъ  отражается  въ  комиче- 
ской форме  мысль  Гельвещя;  тотъ  же  Иванушка  говорить,  что  онъ 
„зналъ  Гог1;  11бппе1е8  депз,  которые  божбу  ни  во  что  становятъ''. 
Литературная  деятельность  Фонъ-Визина  относится  вся  къ  цар- 
ствовашю  Екатерины  П-й;  его  лучппя  произведешя  появились 
въ  цветуи1;ее  время  этого  царствованхя  и  носятъ  на  себе  явные 
следы  того  обш;аго  характера,  который  отмечаетъ  собой  целый 
пер10дъ  въ  развит1и  русской  литературы.  Педагогическхя  и  поли- 
тическ1Я  воззрешя  Фонъ-Визина,  высказываемыя  въ  его  комед1яхъ, 
заимствованы  имъ  или  прямо  изъ  французскихъ  источниковъ,  или 
посредственно,  изъ  сочинешй  Екатерины  П-й.  Представителями 
этихъ  воззрешй  служатъ  такъ  называемый  моральный  лица  въ 
его  пьесахъ:  Стародумъ,  Правдинъ  и  Милонъ — въ  „Недоросле", 
Добролюбовъ  въ  „Бригадире"^  Нельстецовъ  въ  „Выборе  гувер- 
нера", Здравомыслъ  въ  „Разговоре  у  княгини  Халдиной".  Ста- 
родумъ— главное  лицо  между  ними:  въ  журнале  ^^Другъ  честныхъ 
людей"  отъ  его  имени  высказываются  мног1я  весьма  важныя  по- 
лнтичесшя  мысли,  въ  „Письме  къ  Стародуму"  Фонъ-Визинъ  самъ 
признается,  что  личности  Стародума  обязанъ  отчасти  „Недоросль" 
своимъ  успехомъ  на  сцене  и  въ  печати.  Очевидно,  что  эта  роль 
была  чисто-тенденщозной  вставкой  въ  комедш,  и  Стародумъ  вы- 
сказывалъ  мысли,  казавш1яся  тогда  передовыми  и  современными. 
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Это  обстоятельство  должно  определить  и  нашъ  взглядъ  на  лич- 
ность Стародума.  Стародумъ— не  брюзга  и  не  ретроградъ,  смот- 
ращ1Й  съ  ужасонъ  на  умственное  движеше  своего  в^ка;  онъ  да- 
леко не  похожъ  на  тЪхъ  питомцевъ  Петровсваго  времени  (въ  ро- 
дЪ  Неплюева),  которые  не  признавали  въ  новыхъ  людяхъ  ничего 
путнаго.  Точно  также  Стародумъ  не  напоминаетъ  намъ  (вопреки 
хн^тю  г.  Галахова)  „почтенную  личность  отца  Фонъ-Визина'', 
Д&ЕО  въ  томъ,  что  отецъ  Фонъ-Визина,  какъ  это  видно  изъ  „Чи- 
стосердечнаго  признашя''  и  изъ  переписки  съ  нимъ  его  сына,  не 
имЪлъ  и  П0НЯТ1Д  о  новомъ  направленш  умовъ  въ  ХУШ  вЬиЬ; 
его  библ1отека  ограничивалась  одними  книгами  назидательнаго 
чм)держашя,  изъ  которыкъ  по  вечерамъ  читалъ  онъ  отрывки  сво- 
шгь  д^Ьтямъ.  Онъ  былъ,  правда,  честный  и  нравственный  чело« 
вЪкъ,  но  этими  двумя  чертами  еще  не  определяется  вполне  ха- 
рактеръ  Стародума.  Не  налегая  слишкомъ  на  этимолопю  слова, 
хы  должны  признать,  что  Стародумъ,  хотя  и  хвалитъ  ста- 
рое время,  но  заимствовалъ  сущность  своихъ  воззр']^шй  изъ  т^хъ 
источниковъ,  которыхъ  не  было  прежде  въ  наличности;  ссылаясь 
на  доблести  Петровскаго  в'Ька,  онъ  говоритъ  не  какъ  сынъ  9то1*о 
н^ка  и  защитникъ,  но  какъ  полемизаторъ,  съ  ц^^лью  осв']^тить  дур- 
ныя  стороны  современнаго  общества.  Ему  надо  было  прикрыть 
нападки  свои  авторитетомъ  великаго  императора,  любившаго. гру- 
бую простоту  и  безъискуственность  отношенШ.  Но  мысли  Старо- 
дума о  высокомъ  значеши  и  неприкосновенности  человеческой  лич- 
ности, его  горяч1Я  филиппики  за  свободу  (въ  сцен^  съ  Правди- 
нымъ)— все  это  новыя  явлен1Я,  которыя  не  имЪютъ  корня  въ  Пет- 
ровскомъ  времени,  но  являются  результатомъ  „освободительной 
философш**  ХУШ  в'Ька.  Короче  сказать,  Стародумъ — это  самъ 
Фонъ-Визинъ,  отчасти  разд^лявшШ  идеи  французскихъ  писателей, 
но  ограничнвавппй  ихъ  преимущественно  съ  религюзно-нравствен- 
яой  стороны.  Выражая  свою  любовь  къ  племянниц*!,  Софь^,  Ста- 
родумъ говоритъ,  что  онъ  явидитъ  и  почитаетъ  въ  ней  доброд*!- 
тель,  украшенную  разсудкомъ  просвЪщеннымъ"  (д']^йств.  4^  явд.  I); 
разсуждая  о  вл1ян11Г  новыхъ  писателей  на  умы,  онъ  признабтъ, 
что  они  „искореняютъ  сильно  предразсудки,  но  воротятъ  съ  корня 
добродетель **,  то  есть  не  даютъ  прочныхъ  нравственныхъ  основъ, 
которыми  такъ  дорожитъ  Стародумъ. 

Разсмотримъ  же  педагогическ1я,  нравственныя  и  политическхя 
б&Бдешя  Стародума,  или,  что  тоже,  самого  Фонъ-Визина. 

Отъ  воспиташя  юношества  Стародумъ  требуетъ,  прежде  всего, 
гравственнаго  воздМств1я  на  природу  воспитываемыхъ,  чтобы 
^разевать  въ  нихъ   добродетельншъ  и  честныхъ   людей  и  вЪр- 
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ныхъ  слугъ  своему  отечеству.  ^Я  хешл»  бы — говорить  онъ — 
чтобъ  при  всЪхъ  наукахъ  не  забывахась  главная  ц&о»  вс^хъ  за- 
НЯТ1Й  человЪческихъ — благонрав1е.  Наука  въ  развращенном^ 
челов^к^  есть  лютое  оружхе  д^ать  зло.  Просв^еше  возвышаеть 
одну  доброд']^тельную  душу.  Я  хот&1ъ  бы,  надр.,  чтобы  при  вос- 
питанш  сына  знатнаго  господина  наставникъ  его  разогнулъ  ему 
историэ  и  указал ъ  въ  ней  два  м'кгга:  въ  одяомъ, какъ  велик! е 
люди  способствовали  благу  своего  отечества;  въ 
другомъ,  вакъ  вельможа  недостойный,  употребивппй  во  зло  свою 
доверенность  и  силу,  съ  высоты  нынгаой  своей  знатности  низ- 
вергся въ  бездну  презрен1л  и  поношешя''  („Нед.,"  д.  V,  явл.  I). 
„Воспиташе, — по  мнФшю  Стародума, — должно  быть  залогомъ  го- 
сударственнаго  благосостоян1я: — ну,  что  можетъ  выйти  изъ  Ми- 
трофанушки? "Оно  должно  имЪть  цЪлью  гражданское  преусп^ше 
обп^ества,  а  не  подготовку  спещалистовъ:  „богослововъ,  живопнс- 
цевъ,  столяровъ" — какъ  говорить  самъ  Фонъ-Визинъ  въ  письме  въ 
Панину  (П.  е.).  Государственному  элементу  въ  воспитанш  и  обще- 
ственной жизни  Фонъ-Визинъ  придавалъ  большое  значеше:  сторон- 
нивь  правительства,  занышлявшаго  мнопя  важныя  реформы,  онь 
свлоненъ  былъ  расширять  кругь  его  влхяшя  и  задавать  ему  за- 
дачи, лежащтя  на  самомъ  обществе  при  бол^  нормальныхъ  отпра- 
влен1яхь  общественной  жизни.  Об^комедш  Фонь-Визина  оканчи- 
ваются вм'Ьшательствомь  власти:  въ  одномъ  с.1учаЪ  (въ  „Бригади- 
рь")  „вышнее  правосуд1е",  къ  которому  прямо  обратился  Добро- 
любовь,  возвращаетъ  ему  отнятое  имущество;  въ  другомъ  (въ  „Не- 
доросле") Правдинъ,  чиновникь  изъ  наместнической  канцелярит, 
прекращаетъ  злоупотреблешя  помещичьей  власти  и  отсылаетъ  на 
службу  бездельника-дворянина.  Въ  комедш:  „Выборь  гувернера*^ 
местный  предводитель  дворянства  изгоняетъ  изъ  своего  уезда  са- 
мозванца-педагога. Обучен1ю  въ  тесномь  смысле,  то  есть  разви- 
тш  ума  познан1ями,  Фонъ-Визинъ  отводить  также  мало  места, 
какъ  и  ЁЕсатерина  П-я  въ  своей  „Инструкцш".  „На  умы  мода, 
говорить  Стародумь  (въ  „Недоросле"),  на  знашя  мода,  какъ  на 
пряжки,  на  пуговицы...  Умь,  коли  онъ  только  умъ,  самая  безде- 
лица. Съ  пребеглыми  умами  видимь  мы  худыхъ  мужей,  худыхъ 
отцевъ,  худыхъ  граждань".  Обь  односторонности  этого  направле- 
Н1я  въ  педагогике,  слишкомь  очевиднаго  въ  настоящее  время^ 
мы  сказали  уже  несколько  словь  въ  своемъ  месте.  Изъ  отноше- 
нШ  Стародума  къ  Софье  видно  также,  какъ  много  ценилъ  онъ 
чувство  самоуважешя  въ  своей  воспитаннице  и  какъ  мягко  и  бла- 
готворно было  его  педагогическое  вл1ян1е  на  нее.  О  принужден!» 
и  суровыхъ  мерахъ  въ  воспиташи  туть  не  ножеть  быть  и  речи. 
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Простирая  свое  вл1ян1е  и  на  зр-Ёлый  возрастъ  Софьи,  Стародумъ 
объасняетъ  ей,  что  ^въ  ней  самой  находится  твердое    основан1е 
ея  счаст1я",  чтосознанхе  своего  собственнаго  достоинства  не  долж- 
но покидать  ее  и  въ  супружеств-Ь,  когда,  по  общему  взгляду  то- 
го времени,  личность  жены  должна  была  стушевываться  и  рабо- 
л&1СТвовать  предъ  личностью  мужа.  Въ   ея  муж^  09Ъ    над'^Ьялся 
увидать  „искренняго  и  снисходительнаго  друга,  а    не  грубаго  и 
развращеннаго  тирана^, — челов^^ка  достой  наго  ея    сердца,    кото- 
рый могъ  бы  свободно  овлад^^ть  ея  волей  и  ея  помыслами.  „На- 
добно, мой  другъ,  говорить  онъ,  чтобъ  мужъ    твой    повиновался 
разсудку,  а  ты  мужу,  и  будете   оба    совершенно   благополучны". 
Счаст1е  супружеской  жизни  не  зависитъ,  по  его  мн^^нхю,    ни  отъ 
знатности,  ни  отъ  богатства;  большая  часть  несчастныхъ  браковъ 
отъ  того  и  происходить,  что  въ  нихь  обрап1;ается  внимаше  толь- 
ко на  чины  и  матер1альныя  средства,  а  не  на  сердечную  склон- 
ность жениха  и  невесты.  Не  устраняя  вполн'Ё  въ  брак:Ь  преобла- 
дашя  мужа  надь  женою,  Стародумъ  желаетъ,  по  крайней  м^р'б, 
смягчить  и  облагородить  его  взаимнымъ  уважен1емъ.    Эта  скром- 
ная попытка,  конечно,  заслуживаетъ  внимашя    въ    такую    пору, 
когда  такъ  часты  были  мужья  въ  родЬ  Гвоздил ова  („Бригад.",  д. 
4,  явл.  2),  которые,  „разсерчавь  за  что  нибудь,  а  больше  хм4ль- 
ные,  гвоздили  своихъ  женъ  ни  дай,  ни  вынеси  за  что".  Согласно 
взгляду  Стародума,  въ  комед1и  „Бригадирь",  Софья,  влюбленная- 
вгь  Добролюбова,  „не  устрашается  малаго  его  достатка",    находя 
въ  немь  любовь  и  почтеше  къ  себ'Ь.  Отстаивать    полную   равно- 
правность жены  съ  мужемь  Фонъ-Визинь  не  решился,  боясь  войти 
въ  слишкомъ  р^кое  противорЪчхе  съ    господствовавшими    пред- 
ставлетями    о    брак4  и    нравственности.     Нравственный   прави- 
ла Фонъ-Визина,    подвергнувш1яся     значительной   перем^нЪ    съ 
конца  шестидесятыхь  годовь,    опирались  на    религ10зныя   осно- 
вашя.    Сознанхе  долга  въ  человЪк^  есть,    по  мн^нш  Стародума, 
„тотъ  свяш;енный  об^тъ,    которымъ  обязаны  мы  вс^мъ  тЬмъ,  съ 
к^^мъ  -живемъ  и  отъ  кого  зависимь".    „Сколько  я  понимаю, — пи- 
садъ  Фонъ-Визинъ  въ  письм-Ь  къ  графу  П.  И.  Панину  изъ  Ахе- 
на,  отъ  18-го  сентября  1778  г. — вся  система  нынЬшнихъ  фило- 
софовь  состоитъ  въ  томь,  чтобы  люди  были  добродетельны  неза- 
висимо отъ  религш;  но  они,  которые  ничему  не  в^рятъ,  доказы- 
ваяугъ    ли  собою  возможность  своей  системы?    Кто  изъ   мудрыкъ 
ЕЁкасего,  поб^дивь  всЬ  предразсудки,  остался  чест- 
нымъ    чедовЪкомъ?  Кто    изъ    нихь,    отрицая  быт1е  Божге, 
не  сдЪлалъ  интереса  единымъ  божествомъ  своимь 
и  не  готовь  жертвовать  ему  всею  моралью...   Истинно   н^тъ  ни- 
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какой  нужды  входить  съ  ними  въ  изъяснен1Я,  почему  считан>гъ 
они  религш  недостойною  быть  основанхемъ  моральныхъ  челов^Ь- 
ческихъ  дМствШ**.  Фонъ-Визинъ  даже  совс^мъ  изгналъ  личный 
интересъ  изъ  своей  нравственной  системы,  зам^^нивъ  его  другимъ 
стнмуломъ.  Но,  нападая  на  исходную  точку  нравственной  филосо- 
ф1И  своего  времени,  Фонъ-Визинъ  отдавалъ  ей  дань  въ  своехъ 
приговоре  о  ВЛ1ЯШИ  клерикальной  партш  во  Францхи  на  воспнта- 
Н1е  высшаго  общества.  „Первыя  особы  въ  государстве— пишетъ 
онъ  въ  томъ  же  письме  къ  графу  Панину— не  могутъ  никогда 
много  разниться  отъ  безсловесныхъ"  и  объясняетъ  это  т^мъ,  что 
съ  ранннхъ  хИ/гъ  „вселяются  въ  нихъ  предразсудки,  нодавляющье 
смыслъ  младенческШ". 

Въ  своихъ  политическихъ  взгдядахъ  Фонъ-Визинъ  бол^е  сбли- 
жался съ  французскими  мыслителями,  ч^мъ  въ  вопросахъ  релмгш 
и  нравственности.  Въ  письмахъ  изъ  Францш  къ  графу  Панину 
Фонъ-Визинъ  порицаетъ  королевское  правительство  за  1еиге8  (1е 
сасЬе!,  за  (1оп  ^а(и11,  вынуждаемый  силою,  за  нерадЪше  о  про- 
винц1яхъ.  Все  это  вызывало  уже  р']^к1я  нападки  передовыхъ  фран- 
цузскихъ  мыслителей.  „Слушай,  другъ  мой!  говорить  Стародумъ 
Правдину  („Нед.",  д.  V,  явл.  I):  велики  государь  есть  государь 
премудрый.  Его  д'^^ло  показать  людямъ  прямое  ихъ  благо.  Слава 
премудрости  его  та,  чтобы  править  людьми,  потому  что  управ- 
ляться съ  истуканами  нЪтъ  премудрости...  Достойный  престола 
государь  стремится  возвысить  души  своихъ  подданныхъ".  Это 
„возвышеше  душъ"  сильно  занимало  Фонъ-Визина  въ  теченхе 
его  жизни.  Главнымъ  средствомъ  къ  тому  Фонъ-Визинъ  считалъ: 
распространен1е  въ  обществе,  по  инищативЪ  верховной  власти, 
правильныхъ  понят1й  о  политическихъ  правахъ  и  обязанностяхъ, 
отм4ну  н4которыхъ  ст4снитедьныхъ  формъ  и  условШ  государ- 
ственной жизни  и,  наконецъ,  свободу  мыслить  и  изъясняться,  при 
которой  частные  люди,  то  есть  писатели,  считали  бы  за  долгъ 
„возвысить  громк1Й  голосъ  противъ  здоупотребленШ  и  предразсуд- 
ковъ,  вредящихъ  отечеству",  не  боясь  д,ни  одной  робкой  души, 
обитающей  въ  т^л^  знатнаго  вельможи".  Разсуждая  о  причинахъ, 
препятствующихъ  у  насъ  развитш  ораторскихъ  талантовъ,  Ста- 
родумъ (см.  „  Другъ  чести,  людей", письмо  изъ  Москвы,  февр.  1788 
г.)  сожал^етъ,  что  „мы  не  им^Ьемъ  т^хъ  народныхъ  собранхй,  кои 
ВИТ1И  большую  дверь  къ  славЪ  отворяютъ,  и  гд%  победа  краснор^- 
Ч1Я  не  пустою  хвалой,  но  претурою,  архонцхями  и  консульствами 
вознаграждается.  Демосеенъ  и  Цицеронъ  въ  той  земл^,  гд^^  даръ 
краснор%ч1я  въ  однихъ  похвальныхъ  словахъ  ограниченъ,  были 
бы  риторы  не  лучше  Максима  Тирянина,  а  Прокоповичъ,   Ломо- 
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носовъ  и  проч.  въ  Аеинахъ  и  Рим^  были  бы  Демосвены  и  Цице- 
роны'*... Свобода  и  „право  повиноваться  единымъ  законамъ"  не 
нс1ига)чади,  по  мысли  Фонъ-Визнна  (также  вакъ  и  Екатерины  II 
Бъ  яНаваз^")  разд^лен1я  народа  на  сослов1я,  съ  предпочтенхеиъ 
одного  класса  другому.  Полное  равенство  состояшй  казалось  Фонъ- 
Визнну  праздною  мечтою,  „Нигдй  и  никогда, — говорить  Нельсте- 
цовъ  въ  я  Выборе  гувернера**,— не  бывали  и  быть  не  могутъ  так1е 
законы,  кои  бы  частнаго  человека  счастливымъ  схклалш.  Необхо- 
днмо,  чтобы  одна  часть  подданныхъ  ч^мъ  нибудь  жертвовала: 
сл'Ьдственно,  равенства  состояшй  и  быть  не  можетъ.  Оно  есть 
вымыседъ  ложныхъ  философовъ".  Дворянскому  классу  Фонъ-Ви- 
зияъ  отводилъ  первое  мЪсто  въ  государств*]^,  но  требовалъ  отъ 
него  особенныхъ  заслугъ  передъ  отечествомъ  и  доброд4твли,  затм-Ь- 
вающей  вс]^  достоинства  другихъ  сослов1й.  „Еслибъ  такъ  долж- 
ность исполняли,  какъ  объ  ней  твердятъ — говорить  Отародумъ — 
всякое  состоянхе  людей  осталось  бы  при  своемъ  любочест1и  и  бы- 
ло быт  совершенно  счастливо.  Дворянинъ,  наприм^рь,  считалъ  бы 
ла  первое  безчестье  не  делать  ничего,  когда  есть  ему  столько 
д^а:  есть  люди,  которымъ  помогать;  есть  отечество,  которому 
служить.  Тогда  не  было  бы  такихь  дворянъ,  которыхъ  благород- 
ство, можно  сказать,  погребено  съ  ихъ  предками**. 

Своими  переводами, — изъ  которыхъ  три:  „Похвальное  слово 
Марку  Аврел1Ю**,  „Жизнь  Сива**  и  „Торгующее  дворянство**  особен- 
но характеристичны  для  оценки  литературной  д']^ятельности  Фонъ- 
Визина, — онъ  развивал  ъ  и  дополняль  т^  же  мысли  о  лучшемъ 
политическомъ  устройстве.  Въ  первомь  изъ  этихъ  перевод овь. 
въ  длинной  похвальной  р-Ьчи  стоическаго  философа  Аполлония, 
Маркъ  Аврел1й  ставится  въ  образецъ  государямъ  за  его  мудрое 
и  кроткое  правлеше.  По  взгляду  Марка  Аврел1я,  „челов^^къ  рож- 
денъ  свободнымь,  но,  въ  необходимости  быть  управляемъ,  поко- 
рился законамъ,  но  никогда  не  покорялся  прихотямь  государ- 
скнмъ**.  Въ  „Жизни  Сиеа**  мемфисскШ  жрецъ,  въ  своей  надгробной 
ркчж  царице,  превозносилъ  ее,  какъ  мудрую  правительницу,  ко- 
торая „добродетель  свою  посвящала  благополучхю  своихъ  под- 
данныхъ", издавала  премудрыя  узаконен1я  и  проч.  Умершая 
царица  „знатныхъ  особь  честь  сохранить  старалась,  но  притомь 
не  допускала  ихъ  преступать  пределы  должнаго  себе  повино- 
вешя,  вародныя  тягости  облегчала  своимъ  милосердхемъ.  Судьи 
не  были  грабители  царскаго  сокровища,  и  всякШ  подданный  несъ 
требуемую  отъ  него  государю  дань  самопроизвольно,  зная,  что  она 
даръ  не  судьямъ,  но  самому  царю*^.  Въ  брошюр*  о  „Торгующемъ 
дворянстве**  авторъ  полемизируетъ  съ  „храбрымъ  дворяниномъ**, 
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маркизомъ  де-Лэссе,  Еоторнй  доказывадъ,  что  дворянству  унизж* 
тельно  занижаться  торговлею  и  что  если  дворяне  сд^^ются  хоть 
на  время  купцами^  то  въ  ннхъ  пропадетъ  рыцарскШ  духъ,  соста- 
вляющШ  гордость  и  украшете  Фрашци.  Въ  своекъ  отвЪт^  авторъ 
говорить,  что  во  Фравщя  гораздо  больше  дворянъ,  ч^мъ  сеолько 
нужно  ихъ  для  офицерсБихъ  жЬсть  въ  арши,  сл^Ьдовательно 
большая  часть  ихъ  могла  бы,  безъ  ущерба  для  государства,  обра- 
титься въ  купечесЕой  д^тельности  и  содМствовать  обогащешю 
страны.  Б^^дный  дворянннъ,  для  котораго  н^тъ  м^та  на  войн^^, 
могъ  бы  сказать,  по  мн']^шю  автора,  своему  воспитателю:  „ты 
съ  юны1ъ  л'Ьтъ  свазывалъ  намъ,  что  счаст1я  своего  должны  ис- 
кать мы  единою  войною.  Уже  научились  мы  см^эятьсл  надъ  неблаго- 
родными людьми,  поднимать  оруж1е,  обижать  соседей,  и  совер- 
шенно въ  войн'Ь  пр1уготованы...  Но  видимъ,  что  съ  т^хъ  поръ, 
какъ  старш1Й  брать  нашь  туда  послань,  терпимь  мы  въ  платье 
недостатокъ,  и  вакхя  трудности  им']^ли  мы  кь  снисвашю  сего  по- 
ручесваго  м^ста!  Можеть  быть,  безъ  покровительства  нашего  бла- 
год^^теля  мы  бы  и  въ  томь  усп^Ьха  не  имЪли.  Уже  триста  л^тъ 
не  посЪщаетъ  счаст1е  нашь  старый  замокъ,  и  ожидать  онаго  на- 
дежды не  имЪемъ.  Что  намъ  делать  шпагою,  вогда^  кромЪ  голода, 
не  имЬемь  мы  другихъ  непрхятелей?"  Брошюра  эта  появилась  въ 
то  время,  когда  во  Франщи  раздавались  голоса  противъ  феодаль- 
ныхъ  привилепй  и  среднее  сословхе  готовилось  выступить  на  сце- 
ну. Толки  о  среднемъ  состоянш,  или  ^третьемъ  чин^Ь^,  зашли  и 
въ  нашу  литературу:  въ  „Наказе"  Екатерины,  въ  докладахъ 
Бецкаго  мы  видимъ  упоминаше  объ  немъ.  Во  время  этихъ  тол- 
ковь  Фонъ-Визинь  перевелъ  Ц'&лую  книгу  (оставшуюся  неиздан- 
ной) „О  среднемъ  сослов1И*  и  написаль  свое  разсуждеше  о  немъ. 
Онъ,  какъ  видно,  желаль  возвысить  и  облагородить  средшй  кдассъ, 
присоединивь  къ  нему  даже  многая  дворянская  фамилш,  не  имею- 
щая крупной  поземельной  собственности.  Есть  основаше  думать, 
что,  сочувствуя  взглядамь  графа  Н.  И.  Панина,  пристрастнаго 
къ  аристократическому  принципу,  Фонъ-Визннъ  не  прочь  быль 
бы  вид-Ьть  и  въ  Росс1и  ничто  въ  род-Ь  англШской  аристокра- 
Т1И  ^*). — Въ  своихъ  вопросахъ  Екатерин*  П-й  Фонъ-Визинъ  такзке 


")  Въ  запискахъ  М.  А.  Фонъ-Вивина  (стр.  47—48)  разсказывается,  что  Д.  И., 
съ  согдаая  и  частио  по  укаванхямъ  графа  Панина,  составидъ  проэктъ  новаго  гг- 
сударетвеннаго  устройства,  по  которому  крепостное  жраво  осуждаюсь  ва  посте- 
пенное увичтоженге,  предпожагались  раздичння  изн^непя  въ  составе  сената  к 
проч.  Отъ  этого  проэБта  сохранилось  только  одно  введете.  6'1^роятно,  это  и  бш  э 
то  политическое  сочинен1е,  о  которомъ  упоминаетъ  князъ  Вя8енск1й  въ  своеш  ь 
зан^чательномъ  труд^  ,,0  Фонъ-Визин^*'. 
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затрогнвалъ  государственные  предметы:  между  прочимъ,  онъ  гово- 
риъ  о  награждеши  дворянскимъ  достоинствомъ  особенно  отли* 
чившихсл  купцовъ  (вопр.  4)  и  о  тоЁ  пользе,  какую  могла  бы  при- 
нести гласность  въ  судебныхъ  д4лахъ  (вопр.  5).  Но  эта  же  пере- 
писка доказываетъ  намъ,  какъ  мало  было  самостоятельности  въ  его 
литературныхъ  требовашяхъ:  стоило  только  напомнить  Фонъ-Ви- 
зину  о  яСвободоязыч1и"  и  „образцовомъ  послушаны*',  какъ  изъ 
яросвФп^еннаго  мыслителя  и  критика  общественныхъ  явлешй  онъ 
становился  подсудимымъ,  обязаннымъ  оправдываться.  Новое  на- 
правлен1е,  распространявшееся  тогда  у  насъ,  до  т^хъ  поръ  толь- 
ко пользовалось  льготами,  пока  отъ  него  не  отказались  въ  выс- 
шихъ  кружкахъ  нашего  общества. 

Что  касается    до    художественнаго   достоинства  произведен1й 
Фонъ-Внзина,  до    полноты   и  жизненности    типовъ,  выведенныхъ 
ямъ  въ  двухъ  комед1яхъ  —  то  объ    этомъ  такъ  много  говорилось 
въ  русской  литературе,  что  намъ  остается  только  подвести  крат- 
ки итогъ  всему  сказанному  и  прибавить  несколько  словъ  о  раз- 
работке этихъ  типовъ  въ  другихъ  современныхъ  произведенхяхъ. 
О  яМоральныхъ  лицахъ**    въ    комед1яхъ  Фонъ-Визина  мы  выска- 
зали уже  наше  мненье.  Сл^дуетъ  прибавить)  что  вообпце  так1я  ли- 
ца,  весьма  интересный  для  исторш  ухственнаго  развит1я  своего  вЪ- 
ка,   составляютъ    недостатокъ    пьесы  со  стороны  драматическаго 
движешл.  Ераснор^чиво  высказывая  свои  мысли  и  чувства,  они  не- 
совсЪмъ  уместны  въ  художественной  конструкц1и  драмы  и  состав- 
ляютъ какъ  бы  излишшй  придатокъ,  нужный  не  для  хода  действ1я 
а  для  того  только,  чтобы  познакомить  публику  съ  воззрен1ями  са- 
мого автора.  Это  не  живыя,  одушевленный  фигуры,  а  тенденцш  ав- 
тора, облеченный  въ  драматическ1Й  костюмъ  для  удобнМшаго  вл1я- 
шя на  партеръ:    Фонъ-Визину   надо  было  сочинять  для    нихъ 
реальный  образъ,  а  не  брать  его  изъ  действительности.  Совс^мъ 
другое  дЪло — те  полныя  комизма  личности,  который  живутъ,  мыс- 
лятъ    по-своему  и  свободно  движутся  въ    пьесахъ,    доставляя  и 
теперь  большое  наслаждеше  читателю.  Тутъ  автору  не  приходи- 
лось выдумывать  искусственныхъ  образовъ:  сама  ясизнь  подсказы- 
вала ему  и  руководила  его  талантомъ.  Личности  эти:  Простакова, 
Митрофанушка,  Скотининъ,  Еремеевна  и  учителя  Митрофанушки 
— въ  „Недоросле*;  Бригадиръ  съ  женой  и    сыномъ    Иванушкой, 
Советникъ  и  Сюветница — въ  „Бригадире*.  Не  смотря    на  неко- 
торую шаржировку  и    наклонность    къ   карикатуре    въ  обеихъ 
пьесахъ,  действующ1я  лица,  названный  нами,  выручаютъ  ихъ  въ 
художественномъ  смысле,  какъ  цельные  типы,  блистательно  замк- 
нувппе  въ  себе  различный  проявлев1я  тогдашней  семейной  и  об- 
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щественной  жизни.  Воспитан1е  Митрофануотн  иди,  лучше  ска- 
зать, одно  питан1е,  по  выражешю  Сорванцова  въ  .Разговоре 
7  БН.  Халдиной'',  исвлючительння  заботы  иатери  о  тоиъ,  чтобы 
сынокъ  ея  кушалъ  кавъ  можно  больше  и  учился  каЕъ  можно 
меньше — все  это  почерпнуто  прямо  изъ  русскихъ  нравовъ  X УШ-го 
столЪт1я  и  подтверждается  десятками  указашй  въ  сатирическихъ 
журналахъ,  мемуарахъ  и  Б0мед1яхъ  того  времени.  Разсуждешя 
Проставовой  о  безполезности  наукъ,  нападки  Скотинина  на  гра- 
моту коренились  глубоко  въ  русскомъ  обществе,  не  вдругъ  усту- 
пая мЪсто  новымъ  взглядамъ,  проповЪдуемымъ  самимъ  правитель- 
ствомъ.  Въ  комед1Яхъ  Екатерины  II  мы  встр^чаемъ  дицъ,  кото- 
рый недоум^ваютъ:  зач'Ьмъ  это  правительство  учить  грамот^^  я^од- 
кидышковъ^  воспитательнаго  дома;  много  раньше  у  Кантемира 
османы  старички,  толкующ1е: 

Жшмии  мы  прежъ  сего,  не  зная  хатнии. 
Гораздо  обильн'Ье,  ч^мъ  живенъ  мы  ннн^; 
Гораздо  въ  невЬкеств^  болше  хд^а  жали; 
Перенявъ  чужой  язквь,  свой  ш^бъ  потеряли. 

Уступая  необходимости  учить  чему  нибудь  своего  сына,  Про- 
стакова  нанимаетъ  ему  русскихъ  учителей,  но  ей  все  кажется,  что 
они  замучатъ  Митрофанушку.  Больше  удовлетворяетъ  ее  нЪмецъ 
Вральманъ,  не  докучавшШ  барскому  сынку  никакою  книжною  пре- 
мудростью. И  надо  сказать,  что  этотъ  Вральманъ  поступалъ  весьма 
благоразул^но:  вздумай  онъ  принуждать  или  уговаривать  Митро- 
фанушку къ  занят1ямъ — онъ  могъ  бы  пострадать  такъ,  какъ  по- 
страдалъ  въ  одномъ  разсказ*]^  „Всякой  Всячины^  ^^)  учитедь-фран- 
цузъ,  вздумавшШ  приб'Ьгнуть  къ  энергическимъ  м'Ьрамъ.  Бабушка, 
матушка  и  нянюшка  въ  род'Ь  Ерем^евны  чуть  было  не  выцара- 
пали ему  глаза.  Въ  противоположность  материнскому  баловству 
Простаковой,  встр^чаемъ  мы  отеческую  строгость  Бригадира,  ко- 
торый обещается  изуродовать  своего  взрослаго  сына.  Подобныя 
об^щашя  часто  сбывались  въ  т^  дни,  какъ  это  опять  видимъ  мы 
изъ  сатирическихъ  журналовъ.  Жестокость  Простаковой  въ  обра- 
щенш  съ  своими  крестьянами  („дамъ  же  я  зорю  канальямъ  лю- 
дямъ!")  нимало  не  преувеличена  Фонъ-Визнномъ.  Въ  доказатель- 
ство приведемъ  хоть  мнЪн1е  Безразсуда  (въ  „ТрутнЪ^)  о  своихъ 
кр'Ьпостныхъ:  „я  господинъ,  они  мои  рабы;  они  для  того  сотво- 
рены, чтобы,  претерпевая  всяк1я  нужды,  день  и  ночь  работать  и 
исполнять  мою  волю  исправнымъ  платежемъ  оброка;  они,  памя- 
туя мое  и  свое  состоянхе,  должны  трепетать  моего   взора"  • 


^^)  Въ  издаши  „Всякой  Всячинн",  еженед^^нахо  сатирическаго  листка,  при* 
нихала  учаспе  сана  императрица  Екатерина  II. 


^ 
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Но,  кром^^  лицъ  стараго  покроя,  упорныхъ  въ  своей    предан- 
ности старине,  мы  находнмъ  у  Фонъ-Визина  и  новаторовъ,  кото- 
рые отбросили  д'Ьдовск1я  привычки  и  вкусили  кое-чего  отъ  пло- 
довъ  европейской  цивилизацш.  Иванушка  и   Сов'!1^тница  въ  ^Ьри- 
гадирЪ'  сЪтуютъ  на  свою  судьбу  за  то,  что  они  родились  не  въ 
Париже  и   не  ии^ютъ   возможности  говорить    на   французскомъ 
Д1алектЪ.  Это  другая  сторона  тогдашней  жизни,  не    уступаюп1;ая 
первой  въ  своемъ  комиззг]^.  Если  Бригадирша    такъ    первобытно 
проста  и  недальновидна,  что  не  понимаетъ   «амурнаго*  объясне- 
тя  (Тов^тника  и  только  тогда  озлобляется,  когда    ей    растолко- 
вываютъ  просьбу  влюбленнаго,  —  то  Советница,  наоборотъ,  такъ 
светски  развязна,  что  норовитъ    зат&ггь  интригу  подъ  носомъ  у 
своего  мужа  и  жал'Ьетъ  лишь  о  томъ,  что  вс%    „соседи  неучи  и 
живутъ,  обнявшись  съ  своими    женами*^.  Бригадирша  ничего    не 
знаетъ,  кромЪ    хозяйства    и  скоплешя   денегъ.  Советница  —  ни- 
чего, кромЪ  туалета  и  мотовства;  одна  воспитана  на  „Домостро^^, 
другая — на  модныхъ  картинкахъ.  Въ  наук^  06*6  онЪ  сильны  оди- 
наково. Словомъ,    Сов^^тница — одна  изъ  т^хъ  п1;еголихъ,    на  ко- 
торыхъ  часто  нападалъ  Новиковъ  въ  своихъ  журналахъ.   Въ  его 
„Живописц'Ь^  мы    встр^^чаемъ   такое  описаше:    „Щеголиха  гово- 
рить: какъ  глупы  т^  люди,  которые  въ  наукахъ  самыя  прекрас- 
ныа  д^та  погубллютъ.  Ужесть  какъ  смешны  ученые  мужчины,  а 
наши  сестры    ученыя  —  о!    он'Ь-то  совершенныя   дуры.  Безпри- 
м^рно,  какъ  он^  смешны!  Не  для  географш  одарила  насъ    при- 
рода красотою  лица,    не  для  математики  дано    намъ    острое    и 
проницательное  понятхе;  не  для  исторхи  награждены  мы  пл^няю- 
щимъ  голосомъ,  не  для  физики    вложены  въ  насъ  н'бжныя  серд- 
ца. Для  чего  же  одарены  мы  сими  преимуществами? — чтобъ  бы- 
ли обожаемы.  Въ  словЪ:  „ум^ть  нравиться*'  всЬ    наши   заключа- 
ются   науки".    Личность   Советника    также  в'Ьрна  действитель- 
ности.   Ханжа   и  взяточникъ,  толкующей  указы  на    сто    ладовъ, 
онъ  есть  представитель  той  многоглавой  гидры  лихоимства,  про- 
тивъ  которой  вооружилась  Екатерина  П  въ  своемъ    знаменитом  ъ 
манифесте  отъ  18-го  1юля  1762  г.  Изъ  ея  словъ  видно^  что  „са-^ 
мые  малые  судьи,  управители  и  разные  къ  досмотрамъ  пристав- 
ленные командиры  берутъ  съ  б'Ьдныхъ  самыхъ  людей    не  токмо 
за  д^ла  безвинныя,  дЪлая  привязки   по  скл^  будто    указовъ,  въ 
самомъ  д&к^  во  зло  только  ими    истолкованныхъ,  и    разоряя  за 
то  ихъ  домы  и  им^шя,  но  и  за  так1я,  которыя  не    инако,  какъ 
нашего  благоволения  и  милости  высочайшей  достойны**  и  проч. 

Эти  краснор^чивыя  строки  находятъ  себ^  оправдаше  во  всЬхъ 
литературныхъ  произведешяхъ  екатерининскаго    в^ка. 


0СЫ1НЛД1иТЫЙ  ВЪКЪ  ВЪ  РУССКОЙ 

[ц&тн!  1111."  Нсторж1есж1Б   сборвиъ,  нзи1 
йеаннъ.    Ыосжм.  Тря  вншч.  18в8— 18( 


ртеневъ,    нзхатедь    изв^тнаго    «Русс! 

ухе  З'й  токъ  особаго  всторичес! 
го  исклочительно  лодяаъ  и  собыпан 
русской  исторш.  Сюда  входатъ  натерь 
шть,  ивбытокъ  „Русскаго  Архива"  — 
патБВ,  веудобныа  для  оонЪщеша  : 
которое  отличается,  вакъ  езв^ство, 
в.  Этоть  избнтокъ  г.  Бартеневъ  стара 
кЬ,  пригодновъ  ддя  ивслЪдоватехя: 
окъ  наподневъ  почтв  весь  статьдш 
касающимися  царствовав1я  инператрв! 
1ъ  тон^  собравы,  за  вемяогиив  исклю< 
ни  Петра  П-го,  Анны  1оаввоввы  и  Ъ 
1й  Т01гь,  составденвый  развообразн^е 
ше  любопытные  докуневты  взъ  врене 
}нны  Ц-й  в  Павла  Петроввча.  Ерок^ 
Ьщева  отд'Ёльяая,  ве  безъинтересная 

заключающая  въ  себ^  новый  для  рус 
ближен1и  Петра  съ  своей  второю  еупр; 
1а  собираи1е  воторыхъ  нельзя  не  вырш 
[еву,  хотя  его  личное  участЁе  и  огр) 
оротенькини  и  не  всегда  унЪстнынв  I 
I,  —  всЪ  эти  пвсьна,  раворты,  ре.1яц 
аке  нанечатаввые  снрьенъ,  безъ  вся] 
:  ВДВ  съ  обработкой  крайве  слабою 
илючаютъ,  однако,  савга  въ  себ'Ё  тас 
[ерты  нашего  общественнаго  я  нолитиф 
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шаго  времени,  что  по  нииъ  легко  становится  возсоздать  себФ  точ- 
ную историческую  картину  той  кишурно-блестящей  эпохи,  кото- 
рую Лерионтовъ  запечатлЪлъ  въ  нашей  памяти  своими  выразитель- 
ными стихами: 

Бнла  пора,  боярская  пора! 
ТЬснилась  знать  въ  роскошные  покои,  » 

Бндая  знать  иинршаго  двора, 
Забытнхъ  д'кжъ  померкпае   герои. 
Музнкой  тамъ  грем^хн  вечера, 

Въ  Нев^  дробился  блескъ  внсокикъ   оконъ, 
Напудренный  мелькадъ  и  вился  локонъ, 
И  часто  ножка  съ  красныиъ  каблучкоыъ 

Условный  знакъ  давала  подъ   столомъ, 
А  старики  въ  зв^здахъ  и  брилл1антахъ 
Судили  р^зко  о   тогдашнихъ   франтахъ... 

И  франты,  и  старцы,  и  гордыя  красавицы  съ  ихъ  могуществен- 
ными повелителями,  всЪ  „забытый    д&1а"    и    „померкш1е  герои" 
очерчиваются,  мало  по  малу,  такими    верными    и  р'Ьзкими  штри- 
хами, что  не  далеко  уже  то  время,  когда  къ  нимъ  могно  будетъ 
относиться  —  съ  одной  стороны,  безъ  диеирамбической  казенщины 
и  неуклюжей  марсоман1и    историковъ    „древляго    благочестая",  а 
съ  другой  —  безъ  ношленькаго  зубоскальства  и  анекдотическаго 
пустомедьства разныхъ  новФйшихъ  историковъ^  которые  разыс- 
киваютъ  съ  упорствомъ  полицейскихъ  сыщиковъ:  въ  какой    цер- 
кви венчалась  съ  Разумовскимъ  Елизавета  Петровна,  во  что  обо- 
шлось ей  подвенечное   платье,   разыскиваютъ    и    излагаютъ  все 
это  съ  достодолжною  точностью,  приправляя   свое  изложеше  то 
пряными  шуточками,  то  философскими  афоризмами  въ  род'Ь  того, 
что  яйца,  дескать,  курицу  не    учатъ.    Но  за  этими    мелочами  и 
козявками  нов^йппе  историки,  совершенно    обделенные  способно- 
стью анализировать  фактй  и  обобщать  идеи,  не  прим^чаютъ  на- 
к^тоящаго  слона,  т.  е.    внутренняго    смысла    развязно  пов^ствуе- 
мыхъ  ими  событ1й.  Какая    изъ  двухъ    крайностей    хуже:  устря- 
ловск1е  ли  соирв  €1'ое11,  или  пикантные  анекдоты    въ  род^  Бала- 
кирева —  выбирать  довольно  трудно;  намъ   каавется    только,  что 
обе  оне  отжили  или,  по  крайней    м^ре,  отживаютъ    свой  в^къ. 
Мы,  конечно,  не  имеемъ    ц^лью,  въ  небольшомъ  историческомъ 
очерке,  уловить  и  охарактеризовать  все  существеннейш1е  мотивы 
нашей  исторической  трагикомедш  XVIII  столет1я:  такой  трудъ  по- 
1*ребовалъ  бы,  во  всякомъ    случае,    обширнаго    спещальнаго  из- 
следовашя,  чтобы  охватить  съ  приличною  полнотою  эпоху,  бога- 
тую различными   пертурбац1ями;    мы    хотимъ    только    наметить 
слегка  те  крупные  пункты,    на    которыхъ,  по   нашему  мненхю, 

4^* 
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■но  ареииуцеетвенио  останавливаться  ввинаше  нсторнвовъ- 
гшатнстовъ. 

1режхе  всего,  въ  вашей  задаче  представлается  вопросъ  о  вдаетн 
рестолонасл11д1и.  До  Петра  I  хараатеръ  власти  носковскаго 
'даря  приближался  къ  оатр1архальноиу  деспотизиу  аз1атскихъ 
|(ыкъ,  съ  тою  же  сильною  примесью  теократическаго  элемента. 
1нъ  Грозный  недаронъ  счнталъ  настоящвни,  дЗаправскинн'  го~ 
1ря]га  только  себя,  да  турецкаго  султана,  а  хъ  польскому 
ОЛЮ,  ограниченному  волею  народа,  чувствовалъ  аолн11йшее, 
Ънъ  нескрываекое,  пренебрежеа1е.  Саный  твтулъ  царя,  при- 
ый  Тоаннонъ,  чтобы  отличить  себя,  но  объему  власти,  отъ  ве- 
вхъ  кня-чей,  применялся  нрежде  къ  монгольскому  хану  к 
ахалъ  поняТ1е  безусловнаго,  деспотичесваго  господства.  Въ 
!нъ  спор^  сь  князенъ  КурбСЕииъ,  признававпшмъ  за  Москвою 
ько  тотъ  типъ  власти,  который  сложился  въ  Россш  въ  уд^ь- 
[  времена, — 1оаннъ  съ  негодоваи1енъ  отвергаетъ  какъ  лолитн- 
1ое,  такъ  и  нравственное  ограничеше  своего  произвола,  при- 
ъ  ссылается,  главнымъ  образоиъ,  на  перетолкованные  имъ 
;ты  св.  ПИСЯН1Я  и  на  прнм'бры  внзант1йсквхъ  ноиарховъ.,Т1и 
— нвшетъ  онъ  объ  ивостранныхъ  государяхъ  въ  своемъ  ие- 
1ДН0ИЪ  и  бранчивоиъ  послав1и — царств1и  своими  не  владЪютъ: 
э  ииъ  новелятъ  работные  ии,  такъ  и  влад^ютъ;  а.  росс!й- 
!  самодержавство  изначала  сами  владЪютъ  вс^ми  царствы,  а  не 
ре  н  вельможи.  И  того  въ  своей  злобЪ  не  могъ  еси  раасудяти, 
ицая  благочеспенъ,  еже  нодъ  власт1ю  нарнцаемаго  попа  и 
гего  злочест1я  новелФшя  сакодержству  быть!  А  се  по  твоему 
гну  нечеспе,  еже  отъ  Бога  данной  намъ  власти  своннъ  вла- 
и  и  не  восхот^хомъ  нодъ  власпю  бнтн  попа  и  вашего  злод'Ё- 
]...  Или  убо  С1е  СВЕТЛО:  попу  и  прегордымъ,  лукавымъ  рабомъ 
вЛтЕ,  царю  же  токмо  предсЪдашемъ  и  царств1я  чест1Ю  по- 
вну  быти,  власт1ю  же  нич^мъ  же  лучше  быти  раба?"  Въ  этихъ 
аахъ  явно  отразился  сов'Ётъ,  данный  царю  Васс1аномъ:ц  Аще 
еши  самодержцемъ  быти,  не  держи  себ'б  советника 
едиваго  нудр'Ьйшаго  себя:  понеже  самъ  еси  всФхъ 
ше;  тако  будеши  твердъ  на  царстве,  и  все  имФти  будеши  въ 
ахъ  своихъ!  Аще  же  будеши  им^ти  мудрЪйшихъ  блиэу  себа, 
нужд4  будеши  послушенъ  имъ".  Петръ  Ввлик1й,  пряняг.ъ 
сть  при  другихъ  обстоятельствахъ  и  намереваясь  восволь;  > 
ься  ею  для  ивыхъ  цЪлей,  аересталъ  удовлетворяться  и  тк*  :ъ 
ретнческимъ  фундамевтоиъ,  который  подвели  нодъ  нее  ико1  }- 
вые  московскге  государи.  Сбросивъ  съ  себя  парчевый  арх'  з- 
СК1Й  нарядъ  древнихъ  царей,  Петръ  задумалъ    секуларнзд]  э- 
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еать  и  самую  свою  власть,  иоотавивъ  ее  на  др7Г1я,  бол^е  с 
яенвыя  начала.  Съ  этою  ц^лью  онъ  обращался  уяе  къ  евр 
ссой  литератур^^  и  оттуда  почерпалъ  веобходикые  для  него  д< 
н  примеры.  Изъ  цвропебскихъ  писателей  того  вреиенв  1 
больше  пользовался  его  сочувств1еиъ  Самуилъ  Пуффендорфъ, 
ркй,  по  славанъ  Шерра,  „впервые  сд'Ьлалъ  естественное  е  м* 
наро;фое  право  предметонъ  акаденячесваго  «зучетя".  Т 
государственной  власти  Пуффендорфъ  выводилъ  нвъ  естествен 
законовъ  челов^ческаго  общехит1я  и,  давая  втой  власти  : 
1$еэораннчную  юр11сдикц1ю  иадъ  отд^Ьльною  личностью,  треб< 
однако,  чтобн  правители  отдавали  себ^  отчетъ  въ  своихь  пс 
кахъ,  направляя  ихъ  къ  возножво  большей  польз1^  народа, 
рый,  въ  свою  очередь,  хотя  „съ  11очтен1еиъ'',  но  вправе  бь 
заявлять  свои  нужды  и  возражать  противъ  несвоевременных 
сударственныхъ  ы^ръ.  Книги  Пуффевдорфа,  .сладостно  отъ  I 
чтоныя",  переводились  на  русск1Й  азыкъ  по  распорякенш  с 
Петра.  Въ  одной  изъ  этихъ  книгъ,  разсуждая  о  „должно* 
человека  и  гражданина',  Пуффендорфъ  касался  фундаиентал 
вопроса  въ  естественноиъ  прав^— о  происхождевш  закона 
степени  обязательности  его  для  общества.  „Понеже — гов( 
онъ — дМств1а  человЪчвск1я  отъ  волн  ороисходятъ,  воли  же 
даго  человека  не  всегда  себЬ  подобные,  но  разныхъ  въ  р] 
идутъ,  того  ради  для  благочин1Я  и  изрядства  въ  родф  ча 
чесЕОНъ  потребно  было  правилу  н^оену  быти,  которому  бы 
волн  согласовалися.  Инако  бы,  аще  бы  въ  таковой  свобод 
волн  и  въ  такой  приклонности  и  Х01^в1и  различности  всякъ 
раэсуждешя  къ  извФстноиу  правилу,  еже  бы  хотйлъ — тво] 
невозможно  было  бы  не  быти  великому  снЪшев1Ю  и  безчин! 
род^  челов^^чесхонъ.  Правило  оное  нменуется  закономъ,  ко1 
есть  декретъ,  или  установлете,  которыиъ  начальствуюпЦе  П1 
ненваго  обязываютъ,  дабы  во  оному  уставу  свои  д(Йств1я  с 
совалъ". 

„Налагается  же  обязательство  умамъ  человЪческинъ — пр| 
хаетъ  онъ — собственно  отъ  начальствующаго,  то  есть  такс 
который  не  тонко  инЪетъ  власть  в^кое  бЪдство  вротивляюш 
содрать,  но  который  ии'Ьетъ  праведныя  причины, 
'  его,  по  ив%В1ю  своему,  води  нашеа  свободнс 
:.ощетъ  употребляти.  Таковая  бо  власть,  аще  въ  коте 
<сть,  когда  аще  изволеше  свое  объявнтъ,  то  подобаетъ,  дабь 
<  еховЪчесЕ1Й  со  страхонъ  и  почтен1емъ  къ  тому  прнстал! 
ч  грахокъ  для  власти,  а  сь  почтен1енъ  разсуждая  причины, 
]  чя  бы  безъ  страха  подвизать  должны  еъ  исполнев1Ю  и    во 
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лтио  води  его.  Е  т  о  бы  ни  единой  причины  показать 
не  ножетъ,  для  чего  ии^Ь,  и  не  хотящу,  обяза- 
тельство хощетъ  надожити,  кром'Ь  единаго  на- 
сия1я,  той  мене  устрашити  иожетъ,  дабы  зла 
вящаго  удаляйся,  ему  повиновался;  но  когда 
^  страхъ    иинуетъ,    тогда   все    хогу    паче    по    моей 

волЪ,  нежели  но  его  д  %  л  а  т  ь...  причины  же,  для  кото- 
рыхь  кто  праведно  требоваги  можетъ,  дабы  друпй  быль  еиу  под- 
чиненъ,  С1Я  суть:  аще  отъ  того  сежу  велик1я  благод^^яшя  явлены;, 
аще  явится,  что  той  благожелаеть  еиу  и  о  неиъ  смотрЬше  вящее 
ии^тъ,  нежели  бы  овъ  о  себЪ  иоглъ  ик&ти.  Такожде  аще  саиюгь 
дЪлоиъ  подъ  его  правлетеиъ  долженъ  быть,  и  егда  саиъ  себЪ  до- 
бровольно подчинилъ  и  подъ  правлетеиъ  т^иъ  быть  восхотЪлъ*'. 
Если  иы  сопоставииъ  эти  взгляды  съ  ипЬшяии  Милля,  который, 
во  иия  свободы  и  человЪческихъ  правь,  доводить  до  иипииуиа  власть 
государства  падь  личностью, — то  ихъ  философ1я,  безъ  соинЪн1я,  по- 
кажется теперь  довольно  ограниченной  и  незаиысловатой;  но  съ  дру- 
гой стороны  ее  невозиожно  и  сравнивать  съ  недопусвающей  ннка- 
вихъ  возражешй  силлогистикой  иосковскаго  царя.  Такова  же  раз- 
ница и  въ  политической  д^тельности  Петра  и  1оанна  Грознаго, 
хотя  недальновидные  анекдотисты  стара1>тся  поставить  ихъ  на 
одну  доску,  приравнивая  даже  безсиыслейное  и  зверское  уб1й- 
ство  сына  1оанноиъ  къ  строго-мотивированной  и  весьиа  попят- 
ной въ  государственноиъ  смысле  карЪ  надъ  царевичемъ  АлексЬ- 
емъ.  Увлекался  иди  еЬтъ  первый  руссшй  ииператоръ  въ  свонхъ 
преобразовательныхъ  планахъ,  всегда  ли  хороши  и  дМствительны 
были  средства,  употребленный  ииъ  для  достижешя  своихъ  ц^- 
лей? — это  подложить  суду  исторической  критики;  но  неоспориио 
то,  что  онъ  ии^лъ  бол'Ье  или  иетгке  „праведныл  причины'',  т.  е. 
ращональныя  основашя  для  своихъ  д^йств1й,  что  онъ  над'Ьялся 
ими  „явить  благод%ян1я''  своеиу  народу  и  что,  навонецъ,  всЪ 
мыслящ1е  люди  того  времени  были  положительно  на  его  сторон^^, 
хотя  онъ  и  не  забывадь — по  учешю  Пуффендорфа — „н-Ькое  б4д- 
ство  противляющиися  сод^лать**.  Пользуясь  на  практике  безгра- 
ничною властью,  перешедшей  къ  нему  отъ  предковъ,  во  всей  ея 
обширности  и  нер^^дко  со  воЬми  здоупотреблешями,  ей  свой- 
ственныии,  Петръ,  въ  то  же  время,  указываль  для  нея  таше  мо- 
тивы и  оправдашя,  которые  не  им^ють  ничего  общаго  съ  само- 
услаждающимся  тиранствомь  лже-игумена  Александровской  сло- 
боды. Крон!  Пуффендорфа,  Петръ  пользовался  краснор^ч1емъ 
извЪстнаго  беофана  Прокоповича, — и  этоть  посл^дшй,  защищая, 
съ  церковной  каеедры  передь  своими  слушателями  нововводииыя. 
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реформы,  не  ограничивался  одними  текстами,  но  присоединялъ 
къ  иимъ  научныя  доказательства  и  соображешя  здраваго  разума. 
^Аще  же — говоритъ  онъ  въ  одной  проповеди  о  происхождеши 
власти  въ  государстве — когда  обр4таемъ  я4кое  грубое  народище 
безглавное  (хотя  и  не  весьма  такое,  ибо  во  всякомъ  домовств'Ь 
свой  правитель  есть)  таковыхъ  человЪкъ  скотомъ  обычн^  упо- 
добляемъ  и  описуемъ  ихъ  сею  притчею:  ни  царя,  ни  закона.  Из- 
вестно убо  имамы,  яко  власть  верховная  отъ  самаго 
естества  начало  и  вину  прхемлетъ,  а  еже  отъ  естества, 
то  отъ  самого  Бога,  создателя  естества* .  Въ  этихъ  словахъ  Про- 
коповичъ  ссылается  уже  на  естественное  право,  которое  разра- 
ботывалось  въ  то  время  Пуффендорфомъ  и  насаждалось  въ  Рос* 
сш  рукой  самого  правительства.  Зам^тинъ  еще,  что  Екатерина, 
въ  лучшШ  перходъ  своей  деятельности,  справедливо  считала  себя 
продолжательницей  Петрова  дЪла: — какъ  онъ  искалъ  для  себя 
поддержки  въ  идеяхъ^  выработанныхъ  передовыми  европейскими 
мыслителями,  такъ  точно  и  она  (съ  тФми  же  уклонешями  на 
практике)  вдохновлялась  идеями,  заимствованными  у  француз- 
скнхъ  экциклопедистовъ.  И  тотъ,  и  другая  внесли  много  хоро- 
шаге  въ  русскую  жизнь,  и  оба  нередко  изменяли  себе,  отражая 
въ  своей  деятельности  влхянхе  обстановки,  глубоко  испорченной 
крепостнымъ  и  политическимъ  рабствомъ. 

Всматриваясь  глубже  въ  характеръ  и  отправлешя  государствен* 
ной  власти  при  Петре  I,  мы  найдемъ  въ  ней  сходство — ^несъ 
азхатскнмъ  тиранствомъ  1оанна  Грознаго,  но  съ  безсменной  же- 
лезной диктатурой,  которая  возникаетъ  въ  истор1и  въ  моментъ 
крутаго  перелома  всехъ  общественныхъ  отношешй,  какъ,  напри- 
мерь,  при  Кромвеле  или  въ  первую  французскую  револющю.  О 
Петре  не  безъ  основашя  говорятъ,  что  онъ  произвелъ  револющю — 
не  снизу,  а  сверху.  Своимъ  государственнымъ  авторитетомъ  онъ 
пользуется  только  для  того,  чтобы  смелее  и  глубже  провести  за- 
нимающую его  идею,  вне  которой  для  него  не  существуетъ  ни 
правды,  ни  спасен1я;  лично  для  себя  ему  ничего  не  нужно,  кроме 
простаго  кафтана,  одноколки  и  бутылки  пива.  Онъ  работаетъ 
топоромъ  на  верфи  вовсе  не  для  забавы,  чтобы  убить  праздное 
время:  у  него,  действительно,  мозоли  не  сходятъ  съ  рукъ,  и  онъ 
влюбленъ  въ  морское  дело,  какъ  и  во  всю  вообще  европейскую 
культуру,  представлявшую  такой  резк]й  контрастъ  съ  нашей  оте- 
чественной дикостью.  Это— настоящ1Й  фанатикъ  мысли,  крепко 
запавшей  ему  въ  голову;  фанатикъ  пламеннаго  желан1я  —  сдви- 
нуть Росс1Ю  съ  той  узкой  колеи,  въ  которую  загнало  ее  неве- 
жество  въ  соединеши  съ  ничемъ  невозмутимымъ  китайскимъ  са- 
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модовольствомъ.  Идея  реформы,  смутно  бродившая  до  Петра  въ 
немногихъ  умахъ,  сд^алась  при  немъ  идеей  воинствующей:  ею 
опред^лядъ  преобразователь  свои  отношешя  не  только  къ  госу- 
дарству, но  и  къ  своей  собственной  семь^^.  Все,  чтб  прямо  про- 
тиводМствовало  осуществлешю  этой  идеи;  все,  чтд  даже  окра- 
шивалось подозрительнымъ  цв^томъ  и  могло  бы  послужить  вы- 
в'Ьской  или  подспорьемъ  противоположному  направлешю,  полу- 
чало въ  глазахъ  фанатическаго  ревнителя  видъ  преступной  кра- 
молы или  опаснаго  зложелательства  и,  на  этомъ  основати,  уничто- 
жалось безъ  пощады  и  замедленхя.  Не  забудемъ,  что  вопросы:, 
замешанные  въ  этой  борьбе,  были  поставлены  крайне  рЪзко,  и 
страсти  напряжены  до  последней  степени;  никакой  сд'Ьлки  ипе- 
ремир1я  не  допускали  сами  вражду ющ1я  стороны.  Стр^ьцы  для 
Петра  были  такими  же  представителями  апс1еп  гёдхше,  какими  были 
для  французскаго  конвента  вандейцы  и  ихъ  приверженцы;  сотруд- 
ники Петра  и  всЪ  вообще  люди,  усвоивппе  себ^  европейсшя  по- 
нят1я,  казались  стр']^льцамъ  отщепенцами  и  новаторами,  которыхъ 
надо  было  вырвать,  какъ  плевелы,  изъ  „святорусской"  земли.  Воз- 
можны ли  тутъ  были  как1Я  нибудь  соглашешя  и  обоюдныя  уступки? 
Покончивъ  стрелецкое  д^ло  съ  жестокостью,  рекомендующей  весьма 
кр^пше  нервы  и  у  казнимыхъ,  и  у  казнившихъ,  Петръ  съ  ужа- 
сомъ  зам^тилъ,  что  подъ  его  реформы  идутъ  подкопы  съ  другой 
стороны,изъ-подъ  защиты  семейнаго  крова,  гдф  прхютился  царевичъ, 
большой  любитель  благочестивыхъ  старцевъ,  ввдыхавшихъ  о  ста- 
ринЪ,  и  непримиримый  врагъ  всЬхъ  заморскихъ  нововведетй.  Этотъ 
юноша,  еще  не  убивъ  медведя,  собирался  уже  делить  его  шкуру 
и  мечталъ  о  томъ,  как1я  р^ки  млека  и  меда  потекутъ  въ  Росс1и, 
когда  онъ  выкурить  изъ  нея  всяшй  духъ  „новшества",  т.  е.  евро- 
пейской цивилизащи.  Разгневанный  Петръ  поступилъ  на  этотъ 
разъ^  какъ  совершенный  диктаторъ,  дорожащ1Й  единственно  успЬ- 
хомъ  идеи,  которую  онъ  призванъ  осуществить.  Не  задумываясь 
нимало,  онъ,  въ  числе  многихъ  разрушеыныхъ  предашй,  пошат- 
нулъ  даже  ту  традицхю,  въ  силу  которой  ему  самому  достался 
престолъ,  а  именно  объявилъ,  что  онъ  самъ  выберетъ  себе  на- 
следника, способнаго  продолжать  его  дело.  Обычай  наследствен- 
ности престола  по  кровному  родству  подрезывался  подъ  корень, 
вопреки  мнешю  большинства,  выразившемуся  въ  целой  массе 
подметныхъ  или,  —  какъ  ихъ  называли  тогда,  —  „воровскихъ" 
писемъ;  на  место  ненадежной  традищи,  обманувшей  Петра  въ  его 
собственнномъ  сыне,  становилась  водя  преобразователя,  более  за- 
страхованная^ какъ  ему  казалось,  отъ  неудачи  или  ошибки.  И 
Петръ  выбралъ  себе  наследницу — женщину,  возведенную  имъ  изъ 


н:- 


е 


—  57  — 

ннтгожнаго  звашя  на  высшую  ступень  въ  государств'^)  б'&дную 
иностранку,  у  которой  единственной  опорой  былъ  ея  царственный 
жужъ  и  длл  которой,  следовательно,  не  было  другой  дороги,  какъ 
держаться  тЪхъ  же  людей  и  т^хъ  же  Ц'Ьлей,  какъ  и  самъ  Петръ. 
Венчая  Екатерину  въ  1724  г.,  Петръ,  въ  присутствии  главныхъ 
сановниковъ  государства,  говорилъ^  что  заслуги  Екатерины  пе- 
редъ  Росс1ей  велики,  что  она  разделяла  съ  нимъ  его  труды, 
отправляясь  даже  въ  походы,  и  что,  наконецъ,  женщина,  спас- 
шая государство  въ  1711  г.  (въ  Прутской  катастрофе),  достойна 
править  этимъ  государствомъ.  Безъ  сомнен1я,  Петръ  сильно  пре- 
увеличивалъ  заслуги  своего  создан1я;  но  достоверно  однако  то, 
что  Екатерина  нередко  принимала  участ1е  въ  деловыхъ  беседахъ 
своего  иужа,  и  тогдашше  сановники  признавались,  что  ея  советы 
и  соображешя  разрешали  подчасъ,  удачныиъ  образомъ,  прави- 
тельственные вопросы.  Саиъ  Петръ,  который  могъ  бы  сказать  о 
ч:ебе  словами  Чацкаго^  что  онъ  водится  съ  женщинами  не  для 
умныхъ  беседъ,  выслушивалъ  снисходительно  замечан1я  Екате- 
рины по  государственнымъ  деламъ,  и  даже  бывалъ  доволенъ  та- 
кинь  вмешательствомъ.  Но  всего  важнее  для  него  было,  ко- 
нечно, то  обстоятельство,  что .  Екатерина,  еслибы  и  хотела,  не 
ногла  изменить  разъ  заведенныхъ  порядковъ  и  должна  была  ве- 
сти ихъ  въ  прежнемъ  духе  и  направлети.  Сильная  только  своею 
(близостью  къ  царю  и  ему  всеиъ  обязанная,  она  руководствова- 
лась вполне  и  его  политическою  программою.  Чемъ  она  была 
прежде  и  чемъ  сделалась  по  воле  Петра?  Вотъ  вкратце  исторхя 
ея  возвышешя,  которую  г.  Андреевъ  разсказываетъ  по  иностран- 
нымъ  мемуарамъ,  не  особенно  редкимъ,  но  все  еще  недоступнымъ 
для  нашихъ  читателей. 

„У  Шереметева — разсказываетъ  авторъ— Марту  (прежнее  имя 
Екатерины)  увидалъ  Меншиковъ  и  склонилъ  фельдмаршала  усту- 
пить ему  пленницу.  (Марта,  какъ  известно,  взята  была  въ  пленъ 
въ  Мар1енбурге,  ливонскомъ  городке,  где  она  находилась  въ  услу- 
жен1Н  у  пастора  Глюка).  Вильбоа  положительно  говорить,  что 
Меншиковъ  скоро  под  паль  подъ  влхяше  ея  и  что  въ  обществе  более 
молодаго  и  более  красиваго,  чемъ  Шереметевъ,  любимца  Петра 
Марта  уже  не  несла  одной  покорности  рабы  къ  ногамъ  своего 
властелина,  а  что,  напротивъ,  немного  прошло  дней,  и  уже  нель- 
зя было  сказать,  кто  въ  доме  Меншикова  действительный  рабъ  — 
всевластный  ли  любимецъ  царя,  или  жена  шведскаго  драгуна 
Хоганна.  (Марта,  незадолго  до  того^  вышла  замужъ  за  простаго 
шведскаго  солдата,  который  потомъ  совершенно  исчезъ  изъ  виду). 
Прхезжаетъ  къ  Меншикову  Петръ.  У  Петра,  какъ  известно,  всег- 
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солидный  аапетитъ,  и  потону  всюду,    куда    01 
го  ожидала  закуска.  О  Петр*  же  его  докторъ 
1лъ,  что  онъ    одержинъ    лепоноиъ    духовъ    СЛ1 
ч)  въ  виду,  едва  ли  нужно  распространяться,   < 

у  Мевшикова  и  что,  кушая,  онъ  занйтнлъ  ке: 
[  кушанья  Марту.  Петръ  расположился  ночеват 
и  посл'6  ужина  вел11лъ  Март*  носвЪтить  себ* 

быль  нриказъ,  протйвъ  котораго  не  было  ана1 
етъ  МеншиЕовъ?  Онъ  покорно  склояяетъ  голову 

—  Петръ  при  прощанш  всовываетъ  золотой  ду 
нхъ  рубля,  полъ  луидора)  Март^  въ  руку.  Ед1 
Марта  доказала  Меншвкову,  чт5  она  дунаетъ  с 
й  должевъ  быль  вынести  справедливую  кару.  П 
1  Меншикову  Петръ,  опять  кушаетъ.  Между  1 
I  н*тъ  однако  Марты:  вйрно  упреки  ен  не  был 
)тръ  не  забылъ  ел.  „Гд*  же  Марта?"  Это  вопр 
и  опять  на  него  н*тъ  апеллц1и.  Марта  явила 
гъ  опять  шутки,  какъ  н  въ  первый  разъ.  Но  ч 
'  Марта  сдержана,  задумчива...  Снолкаютъ  и  шу] 
ь  задумчивости  наклоняется  къ  своей  тарелк*. 
тихла.  Что  такое  съ  Петронъ?  Что  запало  въ  эп 
■  до  того  чужды  были  тревоги  бол*е  слабап 
Не  онъ  ли  гордился  прежде  т^нъ,  что  женщин 
)  игрушка?  Неужели  задумчивость  эстонской 
,сь  въ  задумчивости  гордаго  монарха?  Или  той 
в*къ  вапомнидъ  монарху,  что  есть  что-то,  чеп 
ь  вс^нн  приказами  повелителя,  не  знающего  пр 
1ишь  вс*на  дукатами   царства?   Петру,  въ  коив 

рюмку  водки  на  поднос*.  Онъ  поднимаеть  г: 
■а  же,  по  невол*  обязанная  прислуживать,  Марп 
ришелъ  въ  себя.  „Я  увожу  ее  съ  собою",  скв 
[>ву,  вставь  изъ-за  ужина  и  уходя  къ  себ*.  На  ! 
.новидса  не  у  Меншикова  въ  дон*.  Онъ  взял 
су  и  вншелъ.  На  сл*дующ1й  день  царь  видите 

ни  слова  ему  о  Март*.  Только  на  трет1б  де1 
[|еговорено  о  д*ловонъ,  Петръ  зоветъ  уходивш 
и  говорить  ему,  что  у  Марты  н*тъ  ничего  из? 
гжно  ее  „оснастить"  каЕЪ  сл*дуетъ.  Алевсанд] 
16  надобно  было  дважды  повторять  словъ  Петра 
к)  это  значитъ.  Онъ  отправляется  домой,  санъ 
Гзла  ВС*  пожитки  Марты  и  посылаетъ  узлы  съ , 
,  бывшими  у  него  въ  дон*,  на  послугахъ  у   1^ 
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ней  въ  домъ,  гдЪ  остановился   Петръ.    Ловк1й    царедворецъ    не 
упустилъ  при  этомъ  благопр1ятнаго  случая.  Онъ  угадывалъ,    что 
ждетъ  Марту  въ  будущемъ,    и  сп'Ёшилъ  начать  принимать   свои 
1ГЁрн.  У  любимицы  МеншиБОва  могло  быть  два  узла  пожитвовъ 
ж  дв4  горничныя  для    услугъ,    но     у    любимицы    Петра    отчего 
не  быть    и    ящичку    съ    драгоценностями    между  имуществомъ? 
Ящичекъ    съ    драгоценными    кольцами    и    т.    п.    на    сумму    до 
5,000  руб.  кладется  въ  одинъ  изъ  узловъ,  и  узлы   отправлены. — 
Марта  въ  комнатахъ  Петра.  Горничныя,  принесш1я  узлы,  не  найдя 
ея    въ  комнате,   не    смотря  на  то,  раскладываютъ  принесенное. 
Скоро  комната    принимаетъ    другой    видъ.  Возврап1;ается  Марта. 
Она  удивлена,  но  ей  не  нужно    пояснять,  въ  чемъ  д^ло.  Съ  на- 
ходчивостью, заставлявшею  предполагать,  что  она  начинала  чув- 
ствовать себя  здесь,  какъ  дома,  она,  обратясь  къ  Петру,  сказала: 
вЯ  довольно  долго  была  на  вашей    половине,  теперь    пожалуйте 
на  мою".  Петръ    идетъ  за  нею.  Марта  въ  волненш  перебираетъ 
прнсланБЫя  вещи.  А  это  что?  Ящикъ  для  зубочистки?  Нетъ!  До- 
вольно было   открыть  ящичекъ,    добавленный    Меншиковымъ  къ 
имуществу  Марты,  чтобы  бедной    эстонской  девушке,  не  видав- 
шей себя  никогда    обладательницею  такого  количества  золота  и 
дорогихъ    каменьевъ,  прШти  въ  смущеше.  „Это  не  мое!**  съ  ре- 
шимостью  говоритъ   она.  „Если  это  отъ  моего    прежняго  госпо- 
дина, я  возвращаю  ему  его  драгоценности.  Это  кольцо  (она  ука- 
зала при  этомъ  на  недорогое    кольцо    на    руке  ея)    не    меньше 
напомнитъ  мне  обо  всемъ,  что  онъ    сделалъ  для  меня.  Если  же 
это  отъ  моего  новаго    господина  —  возвращаю    ящикъ  ему:  мне 
нужно  отъ  него  то,  что  дороже  заключающагося  въ  этомъ  ящике*'. 
Петръ    улыбается,    обещается    сосчитаться  съ    Меншиковымъ,  а 
Марте,  смущенной  и  въ  слезахъ  отъ  всего  происшедшаго,  подали 
подкрепляющую  рюмку  венгерскаго.  Вильбоа,  современникъ  Петра 
и  человекъ    приближенный  къ    нему,    передаетъ    подробности  о 
жизни    Марты  со  словъ    дамы,  у  которой    Марта,    посланная  въ 
Москву,  долго  жила  после  въ  доме.  Сцена  перваго  впечатлен1я, 
произведеннаго  на  Марту   решешемъ  Петра  оставить  ее  у  себя, 
была  бы  неизвестна    потомству,    еслибы    свидетелемъ  ея,  кроме 
стоявшихъ  тутъ  двухъ  девушекъ,  не  былъ  гвардейск1й  капитанъ, 
котораго  Петръ,  не  ожидавш1Й  сцены,  привелъ  съ  собою.  Съ  этого 
времени  Марта  остается  у  Петра,  но  Петръ  вида  не  показываетъ, 
что  она  у  него.  Значитъ,  не  мимолетна  была  тень  задумчивости, 
упавшая  на  лицо    его  на  памятномъ    ужине  у  Меншикова.    По- 
сылая Марту  въ  Москву  съ  довереннымъ    гвардейскимъ    офице- 
ромъ,  Петръ  поручилъ  ему  заботиться,  чтобы  все  было  ^ъ  услу- 


'^>^ 
.,,^ 


г     '.. 


1н  —  60 


.»». 


к>  у- 


г 


►  •   * 


пшъ  ея,  чтобы  поездка  ея  оставалась  въ  тайн^,  и  ему  ежедневно 
V  посылали   рапорты  о  состоянш  ея  здоровья.   Безъ   огласки  пр!*!- 

хала  Марта  въ  Москву.  Провожатый   привезъ  ее  къ  даи^,  у  хо- 
^'_  торой    хот^лъ  пом'Ьстить  ее  Петръ.  Съ  этого   времени  она  жила 

Г  \  въ  одной  изъ  уединенныхъ    м^тностей  Москвы,  въ  домЪ  скром- 

^  номъ  снаружи  и  щедро    снабженномъ    внутри.   Въ  первое  время 

^^ .  Петръ  ^дилъ  въ  ней  безъ   огласки.  Только  несколько    времени 

спустя...  Но,  н^кколько  времени  спустя,  мархенбургская  пл'Ьнница 
Марта  превратилась  уже  въ  государыню  Екатерину  Алекс^вну. 
Есть  однако  основаше  полагать,  что  и  по  рождети  старшей  до- 
чери (Анны)  она  продолжала  называться  Еатериною  Василевскою, 
живя  въ  Петербург']^  въ  1708  г.** 

Г.  Андреевъ,  для  красоты  слога,  отчасти  идеализируетъ  отно- 
шен1я  Петра  къ  Екатерин*]^  (изъ  интимныхъ  Петровыхъ  писемъ 
мы  знаемъ,  что  онъ  смотр'Ьлъ  вовсе  не  платонически  на  эту  связь); 
но  можно  думать  однако,  что  впосл^дств1и  она  съумЪла  сд^^латься 
необходимою  для  Петра  не  одними  физическими  наслаждешями. 
Она  применилась  до  мелочей  къ  характеру  своего  повелителя, 
сжилась  съ  его  привычками  и  взглядами, — и  всЪмъ  этимъ  при- 
вязала къ  себе,  въ  значительной  степени,  непостояннаго  мужа. 
Вл1ян1е  ея  на  Петра  было  не  безполезно.  Съ.Петромъ  делались 
иногда  припадки,  которые,  по  словамъ  Бассевича,  происходили 
отъ  яда,  будто  бы  даннаго  ему  въ  детстве  сестрою  его  Софьею. 
Этими  припадками,  по  всей  в'Ьроятности,  объясняются  многхе  его 
поступки.  Наступление  припадка  узнавали  по  особенному  судо- 
рожному подергиван1Ю  рта.  Въ  эти  минуты  Петръ,  и  безъ  того 
суровый,  бывалъ  страшенъ:  твЬвъ  его  обрушивался  на  окружаю- 
щихъ,  въ  которыхъ  онъ  начиналъ  видеть  враговъ,  собирающихся 
посягнуть  на  его  жизнь.  Сильная  головная  боль  въ  течете  трехъ 
дней  была  слЪдств1емъ  припадка.  „Такъ  было  до  сближетя  его 
съ  Екатериною",  разсказываетъ  авторъ  статьи.  „Посл^,  едва  за- 
мечали у  Петра  судорожный  движешя  рта,  какъ  давали  знать 
Екатерине.  Та  приходила,  начинала  говорить  съ  нимъ.  Звуки 
голоса  ея  производили  на  него  какъ  бы  магическое  действхе.  При- 
падовъ  ослабевалъ,  и  Петръ  засыпалъ  часа  на  три  на  ея  груди. 
Все  это  время  она  оставалась  неподвижною,  чтобы  не  разбудить 
его.  Петръ  просыпался  свежимъ  и  бодрымъ,  и  головной  боли  после 
какъ  бы  не  бывало".  За  все  эти  услуги  Петръ  щедро  вознагра- 
дилъ  Екатерину:  сначала  произвелъ  ее  во  фрейлины,  потомъ  въ 
царицы,  а  наконецъ,  съ  большою  помпой,  венчалъ  ее  императри- 
цею. Исторхя  съ  камергеромъ  Монсомъ,  случившаяся  вскоре  после 
этого  коронован1я,  чуть  было  не  погубила    Екатерину,  но  она  я 
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зд^сь,  съ  своииъ  обытаымъ  тактомъ,  съум^^ла  выпутаться  изъ 
нея.  РазсЕазываютъ,  что  Петръ  стоялъ  какъ-то  съ  Екатериною, 
посл^  казни  Монса,  во  дворце  у  овна.  „Ты  видишь — свазадъ 
онъ  ей — это  венещанское  стекло.  Оно  сделано  изъ  нростыхъ  ма- 
терхаловъ;  но,  благодаря  искусству,  стало  украшенхемъ  дворца. 
Я  могу  возвратить  его  въ  прежнее  ничтожество".  Съ  этими  сло- 
вами онъ  рдэбилъ  стекло  въ  дребезги.  Екатерина  поняла  эту  не- 
хитрую аллегорш,  за  которой  могло  бы  сейчасъ  же  последовать  ! 
практическое  истолковаше, — поняла,  но  не  потеряла  присутств1я 
духа. — „Вы  можете  это  сд4лать — отв-Ьчала  она — но  достойно  ли 
это  васъ,  государь?  И  разв^  оттого,  что  вы  разбили  стекло,  дво- 
рецъ  вашъ  сделался  красив'1е?^  Этотъ  умный  и  простой  отв^тъ 
обезоружилъ  Петра.  Недолго  нрожилъ  посл*]^  того  Петръ,  и  умеръ, 
не  назначивъ  €06*6  преемника.  Говорятъ,  что  передъ  смертью  онъ 
былъ  уже  противъ  кандидатуры  Екатерины;  но  иностранцы,  ко- 
торымъ  пришлось  бы  плохо  въ  случае  поворота  въ  управленш, 
а  также  руссше,  выбивш1еся  впередъ  своими  личными  заслугами, 
вспомнили  о  коронован1и  императрицы  и,  опираясь  на  прежнюю 
волю  Петра,  провозгласили  Екатерину  самодержицей  всеросс1Йской. 


II. 


Тутъ-то  и  началась  длинная  вереница  придворныхъ  пертур- 
бащй,  тянувшихся  вплоть  до  восшеств1Я  на  престолъ  Александ- 
ра I.  Прочности  въ  положен1яхъ  не  было  никакой: 
челов^къ,  засну ВШ1Й,  (1е  /ас1о  или  по  имени,  повелителемъ,  могъ 
проснуться  въ  каземат*!  Петропавловской  крепости  или  по  дорог*]^ 
въ  Березовъ;  люди,  трепетавшхе  передъ  нимъ  наканун*]^  и  уни- 
женно готовые  исдолнять  его  мал'Ьйшую  прихоть,  становились 
его  неумолимыми  тюремщиками  и  сторицей  вознаграждали  себя 
за  прежнее  раболепство.  Вотъ  1Гсточникъ  нашего  яВременш;иче- 
ства"  и  фаворитизма,  вотъ  настояш;ая  причина  безцеремоннаго 
обращен1Я  съ  государственной  казной  и  государственными  инте- 
ресами. Всяк1Й,  добившШся  власти  или  случайнаго  возвышен1я 
при  дворе,  „ловилъ  фортуну  за  чубъ"  (по  выражешю  Разумов- 
скаго)  и  требовалъ  отъ  нея,  какъ  известный  мужнкъ  отъ  золотой 
рыбки,  и  денегъ,  и  лентъ,  и  крепостныхъ  душъ;  а  позднее  — 
неслыханнаго,  чудовипщаго  великолешя  въ  житейской  обстанов- 
ке. Аргёз  поиз  1е  йбШ^е!  думалъ  одинъ;  „сегодня  панъ — завтра 
пропалъ!"  вторилъ  ему  про  себя  другой — и  это  море  случайностей 
вздувалось  еш;е  пуще,  грозя    поглотить  разомъ  всехъ   неосторож- 
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но  выдвинувшихсл  сыновъ  фортуны.  Ъесе^и^л,  разгульная  жизнь 
тою  времени,  которая  собдазняетъ  донын]^  своижъ  наивнымъ  па- 
еосомъ  хюбитедей  старины,  походила  на  орпю  у  подошвы  вул- 
кана или,  еще  в1крн'Ье9  на  «пирь  во  вреия  чумы'.  Каждый  участ- 
ннкъ  безумнаго  пиршества,  чувствуя  всю  эфемерность  своего 
счаст1я,  могъ  бы  см^о  провозгласить,  вм^Ьсто  тоста,  эту  высоко- 
художественную п^^снь: 

Когда  ногуч&а  зима, 

Какъ  добрв!  вождц  ведетъ  сама 

На  насъ  косматил  дружквн 
Своихъ  морозогь  и  с1гЬгогь, 
На  встр^чу  ей  трещать  хаминн — 

И  весе1ъ  знмнгй  жарь  пжровъ. 
Царица  грозная  чума 

Теперь  ндетъ  на  насъ  сама 
И  льстится  жатвою  богатой, 

И  къ  намъ  въ  окошко  день  и  ночь 
Стучитъ  моги1ьноюлопато й... 
Что  делать  намъ  и  тЬмъ  помочь? 

Какъ  отъ  проказницы — зимв, 
Запремся  такъ  же  отъ  чумы! 
Зажжемъ  огни,  надьемъ  бокалы, 

Утопимъ  весело  умы  -* 
И,  заваривъ    пирыда  балы, 

Возславимъ  царствхе  чумы! 

Лучшей  характеристики  невозможно  придумать  для  того  без- 
печнаго  „срывашя  цв^товъ  жизни  **,  которое  проходить  р^кою  чер- 
тою черезъ  весь  почти  ХУШ  вЪкъ  нашей  исторш.  Основаше  мос- 
ковскаго  университета,  созваше  комисш  для  составлешя  уло- 
жен1я  и  еще  два-три  утЪшительныхъ  факта  мало  изм']княютъ  гос- 
подству ющ1Й  характеръ  эпохи.  Только  одни  военные  успехи 
льстятъ  самолюбш  страны,  и  по  этой  части  мы  дМствительно 
отличаемся:  пределы  государства  раздвигаются  съ  непом^Ьрною 
быстротою,  но  въ  немъ  н'Ьтъ  политической  жизни,  которая  могла 
бы  сплотить  эту  громаду  въ  одно  стройное  ц^лое.  Различный 
окраины  государства,  превосходя  образовашемъ  и  культурою  свою 
метрополш,  занимаютъ  даже  въ  ней  привилегированное  по- 
ложеше,  въ  уш,ер6ъ  массамъ  номинально  господствующаго  пле- 
мени. Еультурная  сила  этого  племени  еще  такъ  слаба,  что  не 
можетъ  переварить  и  ассимилировать  татарсшя  и  финск1я  орды, 
сидящ1я  внутри  страны;  въ  центр'Ь  государства  скоплены  горю- 
416  матергалы^  въ  вид'Ь  раскола  и  кр'Ьпостнаго  права,  которые  мо- 
гутъ  ежеминутно  произвести  страшный  взрывъ — и  д'Ьйствительно 
производятъ  его  во  дни  иугачевщины;  народное  образован1е  стойтт 
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ниже  нуля;  въ  судахъ   лихоииствуютъ,    и    грабятъ    въ   админи- 

^тращв,  —  такъ  что  приходится   издавать   противъ    взяточниковъ 

особые   указы.  Ви^то    правильно-организованнаго  общественнаго 

1шЪшя  страны,  на  государственную  власть  юс^ютъ  непосредствен-  р 

яое  вл1яше  только  лица,  близко  къ  ней  стояп(1я, — а   между  ними 

на  первомъ  планЪ  гвардейсше  офицеры^  которыхъ  англШскШ  ре- 

зядентъ   Финчъ    называлъ    русскими    янычарами.    Вотъ    почему 

служба  въ  гвард1и    такъ    долго    сохраняла  у  насъ  свое  обаянхе, 

что  даже  во  времена  Грибоедова  можно  было  сказать  про  москов- 

скихъ  дамъ,  что  он^ 

— Любнмцаиъ  гвардш,  гвардейцамъ,  гвардюнцамъ, 
Ихъ  золоту,  шнтью  днвлтса  будто  солнцамъ. 

Временщикъ  —  это  а11ег  е^о  самой  власти;  онъ  —  ея  ревност* 
нМипй  блюститель  въ  спокойное  время  и  отчаянный  защитникъ 
вь  случа'Ь  невзгоды.  Временщиковъ  можно  было  менять  съ  упро- 
чешемъ  власти;  можно  было  придавать  имъ  бол'Ье  или  менЪе  ин- 
тимный характеръ  (т.  е.  делать  ихъ  фаворитами  въ  т^сномъ 
смысле);  но  обойтись  безъ  нихъ  совсЪмъ  —  почти  не  предстояло 
возможности:  — такъ  тФсно  сплелось  ихъ  существоваше  съ  усло- 
В1ЯМИ  эпохи,  ихъ  породившей.  Смотря  по  тому,  какая  черта  господ- 
отвовала  въ  характере  сильнаго  вельможи  —  подозрительность 
или  безпечное  ^срываше  цв^товь**  жизни,  а  также  и  по  тому,  ка* 
кого  рода  услуги  требовались  отъ  него, — временщики  подразд'Ьля- 
.гась  на  два  различныхъ  типа:  временщиковъ  подозрительныхъ, 
выискивающихъ  и  высматривающихъ  опасности,  и  временщиковъ 
просто  роскошествующихъ,  т.  е.  сорящихъ  направо  и  нал'Ьво 
легко  нрюбр^таемые  дары  судьбы.  Временщики  послЪдняго  сорта 
пользуются  у  насъ  наибольшею  известностью,  благодаря  тому, 
что  стоустая  молва  далеко  разносила  имъ  имена,  и  даже  поэз1я 
восхваляла  ихъ  пиршества,  на  которыхъ  —  по  живописному  вы- 
раженш  одного  такого  пшты  — ц^лые  океаны,  „трясяся  челами 
(вероятно,  отъ  страха) ,  держали  рЪдкихъ  рыбъ",  а  прекрасная 
Нева,  уподобляясь  служанке,  ^носила  по  гостямъ  чуж1я  питья, 
снеди*.  Къ  этому  типу  принадлежали,  кроме  „великолепнаго 
князя  Тавриды*',  и  оба  графа  Разумовсше,  о  которыхъ  обширная 
статья  напечатана  во  II  томе  „Осьмнадцатаго  века^.  Мы  по- 
яаимствуемъ  изъ  этой  статьи  некоторый  интересный  сведешя.  — 
Алексей  Григорьевичъ  Розумъ  родился  въ  Черниговской  губерши, 
въ  деревне  Лемешахъ,  въ  1 709  г.  Онъ  принадлежалъ  къ  простой 
казацкой  семье  и  былъ  сначала  „пастыремъ  стадъ  непорочныхъ^; 
но  его  привлекательная  наружность  и  прхятный  голосъ  скоро 
обратили  на  него  внимаше   местнаго    духовенства.    Причтъ  села 
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|рн,  въ  приходу  вотораго  принаддезали  Ленешн,  взялъ  кахь- 
иа  свое  по11ечвВ1е,  и  зд^^  выучился. Розумъ  грахотЬ  нцер- 
ону  п^нш.  Въ  начале  января  1731  г.,  въ  праздничный  хевь, 
зжа^^ъ  черезъ  Ченеры  полвовникъ  Вншневск1й,  воввращавппйся 
Зенгрш,  куда  онъ  Ёздидъ  покупать  венгерсия  вина  для  ни- 
грицы  Анны  1оанновны.  (Венгерское  внво  было  тч)гда  въ  боль- 
^  У110треблен1и  и  зан^ъняло  шампанское  при  провозглашеши  тос- 
).  Полковникъ  этотъ  зашелъ  въ  церковь,  обратвлъ  сейчасъ  асе 
ав1е  на  голосъ  н  наружность  нолодаго  кбвчаго  н  уговорвлъ  нать 
тпустить  съ  нижъ  сына  въ  Петербургъ.Танъ  Роэунъбнлъ  опред^ 
графоыъ  Левенвольдоиъ  въ  придворную  пйвчеекую  капеллу* 
1ЖДЫ  ЕлнзаветгЬ  Петровн'б  (тогда  еще  цесаревне)  случилось  быть 
рндворной  церкви,  и  она  была  поражена  голосонъ  Розуна. 
;ставленный  ей,  по  окончаИ1и  литурпи,  пЪвецъ  поразялъ  ее 
больше  своей  наружностью.  Высок1Й,  стройный,  н'Ьсколько 
гай,  съ  выразительными  черными  глазами  и  черными  же  ду- 
1азными  бровями,  Розунъ  былъ  настояш1й  краеавецъ.  Вскоре 
^  того  онъ  считался  уже  П'Ьвчимъ  цесаревны  и  получилъ 
)ав1е  Разуиовскаго.  Голосъ  его  однако  яачалъ  спа.ить,  и  нзь 
аго  онъ  былъ  переименованъ  въ  придворные  бандуристы.  Но 
ЬрФ  того,  какъ  падаль  его  голосъ,  возвышалось  и  кр&ио 
1ридворное  значен1е.  Изъ  бандуристовъ  Разуновсв1й  произве* 
былъ  въ  управляющее  одного  изъ  цесаревниныхъ  имЬтй; 
по  налу  и  друг1я  педвижиныя  имущества  и  весь  неболь- 
дворъ  принцессы  попали  подъ  его  в11дЪше,  а  въ  пракюше 
I  Леопольдовны  мы  видимъ  уже  его  камеръ-юнкеромъ  при 
>евн6.  Въ  ночь  переворота  съ  24-го  на  25-е  ноября  1741  г., 
9  время  какъ  Елизавета  Петровна,  въ  сопровождеши  Лес* 
,  Воронцова,  Шувалова  и  Шварца,  объ^Ьзжала  казармы  и  за- 
ла большой  дворець,  РазуновсК1й  оставался  наблюдать  за 
дкоиъ  въ  дои^  цесаревны  на  Царицынонъ  лугу,  куда  и  пе- 
ла сама  Елизавета,  въ  саняхъ,  павшую  правительницу,  вн1^ 
:ъ  императоромъ  1оаннонъ  Антоновиченъ  и  новорожденною 
«строю.  Въ  день  восшеств1я  на  престолъ  его  вокровитель- 
:,  Разуновсв1й  пожаловавъ  въ  д-Ьйствительные  камергеры  и 
1ИЕИ  лейбъ-конпан1и,  въ  чин^Ь  генералъ-лейтенанта,  а  аат^мъ 
п&лись  на  него  чины,  ленты  и  богатства.  Въ  течен1е  е^коль- 
м^сяцевъ  онъ  получилъ  высшгй  ордеиъ  Андрея  Первозва"- 
чинъ  егермейстера,  и  пожалованъ  нвожествомъ  вотчивъ.  I  > 
Ь  своего  царствования,  Елизавета  сд^шада  его  фельднарш:  - 
,  хотя  онъ  сроду  не  служилъ  въ  военной  службе  и  ие  I  - 
овалъ  ни  однииъ  солдатомъ,    „Государыня — сказалъ  ей   п    I 
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этомъ  С]сромныЁ  малороссъ — ты  можешь  меня  назвать  фельдмар- 
шалоиъ,  но  никогда  не  сделаешь  изъ  меня  даясе  порядочиаго 
полковника^.  Богатство  Разумовскаго  было  такъ  велико,  что  съ 
восшествгемъ  на  престолъ  Петра  III,  въ  день  нере'Ьзда  государа 
въ  новый  диншй  дворецъ,  онъ  поднесъ  ему  въ  подарокъ  драго- 
ценную трость,  а  въ  придачу  къ  ней — ни  больше,  ни  меньше, — 
какъ  ы  и  л  л  1  о  н  ъ  рублей!  (Т.  II,  стр.  572).  Когда  РазумовскШ, 
не  любивппй  считать  денегъ,  садился  играть  въ  банкъ,  то  этотъ 
случай  былъ  настояш;имъ  праздникомъ  для  вс^^хъ  придворныхъ 
особъ.  Порошинъ  разсказываетъ,  что  въ  это  время — „статсъ-дама 
Настасья  Михайловна  Измайлова  (рожденная  Нарышкина)  и  друг1е 
по  просту  изъ  банка  крадывали  у  него  деньги...  За  дМствитель- 
ныхъ  тайнымъ  сов^тникомъ,  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ 
Одоевскимъ,  александровскимъ  кавалеромъ  и  президентомъ  вот- 
чинной кодлепи  (можно  представить  себ*!,  какое  безкорыстге  царст- 
вовало въ  этой  ко  л  лепи!)  одинъ  разъ  подм'Ьтили,  что  онъ  тысячи 
полторы  (значитъ,  и  мелочами  не  брезгалъ]  въ  шляиЬ  перетас- 
калъ  и  въ  сЬняхъ  отдавалъ  слуг%  своему^.  Роскошь  и  велико- 
д^ше  обстановки  Разумовскаго  соответствовали  его  положен1Ю  при 
ХворЬ,  прославленномъ  своею  пышностью.  яДворъ  въ  это  время — 
пов^ствуотъ  намъ  князь  Щербатовъ — подражая  или,  лучше  сказать, 
угождая  императрице,  въ  златотканныя  одежды  облекался;  вель- 
можи изыскивали  въ  одеяши  все,  что  есть  богатое,  въ  столе — 
все,  что  есть  драгоценнее,  въ  питье  все,  что  есть  реже,  въ  ус- 
луге— возобнови  древнюю  многочисленность  служителей,  прило- 
жили къ  оной  пышность  въ  одеянш  ихъ.  Экипажи  возблистали 
златомъ,  доропя  лошади,  не  столь  для  нужды  удобныя,  какъ  един- 
ственно для  виду,  учинялись  нужны  для  вожен1я  позлаш;енныхъ 
харетъ.  Дома  стали  украшаться  позолотою,  шелковыми  обоями  во 
всехъ  комнатахъ,  дорогими  мебелями,  зеркалами.  Все  с1е  со- 
ставляло удовольств1е  самимъ  хозяевамъ,  вкусъ  умножался,  под- 
ражаше  роскошнейшимъ  народамъ  возрастало,  и  человекъ  де- 
лался ночтителенъ  (т.  е.  заслуживалъ  почтенхя)  по  мерЬ  велико- 
лепности  его  жит1я  и  уборовъ".  При  дворе  были  безпрестанные 
банкеты,  куртаги,  балы,  маскарады,  комед1и  французская  и  рус- 
ская, итальянская  опера  и  пр.  Все  увеселешя  делились  на  раз- 
ный категорш;  каждый  разъ  определялось,  въ  какомъ  именно 
быть  костюме.'  въ  робахъ,  шлафорахъ  или  самарахъ— для  дамъ, 
въ  цветномъ  или  богатомъ  платье — для  мужчинъ.  Костюмы  осы- 
пались брилл1антами  и  украшались  чистейшимъ  золотомъ  и  се- 
ребромъ,  такъ  какъ  употреблеше  мишуры  и  хрусталя  для  убран- 
ства .запреп^алось  придворными  правилами.  Какъ  часто  приходи- 
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10сь  МЕНЯТЬ  дрв  двор^  наряды— видно  иэъ  того,  что    во    врекя 
пожара  въ  Москве,  въ  1753   г.,    у    императрицы   сгорало   4,000 
платьевъ;  а  по  смерти  ея  найдено  15,000  платьевъ,  одинъ    разъ 
над^^ванныхъ  или  вовсе  не   ношенныхъ,    2    сундука   шолковыкъ 
чулокъ;  лентъ,  башмаковъ    и   туфлей    несколько   тысять,   бол^е 
сотни  неразрЪзанныхъ  французскихъ  матерхй  и  пр.  и  пр.  Сколько 
провиз1и  истреблялось  ежедневно  придворнымъ  пггатомъ  и  какая 
масса  перевозочныхъ  средстаъ  нужна  была  для  него — объ    этомъ 
трудно  составить  себ^  даже  приблизительное  понят1е.  Такъ,  напр., 
во  время  поездки  имаератрицы  въ  Е1евъ,  малороссШскхе  генераль- 
ные старшины  заготовили  было  4,000    лошадей;    но   Разумовскхй 
написалъ,  что  вс^хъ  лошадей  понадобится  23,000  (!)  и  ихъ  при- 
нуждены были  собрать  съ  обывателей.  Каждый  старшина  обязы- 
вался выставить,  для  продовольетв1я  двора,  ц'Ьлый  погребъ,  куда 
входили:  вина  воложскаго  2  ведра,  крымскаго  2,  телятъ    2,    яг- 
нятъ  8,  курчатъ  50,  поросятъ  8,  утокъ  20,  яицъ  500,  водки  двой- 
ной 10  ведеръ,  муки  пшеничной  четверть  и  пр.  и  пр.  Зато  шее- 
ляпе  были  вознаграждены,  при  въЪздЪ    императрицы    въ    Ехевъ, 
сл^дующимъ  зр^^лищемъ:  „Воспитанники  духовной  академ1и  ожи- 
дали Елизавету  Петровну  въ  вид^  греческихъ  боговъ,  героевъ  и 
даже  миеологическихъ  животныхъ.  Съ  помощью  машинъ,   част1Ю 
выписанныхъ,  частш  собственнаго  изобр'Ьтетя,  произведены  были 
разныя  удивительный  лвлешя.    Такъ,  между   прочимъ,    вы'Ьхалъ 
за  городъ  с&довласый  старикъ  въ  богатой  древней  одежд'Ь,  укра- 
шенный короной  и  жезломъ.   Онъ  представдялъ   князя  к1евскаго 
Владим1ра;  онъ  привЪтствовалъ  государыню  и,  какъ  свою  насл^^д- 
ницу,  приглашалъ  ее  въ  городъ  и  поручалъ  ей  весь  русск1й  на- 
родъ".  Эти  роскошный  затЪи,  житье  на  широкую  ногу  и  вообще 
весь  блескъ  петербургскаго  двора,— которому    удивлялись   даже 
французы,  привыкш1е  видеть  все  это  у  себя  въ  Версали, — конеч- 
но, не  оправдывались  вкономическимъ  положенхемъ  страны.  Сквозь 
этотъ  блескъ  и  красивую  внешность,  н^тъ-н^тъ,  да  и  проступитъ, 
бывало,  неприглядная  русская  действительность.  ^За  этимъ  внФш- 
нимъ  блескомъ,  за  этими  румянами^    фижмами  и  брилл1антами — 
разсказываетъ    авторъ    б1ографш  Разумовскихъ — крылись  вполне 
аз1ятская  неопрятность  и  неряшество.  Во  время  путешеств1я   го- 
сударыни, свиту  и  даже  великаго  князя  и  великую  княгиню  по- 
мещали кое-какъ  въ  людскихъ   и  палаткахъ;  иногда   въ  комна- 
тахъ  великой  княгини  была  по  колено  вода,  иногда   печи 
въ  ея  спальне  имели  огромный  щели.  Вдобавокъ^  при  дворе  бы- 
валъ  такой  недостатокъ  въ  мебели  (не  смотря,  стало  быть,  на  то, 
что  на  неэ  тратились  огромный  деньги),   что   зеркала,   постели, 
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стулья,  столы  и  комоды  перевозились  изъ  зимняго  дворца  въ  Д']^т- 
Н1Й,  оттуда  въ  Петергофъ,  Царское  Село  и  даже  въ  Москву.  При 
этихъ  пере'Ьздахъ  все  ломалось  и  билось,  и  безъ  всякое  починки 
становилось  въ  комнатахъ.  Для  каждой  незначительной  поправки 
требовалось  именное  приказаше  императрицы,  добраться  до  ко- 
торой было  очень  мудрено  или  же  совс^мъ  невозможно.  Въ  бога- 
тыхъ  домахъ,  вмФсгЬ  съ  гайдуками,  гусарами,  скороходами  въ 
великолЪнныхъ  ливреяхъ,  сновала  безпрестанно  босо- 
ногая челядь  въ  дохмотьяхъ.  Въ  спальной  комнате 
Елизаветы  Петровны  спалъ  на  тюфячк'Ь  ея  бывшхй  лакей  Чул- 
ковъ;  близь  спальни  великой  княгини,  въ  небольшомъ  поко'Ь,  во 
время  томящаго  зноя,  жило  17  челов'Ькъ  разной  присл^уги,  кото- 
рые не  нм'Ьли  иного  выхода,  какъ  черезъ  комнаты  самой  Екате- 
рины' (стр.  428).  За  пышнымъ  дворомъ  тянулись  и  всЪ  значи- 
тельнМшхе  вельможи.  Оставляя  въ  неряшеств'Ь  свою  домашнюю 
жизнь  и  въ  полномъ  пренебрежеши  судьбу  своей  „босоногой  че- 
ляди'', они  изумляли  вс^хъ  великолЪшемъ  своихъ  парад ныхъ 
пр1емовъ,  баловъ,  выходовъ  и  вы^Ьздовъ.  Особенной  роскошью 
отличались:  велик1Й  канцлеръ  Бестужевъ  и  Степанъ  бедоровичъ 
Апраксинъ — оба  пр1ятели  графа  Разумовскаго.  Первый  изъ  нихъ 
ииЪлъ  винный  погреб:^  „толь  велишй — по  словамъ  кн.  Щерба- 
това,— что  онъ  знатный  вапиталъ  составилъ,  когда  поел*!  смерти 
его  былъ  проданъ  графамъ  Орловымъ^;  второй  всегда  возилъ  съ 
собой  гардеробъ,  состоявпий  изъ  многихъ  сотъ  богатыхъ  кафта- 
новъ,  и  въ  семилетнюю  войну  доставлялъ  себЪ  на  бивакахъ  „всЬ 
СП0К0ЙСТВ1Я,  вс%  удовольств1я,  кашя  можно  было  им'Ьть  въ  цв^- 
тущемъ  торговлею  градЬ".  Не  отставалъ  отъ  нихъ  и  графъ  Ра- 
зумовскШ:  онъ  первый  сталъ  носить  бриллхантовыя  пуговицы  на 
камзоле  и  задавалъ  баснословный  пиршества  въ  своихъ  им'Ьшяхъ: 
Перове  и  Гостилиц'Ё,  и  въ  своемъ  аничковскомъ  дворце,  въ  Пе- 
тербурге. Въ  Перове  часто  проводила  время  Елизавета  въ  соко- 
линой и  псовой  охоте,  а  также  любуясь  „играми  и  хороводами 
простолюдиновъ*'.  Хозяинъ  онъ  былъ  гостепр1имный  и  радушный; 
ио  когда  хмель  попадалъ  ему  въ  голову— чего  ни  предвидеть, 
ни  избегнуть  не  было  никакой  возможности,— то  онъ  становился 
грозою  для  друзей  и  недруговъ;  нередко  въ  так1я  минуты  его 
сотоварищи  по  псовой  охоте,  какъ,  напримеръ,  Петръ  Ивано- 
вичъ  Шуваловъ,  были  „отъ  него  сечены  батожьемъ".  Тотъ  весъ, 
которымъ  пользовался  РазумовскШ  при  дворе,  делалъ  не- 
возможными жалобы  на  него.  Тайный  супругъ  императрицы 
Елизаветы,  принимавШ1Й  иногда  ее  и  ея  приближенныхъ  въ  парче- 
вомъ  шлафроке,  могъ  бы  позволять  себе    безнаказанно    и    боль- 

5* 


{стовства,  ес1в^  его  не  воздерживаю  отъ  нихъ  при- 
(обродуШ1е.  Что  касается  до  самой  таинственной  свадьбы, 
№  не  сообщаеть  о  неб  ничего  новаго  и  ограничивается 
гка8ав1енъ  тктъ  обстоятельствь,  который  способствовали 
па^е  (1е  сопзаепсв.  По  его  нн^н1в,  Бестухевъ,  одиноко 
:вный  ари  двор^Ь,  задуналъ  создать  себ'Ь  сильную  поддерж- 
азуновскомь,  в  съ  этою  ц&гью  постарался  сд^^ть  еще 
^зы ,  соединя  ВШ1Я  государыню  съ  фаворитонъ.  Сторону 
ва  окотно  взяло  духовенство  нзъ  числа  последователей 
в1^ры'',  над^сь  чрезъ  Разуиовскаго  найти   у    государыни 

■  доногательстваиъ  н  прошенйянъ  всевозножныя  предста- 
,  нзаступлен1я''.  Тотъ  же  прьенъ  употребилъ  впоследствии 
въ  при  возвышенш  графа  Григор1я  Орлова  и  представилъ 
не  формальное  прошеше,  чтобы  она  избрала  себе  су- 
Лехду  лицами,  подписавшимися  подъ  этннъ  актонъ,  по 
1ьству  французскаго  посланника,  бароаа  де-Бретеля,  глав- 
ъ  играло  опять  таки  духовенство;  но  на  этотъ  разъ  улов- 
ш)  интригана  не  удались  и  только  доставили  случай  Ека- 

подъ  предлогонъ  дарован1я  Разумовскому  титула  высо- 
извлечь  у  него  изъ    секретной    шкатулки    как1Я-то  фор- 

I  доказательства    его  брака  (стр.  577  —  579). 

■Аъ  за  возвышеп)еиъ  Алексея  Разуновскаго,  была  прибли- 

■  престолу  и  вел  его  родня.  Немедленно  по  8осшеств1и 
ч>лъ  Елизаветы,  отправленъ  былъ  въ  Малоросс1Ю  офнцеръ, 
тайн,  богатыми  уборами  и  собольими  шубами,  за  сехейст^ 
ваго  камергера.    Въ    ответь    ва   разспросы  офицера,  по 

въ  Лемеши,  о  томъ,  где  живетъ  госпожа  Разумовскал, 
ные  ыалоросс1яне,  какъ  гласить  предаете,  отвечали:  „Въ 

роду  не  було  такой  панн;  а  е,  коли  божаете,  хата  Ро- 
-вдовы".    Не    смотря    на    петербургскШ  „фаворъ"  своего 

0  сына,  мать  его,  Наталья  Демьяновна,  продолжала  слыть 
юседями  только  Розунихой  и,  по  прежнему,  содержала  въ 
Еъ  корчму.  Захваченная  врасплохъ,  старуха  не  хотела 
слованъ  офицера  и  говорила  ему:  яПаие  лсновельножвнй! 
аецъ  добр1й,  не  глазуй  въ  мене,  вдо  я  тоби   под1яла?'  Но 

1  передалъ  царское  повелен1е,  и  Наталья  Розумиха  собра- 
путь-дорогу  съ  своимъ  младшинъ  еыномъ,  дочерьми,  внуч- 

внучками,  родными  и  двоюродными.  Въ  Петербурге  ста- 
ежде  всего  напудрили,  нарумянили  и  нарядили  въ  мод- 
тье,  такъкакъ  дпенристойные  деревенск1е''  костюмы  запре- 
во  дворце  даже  въ  маскарадахъ.  Потомъ  повезли  ее  во 
,  предупредивъ,  что  она  должна  пасть  на  колена  нредъ 
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государыней.  Едва  простая  Еорчемнвца  вступила въ  залы  дворцовыя, 
вакъ  о<1утилась  передъ  большимъ  зерЕаломъ  во  всю  вышину  стй- 
ны;  не  вндавъ  ничего  подобнаго  отъ  роду,  она  второпяхъ  не 
разглядела  своей  фигуры  и,  принявъ  себя  за  императрицу,  посп'Ь*- 
шила  пасть  на  иол^ял.  Всевозможныя  почести  оказывались  На- 
талье Демьяновне,  и — по  мн^шю  автора  статьи  —  она,  въ  пер- 
вый же  пр1ездъ  свой  въ  Петербургъ;  была  пожалована  въ  статсъ- 
дамы.  Ёя  младшхй  сынъ,  Кириллъ  Григорьевичъ,  и  всЬ  внуки  и 
внучки  (Закревск1е,  Стрешен^^овы,  Дараганы)  приняты  одинъ  за 
другимъ  на  попечен1е  двора  и  старшаго  Разумовскаго.  Оъ  ними 
обращались  ласково  и  внимательно,  почти  какъ  съ  принцами  крови, 
и  эта  близость  ихъ  ко  двору  подала  поводъ  къ  сочинешю  басно- 
словной истор1и  о  принцахъ  и  принцессахъ  Таракановыхъ — исто- 
рШу  достаточно  возделанной  нашими  анекдотистами.  Авторъ  610* 
графш  Разумовскихъ,  г.  А.  Васильчиковъ,  доказываетъ  —  и  на 
нашъ  взглядъ  весьма  убедительно— -что  слухъ  о  князьяхъ  Тара- 
кановыхъ и  ихъ  воспитан1И  за  границею  возникъ  чисто  внеш- 
нимъ  образомъ  изъ  факта  заграничнаго  воспитан1я  племянниковъ 
графа  Алексея  Разумовскаго,  между  которыми  были  и  Д  а  р  а  г  а- 
ны.  дело  началось  съ  того,  что  въ  камеръ-фурьерскихъ  журна- 
дахъ,  въ  которыхъ  записывается  все,  происходящее  при  дворе, 
перекрестили  этихъ  Дарагановъ  въ  Дарагановыхъ,  а  затемъ 
въ  обществе  стали  называть  безразлично  этимъ  именемъ  [ъс^хъ 
племянниковъ  графа  Алексея  Григорьевича,  жившихъ  при  дворе, 
немцы  же,  которыхъ  было  довольно  при  Елизавете,  не  смотря 
на  упадокъ  немецкой  парт1и,  по  свойству  своего  произношенхя, 
обративъ  наши  твердыя  согласныя  въ  мягкхя,  сделали  изъ  Дара- 
гановыхъ —  Таракановыхъ.  Что  немцы  именно  такъ  выговари- 
вали фамил1Ю  малороссШскихъ  родичей  Разумовскаго,  распростра- 
няя ее  на  всехъ  племянниковъ  фаворита,  причемъ,  для  пущей 
важности,  придавали  имъ  графск1й  титулъ  —  это  выводитъ  авторъ, 
безъ  всякой  натяжки,  изъ  сопоставлен1я  одного  места  Шлецеров- 
скихъ  мемуаровъ  съ  частнымъ  письмомъ  къ  Разумовскому  отъ 
его  плевмнниковъ.  Въ  запискахъ  Шлецера,  бывшаго  наставникомъ 
детей  графа  Разумовскаго,  встречается  следующее  известхе:  „Разъ 
обедали  у  насъ  4  сына  императрицы  Елизаветы^  поэтому  двою- 
родные братья  нашихъ  графовъ,  подъ  или  съ  именемъ  графовъ 
Т — въ  (уоп — Ту),  вместе  съ  ихъ  наставникомъ-немцемъ,  по  име- 
ни Д — ^дь  (О — 1),  который  выдавалъ  себя  за  полковника  и  даже 
носнлъ  военный  мундиръ.  Они  только  что  возвратились  изъ  Швей- 
царш,  где  провели  6  летъ  и  въ  это  время  проучили,  т.  е.  про- 
едн  36,000  р.   Они  остались  полнейшими  невеждами  —  и  не  по 
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своей  вин^^,  а  благодаря  наставнику*  н  пр.  Сб^газивъ  это  1Лсто 
съ  нисьмомъ  Закревскнхъ  и  Дарагановъ  изъ  Женевы,  г.  Васидь* 
чиковъ  нашелъ,  что  Т— вы  шхл  Таракановы  (потону  что  прону- 
щенныя  буквы  легко  возстановляются),  суть  никто  друпе,  какъ 
именно  они,  племянники  гр.  Разумовскаго,  а  мнимый  полковникъ, 
сопровождавп11й  ихъ, — н^мецъ  Дитцель,  мхъ  неудачный  гувернеръ. 
Ничего  яЬть  мудренаго,  нрибавляетъ  авторъ,  что  зтотъ  же  Дит- 
цель,  самозванно  величавш1Й  себя  полковникомъ,  пустилъ  за  гра- 
ницей въ  ходъ  молву,  что  онъ  состоитъ  при  д'Ьтяхъ  императри- 
цы Елизаветы,  „графахъ  уоп  Тагакапоу*,  странствующихъ  нодъ 
строгимъ  инкогнито.  Басня,  часто  повторяемая,  получила,  нако- 
нецъу  право  гражданства  въ  Европ^^,  а  оттуда  вернулась  на  Русь, 
гд'Ь,  какъ  на  гр^хъ,  къ  ней  пристроились  разные  , историки*, 
которыиъ  ужь  такъ  Богъ  велЪлъ — рыться,  до  скончашя  дней, 
въ  чужихъ  родословныхъ...  Графъ  Кириллъ  Разумовскхй,  родной 
братъ  фаворита,  также  побывалъ  за  границею,  и  хотя  не  вер- 
нулся оттуда  „полнМпшмъ  невеждою'',  какъ  его  племянника, 
но  тоже  не  вынесъ  особенно  солидныхъ  нознашй.  Т'Ьмъ  не  мен^, 
два  года  заграничной  жизни  прославили  его  чуть  не  ученымъ 
челов'Ькомъ,  и  онъ,  22-хъ  л'^^тъ  отроду,  былъ  назначенъ  президен- 
томъ  академ1и  наукъ.  Императрица  сама  выбрала  ему  нев'Ьсту — Ека- 
терину Ивановну  Нарышкину,  возвела  въ  графское  достоинство  въ 
одно  время  со  старшимъ  братомъ  (въ  1744  г.),  и  сделала  дМ- 
ствительнымъ  камергеромъ.  Въ  довершенае  почестей,  2б-ти-л*Ьтн1Й 
Кириллъ  Разумовск1й  былъ  избранъ,  по  прямому  указашю  петер* 
бургскихъ  властей^  малоросс1Йскимъ  гетманомъ,  что  равнялось 
высшему  военному  чину  генерадъ-фельдмаршала.  Авторъ  бюгра- 
ф1и  Разумовскихъ,  вообще  пристрастный  къ  обоимъ  братьямъ,  съ 
особеннымъ  умиленхемъ  разсказываетъ  о  служебныхъ  и  иныхъ 
усп'^^хахъ  графа  Кирилла  Григорьевича.  Нельзя,  конечно,  отрицать, 
что  графъ  Разумовск1й-младш]й  былъ  отъ  природы  весьма  неглу- 
пый челов^къ  съ  оттЪнкомъ  малоросс1йскаго  юмора,  не  зазнавался 
черезчуръ  и  былъ  довольно  доступенъ  въ  обращенш  (хотя  н4ко- 
торыя  просьбы  и  приходилось  подавать  ему  не  въ  руки,  а  про- 
совывать въ  дверную  щель);  но  поводовъ  къ  умилешю  мы  еще  тутъ 
ие  видимъ  никакихъ.  Какую  службу  сослужилъ  Разумовсщй  оте- 
честву и  ч4мъ  отблагодарилъ  его  за  т4  почести  и  богатства,  ко- 
торыми пользовался?  Государственный  заслуги  его  опираются  на 
двухъ  фактахъ:  на  президентств'Ь  въ  академш  наукъ  и  на  управ* 
лен1и  Малоросс1ей  въ  сан*  гетмана.  Но  можно  ли  говорить  серьез- 
по  о  его  д  1>ятельности  въ  академш,  предоставленной  имъ  въ  без- 
условное  распоряжение    Теплова?  На    свое  же    гетманство    сахъ 


—  71  — 

Разуковсшй  не  смот1ИЬхь,  вакъ  на  действительный  выборъ  на- 
рода, н,  ваБЪ  только  могъ,  отлыннвалъ  отъ  своихъ  обязанностей. 
.Старые  назаки — говоритъ  самъ  г.  Васильчиковъ^— вздыхая,  нова- 
чивали  головами  (при  выборе  гетмана)  и  чуяли,  что  настали  вре- 
мена друпя,  что  прошла  невозвратно  эпоха  Сагайдачнаго  и  Хм'Ьль- 
нвцкаго,  при  избраши  воторыхъ  и  на  умъ  никому  не  приходили 
вс^  эти  процесс1и,  возвышешя,  обитыя  алымъ  сукномъ,  и  бога- 
тыя  кареты,  заложенныя  цугами, — тк  нростыя,  но  вольныя  вре- 
мена, когда  громада  казаковъ  собиралась  на  площади  и  шапками 
забрасывала  любимаго  избранника".  Разумовсшй  живетъ  царькомъ 
въ  Глухов^,  пишетъ  въ  своихъ  универсалахъ:  мы,  намъ,  данъ 
въ  Глухое^,  и  пр.;  заводитъ  придворный  штатъ;  но  ему  здЪсь 
смертельно  скучно,  потому  что  онъ  ничЪмъ  не  связанъ  съ  инте- 
ресами края  и  пользуется  всякимъ  удобнымъ  случаемъ  удрать 
отсюда  въ  Петербургъ,  гдЪ  его  привлеваютъ  больше  придворные 
куртаги  и  затаенная  борьба  брата  съ  Шуваловыми.  Въ  числ^ 
поводовъ  въ  отлучвЪ  онъ  выставляетъ,  напримЪръ,  желанхе  поль- 
зоваться осенью  въ  Петербурге  «лучшимъ  воздухомъ**  (!).  Г.  Ва- 
снльчивовъ  указываетъ,  какъ  на  заслуги  Разумовскаго,  на  уничто- 
гевхе  таможенныхъ  заставъ  между  Малоросс1ей  и  великорусскими 
губерн1ями,  на  судебную  реформу  и  проч.,  но  если  первая  м^ра 
им^ла  еще  некоторую  ц^ну,  то  вторая  была  не  больше,  какъ 
переменой  названШ.  Объ  ограниченхи  свободнаго  перехода  кре- 
стьянъ,  состоявшемся  при  Разумовскомъ,  авторъ  говоритъ  мель- 
комъ  и  даже  похвадиваетъ  это  р^шеше  за  то,  что  имъ  „  умень- 
шено бродяжничество".  Вероятно,  по  его  мненхю,  съ  окончатель- 
нымъ  введенхемъ  крепостнаго  права  въ  Малоросс1И,  бродяжни- 
чество совсемъ  прекратилось  и  страна  процвела,  аки  кринъ  сель- 
вый?  Вообще  гетманствб  Разумовскаго,  данное  ему,  какъ  синекура 
за  услуги  брата,  имело  весьма  печальный  видъ  заигрыванья  съ 
народомъ,  кдонившагося  въ  сущности  къ  полному  его  порабоще- 
В1Ю.  Такъ  понимали  дело  и  умнейппе  малороссы,  смотревпие  на 
деян1я  графа  „съ  темнымъ  и  непоиятнымъ  чувствомъ".  Въ  денеж- 
ныхъ  делахъ  графъ  Разумовскхй  тоже  былъ  нехорошъ  и  все  до- 
могался у  правительства  разныхъ  наградъ  и  милостей.  Имея 
100,000  гетманскаго  дохода  и  получивъ  за  женой  44  тысячи 
душъ  крестьянъ  въ  приданое,  онъ  не  стыдился  жаловаться  на 
«крайнюю  недостаточность"  своихъ  средствъ  и  просилъ  имени, 
вросилъ  денегъ  взаймы  и  безъ  отдачи  (стр.  500).  Правда,  что 
Радумовск1й  не  бралъ  на  себя  казенныхъ  подрядовъ  и  не  за- 
хватывалъ  разныхъ  торговыхъ  монополШ,  подобно  Петру  Ивано- 
вичу Шувалову;  но  надо  же  быть    воздержнымъ   въ    восхвадеши 
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людей  за  то  только,  что  они  не  принесли  всего  того  зла,  которое 
•^^  могли  бы  принести. 

Графъ  Петръ  Ивановичъ  Шуваловъ,  упомянутый  нами,  былъ 
тоже  сильный  М1ра  сего  и,  подобно  Кириллу  Разумовскому,  вы- 
двинулся впередъ,  благодаря  близости  своего  брата, — только  не 
роднаго,  а  двогороднаго, — Ивана  Ивановича,  къ  Елизавете  Пет- 
ровн-Ь.  Но  насколько  графъ  Разумовскхй  былъ  любимъ  въ  петер- 
бургскомъ  обществ'^  за  нЪкоторыя  привлекательныя  стороны  своего 
характера,  настолько  же  Шуваловъ  былъ  ненавидимъ  всЬми  за 
нестерпимую  гордость  и  самонад-Ьянность.  Это  былъ  времен- 
щикъ  подозрительный,  выискивающгй  и  высматривающ1Й;  онъ 
и  держался  только  т4мъ,  что  возбуждалъ  въ  .императриц*  вся- 
каго  рода  страхи  и  опасешя.  „Безпрестанные  недуги — говоритъ  г. 
Васильчиковъ — проводя  выгодную  для  Разумовскаго  параллель 
между  нимъ  и  Шуваловымъ— ослабили  нервы  императрицы:  ей 
постоянно  приходила  на  умъ  первая  ночь  ея  царствован1я,  и 
она  опасалась,  чтобы  съ  нею  не  поступили  точно  такъ,  какъ 
некогда  поступила  она  сама  съ  несчастной  Анной  Леопольдов- 
ной. Эткмъ  настроен1емъ  воспользовался  гр.  П.  Шуваловъ.  Онъ 
старался  еще  бол4е  усилить  боязнь  государыни,  ув-Ьрялъ  ее,  что 
она  окружена  тайными  врагами^  готовыми  на  всякое  преступле- 
Н1е,  и  наконецъ  ему  удалось  вполн-Ь  уб-Ьдить  больную  и  слабею- 
щую императрицу  въ  томъ,  что  одинъ  онъ  въ  состояши  огра- 
дить ее  отъ  д'Ьйств1я  скрытыхъ  враговъ.  Въ  этомъ  состояла 
главная  сила  его  при  двор*.  Безъ  всякой  подготовки  къ  д^ламъ 
государственнымъ,  лишенный  образовашя  и  .познан1Й,  крайне 
самонадеянный,  Шуваловъ  на  самомъ  д^л*  способенъ  былъ 
только  къ  однимъ  мелкимъ  придворнымъ  интригамъ;  но,  слиш- 
комъ  тщеславный  и  честолюбивый,  онъ,  не  смотря  на  свою  не- 
состоятельность, стремился  къ  достижен1Ю  исключительнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  д^ла  и  хот^лъ  стать  во  глав*  управлен1я.  Не  им^я 
никакой  опытности  въ  вопросахъ  дипломатическихъ,  незнакомый 
съ  тайными  пружинами  европейскихъ  кабинетовъ,  никогда  не 
бывш1й  на  войн*  и  кое-какъ  знавшШ  службу,  онъ  однако  ни 
передъ  ч-Ьмъ  не  останавливался:  брался  и  за  составлеше  новаго 
уложен1я,  и  за  финансовые  вопросы,  и  за  управлен1е  политикой 
русскаго  двора,  и  за  выдумку  гаубицъ,  и  за  учрежденге  военна- 
го  строя.  Достигнувъ  почти  исключительнаго  вл1яшя,  онъ,  еще 
недавно  съ  покорностью  склонявпхШ  спину  подъ  батогами  всемо- 
гущаго  Разумовскаго,  сд-Ьлался  теперь  самымъ  гордымъ  времен- 
]цикомъ  двора  Елизаветы.  Даже  многочисленные  его  клхенты, 
Злирудивш1е  всЬ  отрасли  управлен1я,  были  надменности    невыно- 
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СВ1С0Й...  11адЕ1Й  къ  деньгой,  Шуваловъ  набивалъ  свои    кари^ 

трудовой  Е01гЬЗкой  народа".  Чтобы  д-Ьйствовать    на  ииператр) 

страхоиъ,  Шуваловъ  югёлъ  в^рнаго  союзника  въ    братЪ  свое 

Ддев^ндр^  Ивановиче,  который  быдъ  въ    то    вреия    началь 

конь  страшной  тайной  канцеляр1и;  чтобы  устранять     отъ  Ив 

Шувалова  вс^хъ  сопернивоиъ    по    интииныиъ    д^анъ,    онъ 

останавливался  передъ  саныии  гаусныни    средствани,   изобр'Ь 

ихъ    вдвоенъ    съ    супругою,    Маврою     Егоровною,    знамени' 

ваперснвцею    Елизаветы.     Такъ,     вдвоехъ,     погубили    они 

счастиаго  юношу  Бенетова,  виновнаго  только  въ    томъ,  что  с 

по  [своену  благоо6раз1Ю,    приглянулся    иннератрнц'Ё    и    гроз 

запенить  при  дворЬ  Ивана  Ивановича  Шувалова,  который — х 

не  всегда     и    не    во  всеиъ — тянулъ  однако  сторону  Шувалове 

I      оарпи.  Этотъ  Бе&етовъ    любилъ    литературу    (не    мен4е    Ив 

I      Ивановича  Шувалова,  изв^стнаго  покровителя  ваукъ  в  искусст 

I      сакъ  занижался  ею  вмести    съ    другонъ    своинъ    Елагинын! 

однаады  вздуналъ  перелагать  стихи     свои    на  музыку.    П'Ьс 

I     яжь   сочиняежыя,    расп'|валв    ;   него   иолоденьже   придвор) 

I      пЪвч1е.  НЪкоторыхъ  взъ  нихъ  Бекетовъ  полюбилъ    за    ихъ  и 

I      красные  голоса  и  гулялъ  съ  нини  запросто  по  петергофскимъ 

'      даиъ.  Шуваловы  ухватились    за    это    и  поспешили    истолхО! 

[      прогулки  Бекетова    саиынъ*  зазорнымъ  образоиъ.  Но  эта  спле 

ие  погубила  иолодаго  любимца,  и  надобно    было    придумать 

I      нибудь  другое.  Тогда  Петръ  Ивановичъ  Шуваловъ  искусно  вк| 

еа  въ  доверенность  неопытнаго  юноши,  выхвалялъ,   какъ  лис 

I      въ  6йСЕ%    красоту  его,    чрезвычайную    б^Ьлизну  лица  и    для 

хранешя  всегдашней  свежести  кожи    нрсзентовалъ    ему    бано 

:   *  съ  притиран1е1гь.  Доверчивый  Бекетовъ,  не  медля,  воспольэов 

ся  чудотворной  мастикой  и...  и    карьера    его    была    повонче 

,      Притнранье  оказалось  действительнымъ,  но  не    для    сохране 

белизны  лица,  а  для  произведен1я  на  вемъ  угрей  и  сьгаи.  Ые: 

гЬиъ  графина  Мавра  Егоровна  не    дремала:    обративъ    вним) 

'       юго  сл^дуеть  на  „зеркало  души"  Бекетова,  т.  е.  ва  его  пры 

ввтое  лвцо,  она  объяснила  перемену   некоторой    секретной 

1езнью  в    присоветовала    удалить    Бекетова    отъ   двора.    Уд 

быль  веренъ:  государыня  переехала  тотчасъ-ке  въ  Царское  С 

1  запретила  следовать  за   собою    любимцу.    Несчастный    юна 

I        юрахевный,  какъ  гроиоиъ,  этимъ  запретонъ,  забол^лъ  горяч! 

:        которая  чуть  было  не  свела  его  въ  могилу,  Еогда    онъ  опра] 

ел,  его  удалили  отъ  двора-  Шуваловы  восторжествовали...  За 

I        ПН  качества  в  дЪятя,  щуваловская    парт1я    успела  нажить  с 

[        (вого  недоброжелателей  я,  прежде  всего,  ъъ  лице  великой   в 
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гини  Екатерины,  которая  на  каждомъ  шагу  выказывала  глубо- 
чайшее презр^н1е  къ  обоииъ  братьянъ,  отыскивала  ихъ  см'Ьшныа 
стороны  и  преследовала  сарказмаки,  распространавшикися  мгно- 
венно по  всему  городу  (П  т.,  стр.  481  и  517).  • 


III. 

Таковы  были  русск1е  временщики  ХУ111-го  столЪтхя— и  безза- 
в'Ьтно  роскошеству ющ1е,  и  скрытно  зложелательные. — Мы  погрЪ* 
шили  бы  однако  противъ  исторической  точности,  еслибы  стали 
утверждать,  что  подобный  порядокъ  д'Ьлъ  считался  всЪми  безу- 
словно-нормальнымъ,  и  что  не  было  никакихъ  попытокъ  придать 
другое  направленге  нашей  государственной  жизни.  Н'Ьтъ!  про- 
тестъ  выражался  по  временамъ  довольно  открыто,  какъ  въ  лите- 
ратуре, такъ  и  въ  правительственныхъ  сферахъ.  Въ  литературе 
онъ  вызвалъ  два  направлешя,  существенно  различный  одно  отъ 
другаго.  Представитель  перваго  направлен1я,  князь  Щербатовъ, 
нападалъ  на  современный  ему  порядокъ  съ  точки  зр^шя  морали- 
ста и  защитника  старины;  сетуя  объ  упадке  нравственности  въ 
русскихъ  людяхъ,  онъ  радушно  предлагалъ  имъ  образцы  добро- 
детели въ  древней  допетровской  жизни.  Но  Росс1я  того  времени 
страдала  не  избыткомъ,  а  недостаткомъ  европейскихъ  идей,  и  по- 
могать беде  надо  было— не  возвращешемъ  вспять,  на  старую  бро- 
шенную колею,  а  быстрымъ  прогрессивнымъ  движешемъ  по  вновь 
избранному  пути.  Наше  сближен1е  съ  Европою  началось  не  по 
прихоти  Петра  Великаго:  оно  было  прямымъ  следствгемъ  умствен-  • 
наго  превосходства  нашихъ  западныхъ  соседей,  и  стоило  только 
прорвать  искусственную  плотину,  отделявшую  насъ  отъ  цивилм- 
зованнаго  М1ра^  какъ  патр1архальный  бытъ  древней  Руси  сталъ 
разваливаться  самъ  собою,  подъ  давлешемъ  новыхъ  понят1й,  обы- 
чаевъ  и  учрежденхй.  Крутость  Петра  только  ускоряла  дело,  не- 
избежное по  самой  своей  сущности.  Нетъ  спора,  что  вместе  съ 
„плодами**  европейской  цивализацш  мы  нахватали  столько  же, 
если  не  больше,  мусору  и  пустоцвету;  не  подлежитъ  сомнешю, 
что  мног1е  новые  порядки  не  изменяли,  а  лишь  прикрывали  при- 
личнымъ  «остюмомъ  прежн1я  безобраз1я;  но  выйти  изъ  этого  по- 
ложен1Я  можно  было — не  чураясь  европейскихъ  идей,  а,  напро- 
тивъ,  внимательнее  присматриваясь  къ  нимъ  и  отделяя  въ  ннхъ 
вредное  отъ  полезнаго,  питательные  элементы  отъ  ядовитыхъ 
примесей.  Словомъу  чтобы  избавиться  отъ  европейскихъ  недуговъ, 
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необходимо  было  накъ  самимъ  сделаться  европейцани  и  принять 
соанательное  участхе  въ  укственной  жизни  Запада.  Защитникоиъ 
европейской  науки  и  евронейскаго  общежит1я,  въ  дучшемъ  зна- 
чеши  этихъ  словъ,  явлаетсл  Александръ  Николаевичъ  Радищевъ, 
честная  деятельность  котораго  еще  такъ  мало  оц'Ьнена  истори- 
ками нашей  литературы,  что  г.  Галаховъ,  наприм']^ръ,  распро- 
страняясь на  десятк'Ь  страницъ  о  Державин*]^,  не  счелъ  нужнымъ 
сказать  о  Радищеве  ничего  больше,  кромЪ  того,  что  онъ  „пр1- 
обрЪлъ  себЪ  печальную,  известность  своей  книгой:  ;,Пу- 
тешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву''.  Радищевъ,  также  какъ 
и  Щербатовъ,  относился  критически  къ  современному  строю  ве- 
щей; но  онъ  осуждалъ  его  не  на  основанш  старозаветныхъ  по- 
НЯТ1Й  сомнительнаго  достоинства,  а  на  основаши  новыхъ,  луч- 
шихъ  идей,  добытнхъ  западною  наукой  и  бол^е  развитой  обще* 
ственной  жизнью.  Съ  невольнымъ  удовольствгемъ  останавливаешься 
на  его  ,Житш  ведора  Васильевича  Ушакова^,  въ  которомъ  онъ 
знакомить  насъ  съ  замечательной  личностью  своего  друга  и  то- 
варища по  заграничному  обученш,  и  при  этомъ  раскрываетъ  свой 
собственный  образъ  мыслей,  солидарный  со  взглядами  Ушакова. 
Въ  начале  этого  жийя  (II  т.  стр.  296 — 320)  Радищевъ  говоритъ: 
«нередко  въ  изображешяхъ  умершаго  найдешь  черты  въ  живыхъ 
еще  сущаго".  И  действительно:  бюграфш  Ушакова  есть  столько 
же  б10граф1я  самого  Радищева,  высказавшаго  тутъ  свои  задушеи- 
нейш1я  убежден1я  и  свои  искренн1я  симпатии.  Б1ографическ1л 
сведешя  о  друге  Радищева  немногосложны.  Ушаковъ  служилъ 
сначала  секретаремъ  при  Теплове  и  могъ  бы  разсчитывать  на  вы- 
годную карьеру,  такъ  какъ  онъ  пользовался  довергемъ  своего  на- 
чальника и  уже  вкусилъ  ,)0бращешб  въ  большомъ  свете  ^  со  всеми 
его  удобствами,  а  также  съ  его  растлевающими  вл1ян1ями.  Но 
служебные  успехи  не  пленяли  его,  и,  бросивъ  начатую  карьеру, 
онъ  поехалъ  за  границу  учиться,  на  казенный  счетъ,  вместе  съ 
Радищевымъ,  Еутузовымъ  и  др.  Сь  молодыми  людьми  отправи- 
лись, для  наблюдешя  за  ними  и  для  нравственнаго  ихъ  назида- 
шд,  два  лица:  некто  Бокумъ,  ихъ  наставникъ  или  „гофмейстеръ", 
и  инокъ  Павелъ.  Оба  они  не  внушали  къ  себе  никакого  уваже- 
В1Д  въ  воспитанникахъ.  Первый  изъ  нихъ,  т.  е.  Бокумъ,  обра- 
щался со  взрослою  молодежью,  какъ  со  школьниками,  дурно 
кормидъ  ихъ  и,  наконецъ,  такъ  ожесточилъ  противъ  себя,  что 
они  въ  Лейпциге  устроили  ему  домашнюю  револющю.  Объ  ум- 
ственныхъ  способностяхъ  Бокума  и  о  томъ  вл1ян1я,  какое  онъ 
хогъ  иметь  на  воспитанниковъ, — даетъ  полное  понят1е  следую- 
щей анакдотъ*  Прхехалъ  въ  Лейпцигъ  руссшй  генералъ-поручикъ 
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ъ  шуринонъ,  гвардейскинъ  офицеромъ,  большиыъ  н&с]гЪш- 
который  дюбилъ  выисЕввать  глупцовъ  н  потЁшатьса 
■ни.  „Совершенно  такого  глупца— пишетъ  Радащевъ — 
онъ  въ  нашенъ  гофнейстер^.  Онъ,  пользуясь  пристра- 
го  къ  хвастовству,  вывелъ  его,  по  пословице,  на  св^Ькую 
того  времени  не  выдали  кы,  что  гофнейстеръ  нашъ  за 
се&к  виЪналъ  прослыть  богатыренъ..  Понян]гтый  гвар- 
[еръ,  подстрекая  санолюб1е  Бокужа,  довелъ  его  до  того, 
для  доказательства  своихъ  т^лесннхъ  силъ,  выпввалъ, 
риБазан1Я1гь,  разоиъ  по  в^Ьскольку  бутылоБъ  воды  нли 
валъ  себя  толкать  нпогинъ  лавеямъ  вдругъ,  упирался 
ихъ  усил1я  совдещн  его  съ  н11ста,  а  сшсъ  приказано 
жал'Ёть  своихъ  толчковъ.  Онъ  его  заставилъ  ворочать 
яжести,  подымать  стулья,  столы,  платя  ему  за  то,  не 
[ не  скрывая  своего  снЪха:  „Ну,  Боку  нъ!"  Бокуыъ  дове- 
лъ до  того,  что  согласился  вытерндивать  удары  довольно 
I  электрическаго  оруд1я.*'  Въ  то  время  кавъ  Бовумъ 
я  удачными  опытами  надъ  своими  пресными  силами, 
авелъ  съ  неиеньшимъ  усп^хомъ  Д'Ьйствовалъ  на  релипоз- 
ства  юношей.  Найдя  ихъ  всЪхъ  недостаточно  твердыми 
'1я,  онъ  началъ  ихъ  исправлеше  съ  того,  что  заставилъ 
и  утреннихъ  и  вечервихъ  молнтвахъ.  „Если  вспомнить 
[тъ,  по  прошеств1В  кногихъ  лЪтъ,  ухе  пожилой  въ  то 
гторъ  бюграфш — сколь  нестройный,  несогласный  и  шух- 
асъ  былъ  концертъ,  то  и  теперь  еще  улыбнешься.  Иной 
)чень  низко,  иной  высоко,  иной  тонко,  иной  звонко,  иной 
ъ  кудряво,  и  нахонецъ  устроенное  на  пр1учев1е  ко  благо- 
оревратилоса  постепенно  въ  шутку  и  поси^халище." 
ого,  инокъ  Павелъ  былъ  самъ  чрезвычайно  см1|шливъ  и, 
!  разси'!Ьятьсл  во  время    богослужев|я,  онъ    всегда  совер- 

0  съ  зажмуренными  глазами.  Эта  черта  была    живо  под- 

1  подала  поводъ  къ  такой  сцен'Ъ:  „Иковв,  передъ  которой 
[ся  нашъ  молитвенный  вапФвъ,  стояла  въ  верху  довольно 
[наго  стола,  на  воторомъ  раскладены  лежали  паши  шап- 
аы,  муфты,  перчатки.  М.  У.   (Миханлъ    Ушвковъ}    взялъ 

одну  изъ  перчатокъ,  на  стол^  лежавшнхъ,  и,  согиувъ 
я  образоиъ  см^шнаго  кукиша,  положилъ  оную  возвы- 
грлмо  предъ  поющвго  нашего  духовника.  При  д'Ёлаа1я 
ь  поБЛОНОвъ,  растворилъ  онъ  зажмуренные  глаза  свои — и 
■редставилась  ему  сложенная  перчатка.  Не  могь  онъ 
1ться,  захохоталъ  громко,  и  мы  всЪ  за    нииъ.  Отецъ  Па- 

привыкиувъ  еще  къ  вашимъ   проказамъ,    обр^талъ    въ 
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ши:ъ  бол^е,  нежели  простыя  и  юношескгя  шутки.  Оборотясь,  на- 
ииеновалъ  онъ  насъ  богоотступниБами,  непотребными  и  пр.;  сд*]^- 
лавшаго  же  вину  смЪха  называлъ,  не  грамиатикально,  ножетъ 
быть,  иошенниБОмъ,  да  и  того  хуже.  При  первыкъ  же  словахъ,  М. 
У.,  будучи  же  весьма  вспыльчивъ,  восколебался  и  столь  же  см'Ьш- 
ньши  Д&1ШЯИИ,  какъ  сей  неприличными  словами,  представили 
шить  позорище,  какого  ни  на  какомъ  театр-Ь  за  рубль  купить 
не  можно.  М.  7.,  схвативъ  висящую  на  ст'Ьн'Ь  шпагу  и  прив^- 
сивъ  ее  къ  бедр']Ь  своей,  бодро  приступилъ  къ  чернецу;  показы- 
вая ему  эфесъ  съ  темлякомъ^  говоридъ  ему,  немного  заикаясь  отъ 
природы,  аЗабылъ  развЪ,  батюшка,  что  я  кнрасирсшй  офицерь**. 
Въ  таконъ  вкусЪ  было  продолжеше  сего  д'Ьйств1я,  которое  для 
васъ  кончилось  см^Ьхомъ,  для  М.  У.  мнимою  победою,  а  для  отца 
Павла  отъит1емъ  съ  негодовангемъ  въ  свою  комнату".  Бокумъ  съ 
первой  же  встр'&чи  возненавид'Ьлъ  ведора  Ушакова  ,за  твер- 
дость мыслей  и  вольное  оныхъ  изречеше*'.  Но  Ушаковъ  мало 
этимъ  огорчался  и  скоро  нашел ъ  себЪ  другое  утЬшеше.  Въ  Ев- 
ропе шла  въ  это  время  горячая,  талантливая  борьба  литерату- 
ры съ  общественными  предразсудками  и  устар'1^вшими  политиче- 
скими порядками.  Ушаковъ  увлекся  ею,  сталъ  изучать  корифеевъ 
этой  литературы,  и  его  философское  развит1е  пошло  быстро-  Онъ 
пишетъ  большое  сочинеше  о  смертной  казни,  въ  которомъ  отвер- 
гаетъ  ее  рядомъ  рацюнальныхъ  доводовъ,  задается  серьезными 
психологическими  вопросами:  о  происхождеши  душевныхъ  спо- 
собностей, о  необходимости  страстей,  о  доброд-Ьтели,  причемъ 
старается  разрешать  ихъ  логическимъ  путемъ,  а  не  „велеглас- 
ншга  словами  метафизики".  Зам'Ьчательно,  что  съ  книгой  Гель- 
вещя  сО  разуме»  его  познакомилъ  одинъ  русск1й  сановникъ,  ко- 
торый, въ  бытность  свою  въ  Лейпциг'Ь,  сблизился  съ  Ушаковымъ, 
проводилъ  съ  нимъ  въ  разговорахъ  ц'Ьлые  веч^а  и  даже  06*6- 
щалъ  ему  свое  покровительство.  Вернувшись  въ  Петербургъ,  этотъ 
.мечтанный  покровитель  учености"  однако  одумался  и  не  отв'Ь- 
чалъ  уже  на  письма  своего  заграничнаго  друга.  „Или  ему  низко 
бшо — размышляетъ  Радищевъ — вступить  въ  переписку  съ  не- 
равиымъ  ему  состоян1емъ;  или  благодарить  надлежитъ  за  то 
наукамъ,  что,  среди  обиталища  ихъ,  различ1е  состоян1Й  нечув- 
ствительно и  взоровъ  природнаго  равенства  не  тягчитъ,  и  для 
того  въ  Лейпциге  О.  обходился  съ  ведоромъ  Васильевичемъ, 
какъ  съ  равнымъ  себ'Ё.  И  по  истин'Ь  равенъ  онъ  былъ  тебЪ, 
мразная  душа,  силами  разума^  но  далеко  превышалъ  тебя  доб- 
ротою сердца".  Ушакову  не  суждено  было  вернуться  въ  Россхю 
(и,  можетъ  быть,  къ  его  счастш,  такъкакъ  его  легко   могла  бы 
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вуть  участь  Радищева):  онъ  ркръ  за  граивцей  огь  тяжюй 
и,  усяденвой  беэарерыввшн  трудами  и  ухственнннъ  на- 
Г1емъ.  На  н  въ  дверяхъ  жогкды  онъ  ие  потерял  фиософ- 
сооБа&ств1Я  духа  а  вредуоредиъ  дожтора:  ,ие  жня,  что, 
;ая  жвЬ  снерть,  растревожишь  женя  безвра1етво*.  Передъ 
оояъ  обратился  къ  Радищеву  съ  этими  простыми,  но  трогатежь- 
ловани:  , Прости  теперь  въпосаг!^тй  разъ;  помни,  что  я  тебя 
>;  пимни,  что  нужно  въ  жизни  нм^ть  нрави- 
гобы  быть  блаженныиъ,  к  что  должно  быть  тверху 
;ллхъ,  чтобы  умирать  безтрепетво*.  аСлезн  и  рвдате— 
вваетъ  авторъ  свой  разсказъ — были  ему  въ  отв'бтъ,  но 
;го  громко  раздвлися  въ  моей  дупгЬ  и  неизгладимою  чер- 
намевовалйсь  на  памяти.  Похивутъ  они  всец1ио,  доколФ 
е  въ  груди  моей  не  исчезнетъ,  и  не  охлад^етъ  въ  жилахъ 
Даждь  небо,  да  мысль  присутственна  мв^Ь  будетъ  въ  пред- 
гроба  и  да  возмогу  важное  сын&мъ  моимъ  оставить  васхб- 
эслЪдвее  вавФщаше  умврающаго  вождя  моей  ювости".  И 
евь  довязалъ  всею  своею  жизнью,  что  онъ  не  эабылъ  чест- 
1ь^ща.в\я  друга..  «Жипе  УшаБова>  появилось  въ  печати, 
иени  автора,  годомъ  раньше  изв^тнаго  <Путешестви>. 
то  несколько  сдержаннее  цосл']^дняго  сочкяешя;  но  н  ц^съ 
уже,  сколько  справедливой  горечи  накипало  въ  дупгЬ  Рк- 
I,  и  какъ  вЪрно  пониналъ  онъ  больв1и  стороны  тогдаш- 
бщества.  „Чтобы  быть  употреблену  съ  похвалою  въ  дЪлахъ 
«рскихъ — замЪчаеть  онъ  въ  однонъ  м^ст^^— надобенъ  унъ, 
аости  мало.  Еоварство,  пронырство,  искусство  выситься  н 
ся  по  обстоятельствамъ  могутъ  сделать  отличнаго  министра, 
раго  гражданина  николи".  Переходя  въ  частностн  къ  рус- 
начальниканъ,  онъ  говорить  про  нихъ:  „  каждый  началь- 
мыслить,  что,  пользуяса  уд'Ьлонъ  власти  безпредЪльной, 
кой  же  властитель  въ  частнояъ,  какъ  государь  въ  общенъ. 
столь  справедливо,  что  нередко  правнломъ  пр1емлется,  что 
ор1Ьч1е  власти  начальника  есть  оскорблен1е  верховной  властв. 
несчастная,  тысячи  любящихъ  отечество  граждавъ  заклю- 
а  въ  темницу  и  предаюо^я  ихъ  смерти,  теснящая  духъ 
нъ,  в  на  н'ЬсгЬ  велич1Я  водворяющая  робость,  рабство  и 
1тельство,  подъ  личиною  устройства  и  покоя'. 
ту  же  сильному  мЪсту  авторъ  дФлаетъ  еще  следующее 
1ав1е:  „Съ  в'Ьроятностью,  корень  сего  правила  о  непреко- 
иъ  повивовен1и  найти  иоженъ  въ  воивскихъ  законоположе- 
н  въ  сметев1и  гражданскяхъ  чиновнвковъ  съ  воевныни. 
м    часть  у   насъ  начальнвковъ,    въ  граждансвонъ  зван1ж, 


-  79  — 


*)  Существуютъ  еще  Записки  дукаЛирхйскаго,  которыя  были  пере- 
едены въ  1845  г.,  съ  французскаго  яаыка,  г.  Языковыиъ.  Но  этотъ  переводъ  ве- 
имовъ;  крон'Ь  того,  французом  ааписки  дука,  написаяныя  поел*,  представляютъ 
юопя  обстоятельства  въ  сглаженномъ  вид*]^,  тогда  какъ  въ  своихъ  депешахъ  и 
онсьмахъ  (на  испанскоиъ  лзык'Ь)  онъ  записываетъ  ихъ  по  св^хииъ  впечатл'Ьшянъ, 
по  только  что  полученныиъ  изв^стимъ.  Переводъ  этихъ  писемъ  принаддежитъ 
г.  Кустод1еву. 
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начали  обращен1е  свое  въ  служб'Ь  отечеству  съ  военнаго  состо- 
янш  н,  привыкнувъ  давать  подчиненнымъ  своимъ  приказы,  на 
которые  возражен1я  не  терпитъ  воинское  повиновеше,  встунаютъ 
въ  гражданскую  службу  съ  пр1обр']^тенными  въ  военной  мыслями. 
Имъ  кажется  везд4  строй;  кричитъ  въ  суд*:  на  караулъ!  и  опре- 
дЪлеше  нередко  подписываетъ  палкою^.  Не  видя  никакого  вы- 
хода изъ  этого  заколдованнаго  круга,  Радищевъ  успокоивался 
наконецъ  на  слЪдующемъ  отдаленномъ  соображеши:  „ЧеловЪкъ 
много  мо«жетъ    сносить  непрхятностей,    удручен1й  и    оскорблешй.  ;^ 

Доказательствомъ  сему  служатъ  всЬ  единоначальства.  Гладъ, 
хажда,  скорбь,  темница,  узы  и  самая  смерть  мало  его  трогаютъ. 
Не  доводи  его  токмо  до  крайности.  Но  сего-то  притеснители 
частные  и  общхе,  по  счаст1Ю  челов4чества,  не  разум-Ьготъ  и,  про- 
стирая повсеместную  тяготу, — пред'Ьлъ  оныя,  накоемъ  от- 
чаян1в  бодрственную  возноситъ  главу,  зрятъ всегда 
въ  отдаленности,  хождая  воскрай  гибели,  покрытой  спасительною 
для  человека  мглою.  Не  в^даютъ  мучители— и  даждь  Господи, 
да  въ  нев'Ьд4н1И  своемъ  пребудутъ  осл-Ьпленными  навсегда!— не 
в4даютъ,  что  составляющее  несносную  печаль  сему — другому  не 
причиняетъ  ниже  единаго  скорбнаго  мгновен1Я,  да  и  наоборотъ: 
то,  что  въ  одномъ  сердце  ни  мал^йшаго  не  произведетъ  содро- 
ган1я,  во  с т е  (т.  е.  сотн-Ь)  другихъ  родитъ  отчаянге 
и  изступлен1е.  Пробуди  благое  нев-Ьд-Ьше  всецело,  пробуди 
нерушимо  до  скончашя  в^ка:  въ  тебе  почила  сохран- 
ность стражду  щаго  общества*  (см.  П  т.,  стр.  308— 
309).  Пугаче ВСК1Й  бунтъ  могъ  уже  служить  въ  то  время  исто- 
рическимъ  подтвержден1емъ  этой  мысли  объ  отчаянш  и  изступ- 
денш,  который,  наконецъ,  „возносятъ  бодрственную  главу",  служа 
единственяымъ  признакомъ  жизни  въ  „страждущемъ  обществе^... 
Въ  государственной  сфере  было  две  крупныхъ  попытки  из- 
менить течен1е  делъ.  Первая  тгъ  нихъ  вышла  изъ  среды  вель- 
ножъ,  окружавшихъ  тронъ,  и  относится  къ  царствовашю  Анны 
1оанновны.'.Сведен1Я  о  ней  мы  находимъ  въ  „Письмахъ  о  Росс1и^) 
дука  де-Лирш",  испанскаго  посланника,  прибывшаго  въ    Петер- 


—  во- 
при ПетрЪ  II,  отъ  имени  короля  Фидиаиа  V  (си. 11  ш  Ш 
,Осьинадцатаго  в^ка"). 

Еъ  де-Лирш  попалъ  въ  Росс1ю  по  чистону  недора8у|((и1Ю 
все  врена  своего  посольства,  вдавался  па  свою  судьбу,  па 
I  норозъ,  встребивпий  у  пего  запасъ  токайскаго  вина,  на 
хъ  варваровъ,  „хятрыхъ  н  лукавыхъ",  вакъ  никто  въ  шр^, 
овецъ,  ва  исианское  казначейство,  которое  съ  такое  аву- 
ТБю  высылало  еиу  свои  платежи,  что  бедный  посланвнк'ь 
кденъ  былъ  отдать  въ  заЕладъ  даже  свой  орденъ  Золотаго 
Недоразу1г1н1е,  привлекшее  дува  съ  гостепр1ННпаго  юга  ва 
;й  с^веръ,  состояло  въ  тонъ,  что  Фидиппъ  V,  за1слючивъ 
съ  Австр1ей  противъ  Лнгл1п,  пад'Ьллся,  па  случай  войны, 
ьэоваться  русскини  кораблики  и  ими  сокрушить  морское 
9СТЮ  англичанъ.  Надежда  эта,  сана  по  себ^  призрачная, 
'  что  РУССЕ1Й  флотъ  вовсе  не  былъ  въ  состояши  выдержать 

съ  англ1Йскннъ,  нарализировалась  совершенно  т^нъ  обсто- 
твонъ,  что,  во  время  послвнничества  дува,  политически 
ш1я  радикалБНО  перен^Ънлись,  и  Англ1л  сд^алась  изъ 
ъ  союзницей  Испан1и.    Ер01гЬ  того,  п{>и  ПетрЪ  Ц,  руссБ1й 

выражалъ  нан'Ёрен1е  навсегда  остаться  въ  Москве,  а 
-говорить  санъ  дукъ  де-Лир1а — „я  не  далъ  бы  и  четырехъ 
1въ  за  его  союзъ,  и  пускай  его  себ^  возится  съ  персанв  и 
ни:  в^дь  государстванъ  Европы  тогда  онъ  не  нохетъ  сд'Ь- 
1н  добра,  ни  зла".  Но  если  путешеств1в  дука  не  принесло 
[  его  стране,  то  въ  его  письнахъ  и  депешахъ  къ  испан- 
правительству  срхранилось  зато  иного  ннтересныхь  фак- 
>  положенш  д^лъ  въ  Росс1И  и  объ  отношен1и    придворвыхъ 

въ  царствован1е  Петра  II  н  въ  начале  царствованш  Анны 
виы.  11оложев1е  парт1й  при  ИчтрЬ  II  дукъ  де-ЛирЫ  пред- 
етъ  въ  слЁдуюп1Ихъ  чертахъ:  .Чтобы  лучше  понять  настоя- 
оложев1в  зд'!Ьшняго  двора,  нужно  знать,  что  здЪсь  сущест- 

дв^Ь  парт1и.  Первая — царская,  къ  которой  принадлежать 
I  русск1е,  которые  желаютъ  выгнать  отсюда  вс4хъ  иностраь- 
Она  подразделяется  на  дв'1:  одну  составллютъ  Голицыны, 
) — Долгорув1е.  Вторая  партЫ  есть  парт1Я  великой  княжны, 
й  сестры,  и  Еъ  ней  принадлежатъ:  баронъ  Остериавъ,  графъ 
юльдъ  и  всФ  иностравцы.  ЦЪль  посл^^дней  парт]и  состоитт 

[Ъ,   чтобы   поддержать  себя   противъ   руСССКИХЪ      ■ИЛ0СТ1Ю  1 

ательствоыъ  великой  княжны  (Натальи  Алексеевны),  кото 
крь  пока  весьна  много  уважаетъ.  Левенвольда  ненаввдятъ 
ько  русск1е,  но  и  вс4  честные  люди...  Но  больше  вс^Ьх^ 
[овЪряетъ  приЕцессе  ЕлязаветЪ,  своей  тетк^,  которая  отлн 
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чается  необыкновенною  красотой;  я  думаю,  ^что  его  расположеше 
къ  ней  и]11Ьегь  весь  характеръ  любви.  Впрочемъ,  она  ведетъ  себя 
благоразумно  и  осторожно;  она  уважаетъ  Остернана  и  живетъ  съ 
шогБ  т»  согласш.  Его  величество  также  любитъ  молодаго  князя 
Долгорукаго,  который,  какъ  молодой  человЪкъ,  угождаетъ  ему  во 
веемъ.  Принцесса  Елазавета,  такимъ  образомъ,  несколько  отстра- 
няется оть  царя,  н  нЪтъ  сомн']^н1я,  если  Долгорукий  сд'Ьлается 
полнымъ  фаворитомъ,  принцессЬ  и  Остерману  грозитъ  погибель. 
ДЪлаютъ  все  возможное,  чтобы  отстранить  этого  Долгорукаго 
(Ивана  Адекс^вича),  но  пока  безъ  усп'Ьха.  Онъ — сынъ  князя 
Долгорукаго,  втораго  воспитателя  царя,  служить  камергеромъ  и 
пользуется  такою  доверенностью,  что  не  оставляетъ  царя  ни  на 
минуту,  даже  спить  съ  нимъ  въ  одной  комнагЬ.  Отецъ  его,  въ 
с^ю  очередь,  старается  доставить  царю  разныя  удовольств1я. 
Они  удалили  бы  уже  Остермана,  еслибы  русс  к!  е  вель- 
ножи  были  между  собою  въ  соглас1и.  Голицыны  и 
Долгоруие — первые  и  сильнЪйшхе  изъ  всЁхъ  русскихъ  бояръ;  но 
съ  нЪкотораго  времени  они  во  вражд*]^  между  собою:  если  одна 
еторона  указываетъ  для  какого  нибудь  важнаго  поста  одного  изъ 
своихъ  друзей,  другая  никакъ  не  хочетъ  уступить/  Въ  другихъ 
депешахъ  онъ  дЪлаетъ  характеристику  всЪхъ  главныхъ  д^йству- 
ющихъ  лицъ.  Наибольшую  симпат1Ю  высказываеть  онъ  къ  вели- 
кой княжне  Наталье  АлексЪевнЪ,  в-Ёроятно,  въ  благодарность  за 
ту  поддержку,  которую  находили  въ  ней  иностранцы.  „Доброже- 
лательность, умъ,  благородство,  разсудительность,  любовь  къ  ино- 
странцамъ* — вотъ  ея  отличительный  качества.  Всего  р^^зче  отзы- 
вается онъ  о  принцессе  Елизавете,  хотя  впослЪдств1и,  разойдясь 
сь  Остерманомъ,  значительно  смягчаетъ  о  ней  свои  отзывы.  Харак- 
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теръ  Елизаветы,  по    его    мнЪнш,   совершенно    противоположень 

характеру  великой  княжны  Натальи.  „Красота    ея    физическая — 

говорить  онъ — ^это  чудо  (шагауШа),  гращя  ея  неописанна,  но  она 

лжива,  безнравственна  и  крайне  честолюбива.    Еще    при    жизни 

своей  матери  она  хотела  быть  преемницей  престола    предпочти- 

тельно  предъ  настоящимь  царемъ,  но  какъ  божественная  правда 

не  восхот^а  этого,  то  она  задумала  взойти   на  тронъ,    выйдя 

замужъ    за   своего   п  лемянника;  но  иэтого   не    могла 

добиться,  во-первыхъ,  потому,  что  своимъ  дурнымъ    поведен1емъ 

она  потеряла  благоволен1е  царя.  Послй  всего    этого,    теперь   она 

«иветъ,  скрывая  свои  мысли,  заискивая  у  вс^хъ  вообш;е,  а  особенно 

У  старыхъ  русскихъ,  которые  чувствуютъ  себя  оскорбленными  въ 

сюихъ  обычаяхъ^.  Успехи    Голицыныхъ    при   двор*    тревожатъ 

I  ^ка  еще  больше,  ч^мъ  вл1ян1е  красоты  Елизаветы;  онъ  думаетъ, 
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1ГИЛ1Я  войдетъ  окончательно  въ 
ств1  произойдетъ  совершенная 
каы  считать  себя  погнбшинн,  е 
;е  иенавндятъ  ихъ".  Но  знач{ 
ько  въ  оерснектнвЪ;  въ  настоя! 
ть  дома  Долгор}Еихъ,  воторые  , 
лроизволоыъ".  Говоря  порознь  о 

:-Лир1Я     относится     ДОВОЛЬНО    СЕ 

'  и  признаетъ  въ  неыъ  даже  ув 
<  интриганъ".  В|г6стЪ  съ  т^иъ 
енвоыъ  семействе  нЪтъ  внут! 
фаворита  завидувтъ  успйтаиъ 
ченная  нев^Ьста  Петра,  „ненави 
ь  его".  Къ  этииъ  изв1Ьст18МЪ,  ю 
1ныии  и  нев^Ёроятвьши,  дувг 
0СС1И  „ннЕто  не  хочетъ  знать 
тся  своей  ц'Ьли,  а  для  достижен 
>,  д11ТЫ(и,  родными  и  друзьями" 

стоявшеиъ  во  глав'Ё  нностраня 
|.къ  о  савюиъ  способнонъ  и  он 
въ  отЕровенныи  кинуты,  и  зан 
елиг1н  и  правилъ.  Изъ  вс^Ьхъ 
:ивалась  придворная  борьба,  но;| 

пришлось  стоять  иснанСЕону  п 
ъ,  обращаясь  то  въ  тону,  то  къ 
,  по  его  выражешю,  .на  подвода 
которой  11Н0Г1е  члены  желали  во{ 
[,  включая  сюда  и  натр1аршествс 
а  удобнее  окружить  его  тамъ 
гранды  же,  въ  тоиъ  чнсл4  и  д 
его  въ  Петербургъ,  гд4  самая  П' 

направляла  иначе  политику.  Р1 
л^дше  не  затрудняются  даже  1 
иъ  съ    австр1йсЕинъ  посланниЕО 
1реснокойво    дЪлаютъ    еъ  письму  принца  Ёвгешя 
'веннаго    сочинен1я,    въ    Еоторой    говорится,    что 
1рь  проситъ  настойчиво  хлопотать  о  возвращешк 
бургъ  (стр.  125).  Самъ  царь  сначала  высказывается 

въ  Москве,  гд4  ему  докучаютъ  наставлетлми  и 
ЕОЙ  (стр.  АЬ);  но  мало  но  налу  онъ  танъ  подчиняет- 
.,  преимущественно  отцу  фаворита,  князю  Але- 
[  о  Петербурге  стихають,    и    навонецъ    де-Лир1л 


I 


-  83  — 

долхенъ  признаться  самому  себ'Ь,  что  „надежда  на  возвращеню 
въ  Петербургъ  исчезла  совершенно,  и  н'1тъ  никакихъ  способовъ 
убедить  тЪхъ,  которые  бы  своимъ  вл1ян1емъ  могли  подМствовать 
на  предпр1ят1е  этого  путешвств1я>.  Это  случилось  вскор*  по  смер- 
ти великой  княжны,  покровительницы  иностранцевъ.  Овлад'Ьвъ 
царемъ,  Долгоруюе  удалили  отъ  него  Елизавету,  къ  которой  при- 
сватался было,  но  безуспешно,  князь  Иванъ.  ВслЪдъ  зат^мъ, 
отецъ  фаворита  сталъ  подготавливать  женитьбу  царя  на 
княжне  Долгорукой,  и  успЪлъ  бы  въ  этомъ,  еслибы  замыслы 
его  не  прервала  смерть  Петра,  здоровьемъ  котораго  слнш- 
комъ  неосторожно  рисковалъ  увлекшШся  временш;икъ.  Въ 
этотъ  пер1одъ  жизни  Петра,  несчастный  мальчикъ  -  государь, 
кагдое  утро,  едва  одевшись,  садился  въ  сани  и  ^халъ  въ 
подмосковную  съ  кназемъ  АлексЬемъ  Долгорукимъ,  который 
изобрЬталъ  для  него  все  новыя  и  новыя  потехи,  не  желая 
выпускать  мзъ  своихъ  рукъ  и  удаляя  по  возможности  отъ  Ели- 
заветы и  Остермана.  Фаворитъ  не  одобрялъ  дМствШ  отца,  но 
по  слабости  характера  не  решался  противостать  имъ.  Государ- 
ственныя  д']^ла,  всЬми  заброшенныя,  приходили  окончательно  въ 
упадокъ.  „Что  касается  зд^шняго  управлешя — пишетъ  дукъ  де- 
Лнр1я — все  идетъ  дурно:  царь  не  занимается  д'Ьлами,  да  и  не 
думаетъ  заниматься;  денегъ  никому  не  платятъ,  и  Богъ  знаетъ, 
до  чего  дойдутъ  финансы  его  царскаго  величества;  каждый  во- 
руетъ,  сколько  можетъ.  ВсЬ  члены  верховнаго  сов']Ьта  нездоровы, 
и  потому  этотъ  трибуналъ,  душа  зд'Ьшняго  управлен1я,  вовсе  не 
собирается.  ВсЬ  подчиненныя  в'Ьдомства  тоже  остановили  свои 
д^ла.  Жалобъ  бездна;  каждый  д'к1аетъ  то,  что  ему  набредетъ  на 
умь**.  Наконецъ,  совершилось  обручен1е  царя  съ  нелюбимою  имъ 
невестою.  При  этомъ  приняты  были  всЬ  м^ры  на  случай  безпо- 
радка  или  сопротивления  недовольныхъ:  ц-Ёлый  батальонъ  гвар- 
Д1И  (въ  1 ,200  человЪкъ)  держалъ  караулъ  во  дворце;  сто  грена- 
деръ,  подъ  командою  фаворита,  вошли  въ  залу,  гдЪ  производи- 
лась церемошя,  съ  заряженными  ружьями.  Счастье  было  „такъ 
близко,  такъ  возможно*'.  Но  вдругъ,  чрезъ  полтора  м'Ьсяца,  Петръ 
умираетъ,  не  вступивши  въ  законный  бракъ,  къ  ужасу  Долго- 
рукихъ,  на  половину  породнившихся  съ  нимъ.  Надлежало  зам^ 
етить  вакантный  престодъ — и  тогда-то  зародилась  въ  нЪкоторыхъ 
умахъ  мысль  о  политической  реформе,  упомянутая  нами.  Прежде 
всего  на  виду  стояли:  сынъ  герцога  Голштинскагоэ — им^вппй  наи- 
большее право  на  престолъ^  еслибы  онъ  переходилъ  легальнымъ 
порддкомъ,— и  принцесса  Елизавета,  у  которой  уже  въ  то  время 

(ыли   свои    сторонники.  Дукъ   де-Лир1Я  упоминаетъ    также,    въ 
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числ4  кандидатокъ  на  тронъ,  царнцу-бабку  Пет] 
Долгорукую,  невесту  аокойнаго  царя.  Но  слутахось 
вовсе  ве  охидалъ,  а  ииенно:  на  престодъ  была  н 
Хоанновна,  дочь  ноиннально  царствовавшаго  1оавна 
никогда  и  не  мечтавшая  о  русской  коронФ.  Что  за 
вороть  д4да,  и  какъ  объяснять  ег«?  Мног1е  наши  И' 
ствовавт1е  объ  этонъ  событии,  обълсвяютъ  его  не  I 
коварствомъ  царедворцевъ,  которые  добивались  своих 
в  ы  г  о  д  ъ,  и  потому  нредлохилн  тронъ  герцогине 
огранячивъ  предварительно  ея  власть.  Безъ  соин' 
выгоды,  болЪе  или  нен'Ье  широко  понинаеныя,  руЕ< 
дЪйств!яии  скертныхъ,  но  однииъ  ук&зашекъ  на  н: 
исчерпывается  сныслъ  какого  бы  то  ни  было  ноли1 
(^ьгпя.  Можно  думать,  что  н  Анна  Хоанновна,  разры 
ные  ею  пункты,  также  не  забывала  своихъ  личных- 
следовательно,  и  въ  токъ,  и  вь  другоиъ  случае  ио 
будетъ. совершенно  однвакоаъ.  Но  отъ  этой  общей 
причины  перейденъ  къ  дахьн^йшинъ  сообравешям 
члены  верховнаго  совета,  ограничивая  власть  нэ( 
государыни,  ии^ли  въ  виду  интересы  страны,  или, 
сколько  государственные  интересы  совпадали  съ 
выгодами?  ПересиотрЪвъ  внинательво  всё  докунен? 
ся  къ  этому  д'Ьду,  мы  не  решимся  сказать,  чтобы 
ные  интересы  тутъ  совершенно  отсутствовали,  и 
маторы  руководились  исключительно  своими  лични 
Они,  правда,  понимали  эти  интересы  слншкомъ  у; 
ограничить  представительство  однимъ  сослов1емъ, 
нительно  ничтожныиъ  кружкомъ  народа;  но  въ  то 
лой  Европе,  народный  массы  нигд^  не  призывалис 
литической  жизни,и,  тавимь  образомъ,  грЪхъ  наш1 
ковъ  ии^етъ  за  себя,  по  крайней  жкрк,  С1Гсопз1а11с 
Говорятъ  еще,  что  верховники,  избирая  на  извести 
Анну  1оанновну,  желали  уничтожить  Петровы  пр) 
отодвинуть  Росс1Ю  ко  врененамъ  Гостомнсла;  но  и 
жеше  надаерь  само  собою,  въ  виду  того,  что  съ 
сообразнее  было  бы — возвести  на  нрестолъ  бабку  В 
торую  дукъ  де-Ляр1я  упоминаетъ  въ  числЁ  претенд 
расноряжавш1еся  троионъ,  могли  сделать  это  та) 
какъ  и  предлагая  корону  герцогинЬ  Курляндской 
тонъ,  что  парт1я  тупыхъ  и  нев^ественныхъ  ретр 
не  приченъ  въ  иоиентъ  И8брав1я  Анны.  Кредитъ  ] 
кс^я  Долгорукихъ  уналъ  сейчасъ  же  по  смерти  ца] 
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ясняется  и  падете  кандидатуры  царской  невесты),  и  главнымъ 
д^телеиъ  въ  сношешяхъ  съ  Анною  Ьанновною  становится  князь 
Васил1Й  Лукичъ  Долгорук1Й,  бывшШ  русскинъ  посланникомъ  въ 
Швещи,  Польш^^,  Даши  и  Францш — челов^къ  безспорно  умный  и 
образованный.  Пребыванге  въ  этихъ  странахъ  (стр.  62),  в'Ьроят- 
но,  внушило  ему  тЪ  новыя  нонят1я  о  государственной  власти, 
который  онъ  вознам'Ьрился  приложить  въ  своему  отечеству;  а 
потому  нельзя  и  допустить,  чтобы  онъ,  достигнувъ  усп'Ьхау  оправдалъ 
опасешя  де-Лирш  и  сталъ  безъ  толку  „выгонять  всЪхъ  иностранцевъ^ 
изъ  Россш.  В^рн-Ёе,  что  онъ  своимъ  вл1яшемъ  удержалъ  бы  отъ  та- 
кой зат^и  своихъ  родичей  и  союзниковъ,  еслибы  она  пришла  имъ 
въ  голову.  Поочистить  же  Росс1Ю  отъ  н']Ькоторыхъ  продажныхъ  аван- 
тюристовъ,  дМствительно,  не  м^^шало...  По  депешамъ  дука  де- 
Лир1и  можно  проследить  весь  краткШ  перюдъ  преобразователь- 
яыхъ  стремлешй  того  времени.  ,Во-первыхъ,  хотятъ— пишетъ 
дукъ  въ  депеш*  отъ  31-го  января  нов.  ст.  1730  г. — чтобы  она 
(герцогиня  Еурляндская)  не  выходила  замужъ,  во-вторыхъ,  чтобы 
ею  руководствовалъ  совЪтъ,  назначаемый  нац1ей.  (Въ  глазахъ 
дука,  какъ  и  всЬхъ  политическихъ  людей  его  времени,  одинъ 
только  высшШ  классъ  слылъ  подъ  именемъ  нац1н.)  Идея  га, 
чтобы  считать  царицу  лицомъ,  которому  они  отдаютъ  корону  какъ 
бы  на  хранеше,  чтобы  въ  продолжеше  ея  жизни  составить  свой 
ыь.^гь  управлешя  на  будущее  время.  Они  им'Ёютъ  три  идеи  объ 
управлеши,  въ  которыхъ  еще  не  согласились:  первая — сле- 
довать примеру  Англ1и,  въ  которой  король  ничего  не  можетъ  де- 
лать безъ  парламента.  Втора  я — взять  прим-Ьръсъ  управлешя  Поль- 
ши, им^я  выборнаго  монарха,  котораго  бы  руки  были  связаны  рес- 
публикой. И  т  р  е  т  ь  я — учредить  республику  во  всей  форм*,  безъ 
монарха.  Какой  изъ  этихъ  трехъ  идей  они  будутъ  следовать — еще 
неизв4стно"  (стр.  30,  Ш  т.).  ДалЬе,  въ  депеш*  отъ  6-го  февраля 
того  же  года,  дукъ  сообщаетъ:  „Планъ  управлен1я,  которое 
хотятъ  установить  зд4сь,  отнимаетъ  у  ея  царскаго  величества 
всякую  власть.  Она  не  будетъ  им'Ьть  никакой  власти  надъ  вой- 
скоиъ,  которымъ  будутъ  распоряжаться  фельдмаршалы,  давая 
во  всемъ  отчетъ  верховному  совету,  и  царица  будетъ  имЪть  въ 
своемъ  распоряжен1и  только  ту  гвардш,  которая  будетъ  на  дей- 
ствительной служб*  во  дворц4;  она  не  будетъ  имЬть  ни  одного 
С1уги,  который  бы  по  форм*  не  былъ  утвержденъ  верховнымъ 
совЬтомъ.  Посл4дн1Й  будетъ  составленъ  изъ  12  членовъ,  и  вс* 
^1  Ь^к^  будутъ  восходить  къ  этому  трибуналу.  Сенатъ  будетъ  со- 
(  авлеяъ  изъ  30  лицъ,  и  онъ  будетъ  заниматься  д4лами  судеб- 
1  тми.  Бром*  этихъ  двухъ  трибуналовъ,  будетъ  еще   одинъ^  изъ 


'НШЩ 

'•■Щ 

• 

•     '    .  •  ** 


1 


т  • 


й 


—  8Г) 


.  нелкаго  двордвства,  въ  род^  нижней  аал&ты".  ЗатЪкъ 
;вралш),  верховный  совать  пригласить  высшее  дворянство 
ствовать  н&ибольшинъ  нользаиъ  иипер^и  и  нредстш1ить 
а".  Дворяне  не  замедлили  воспольаоватьсл  благинъ  пред- 
ь,  и  проэкты  посыпались  одинъ  за  другииъ.  Князь  Чер- 
1Ыставилъ  свои  „артикулы",  по  Еоторниъ  число  членовъ 
го  совета  увеличивалось  до  21-го;  члены  совета  и  сената 
1ыли  выбираться  генералани  и  дворянствонъ  по  боль- 
голосовъ,  и  притоиъ  такъ,  чтобы  „изъ  каждой  фа11иЛ1н 
ь  выбранъ  только  одинъ"  (пувктъ,  направленный  аротнвъ 
10Й  стачЕи  въ  правительстве);  законы  должны  быть 
иы  въ  совете  и  сенате  при  7чвст1и  генералитета  и 
[ства  (не  нанекъ  ли  это  на  особую  нижнюю  салату  изъ 
дворянъ,  о  которой  говорится  выше?).  Крон1^  того,  въ 
Черкасскаго  внесены  н^которыя  льготы  для  вс'Ьхъ  сословй: 
шриэгЬръ,  дворянство  освобождалось  отъ  обязательной 
духовенство  и  купечество — отъ  постоя  солдатъ,  а  крестья- 
1зиожно  облегчались  налоги".  За  проэвтоиъ  Черкасскаго 
ь  еще  два— генерала  Матюшкина  в  князя  Буракина, 
,  содержание  неизв'Ьстно;  во  кажется,  что  эта  нроэкты 
лись  гласныыъ  образоиъ  аротнвъ  сильной  власти,  захва- 
ерховныиъ  совЬтонъ.  Члены  совета  увидали,  что  нужно 
некоторый  уступки,— и  сделали  ихъ  (си.  статью  иРусск. 
тетъ",  стр.  174).  По  этому  поводу  дукъ  де-1ир1я  висалъ 
)  февраля  нов.  стиля:  „Теперь  вс^  заняты  составлев1енъ 
ь,  но  еще  не  остановились  ни  на  одноиъ,  и  эти  господа 
такъ  разделены  между  собою,  что  невозиожно  сказать 
дь  положительное  объ  ихъ  систем'Ё.  Повидиноку,  съ 
ь  царицы  примутъ  какое  нибудь  р^шеше,  но  какое— 
трудно.  Я  ногу  легко  обмануться;  но  нн^  кажется,  что 
е  согласятся  между  собою  т^,  которые  дунають  перен^- 
}му  правлен1я,  и  что  мы  увидимъ  царицу  такою  же  не- 
нною,  какими  были  ея  предшественники;  новъ  продол- 
ен царствован1а  они  будутъ  образовы- 
совершенствовать  свою  систему,  чтобы уста- 
:в  поел*  ея  смерти".  Дукъ  де-Лир1я  ошибся  только  въ 
мъ:  въ  царствован1в  Анны  1оавБОВны,  которое  было,  соб- 
говоря,  царствовашемъ  Бирона  и  его  клевретовъ,  не 
10  никакихъ  изм'!Ьнен1Й  и  усовершеаствованШ  въ  пра&и- 
1В0Й  систеи^...  Теперь  посмотрнмъ,  чтЬ  делалось  на 
юложной  сторон1>.  Въ  Митав'Ь  Анна  Хоанновпа  покорно 
1а  пункты,  предложенные  ей  верювныиъ  сов^тоиъ.  Пункты 
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ЭТИ  гласили  сл'&дующее:  „1)  Она  во  всемъ  руководится  мн'Ьн1емъ  *  ^| 

верховнаго  совета.  2)  Не  будетъ  предпринимать  никакой  войны. 
3)  Не  могетъ  заключать  никакого  мира.  4)  Не  можетъ  налагать 
никакого  налога.  5)  Не  можетъ  предоставлять  никакой  значи- 
тельной должности.  6)  Не  можетъ  объявлять  ни  сентенц1и,  и 
никакого  наказан1я  кому  либо  изъ  дворянства  безъ    формальнаго  /1|| 

процесса..  7)  Не  можетъ  конфисковать  имуществъ  ни  одного  дво-  ^  ^^^1 

рянина,  по  крайней  м^рЪ,  если  это  не   будетъ    вызвано    какимъ  ^Л 

нибудь  важнымъ  преступлен1емъ.    8)   Не  '  можетъ  отчуждать   ни  у  ■  )1 

ихущества,  ни  земли,  принадлежащихъ  корон-Ь^.  Нельзя,  конечно,  -11 

сказать,  чтобы  эти  пункты  были  направлены  противъ  злоупотребле-  ^|| 

н1й  не  существующихъ:  вс^  знали,  сколько    последовало   казней      ^  \-Т^. 

и  ссылокъ,  не  мотивированныхъ  никакимъ  опредЪленнымъ  пре- 
ступлешемъ;  всЪ  помнили  хорошо,  сколько  казеннаго  имущнства 
раздарено  фаворитамъ.  Но  вотъ  въ  Митаву  же  приходитъ  къ  Анн^ 
секретное  письмо  отъ  Ягужинскаго,  въ  которомъ  этотъ  генералъ 
пишетъ,  чтобы  она  ни  въ  какомъ  случае  не  принимала  предла- 
гаеиыхъ  ей  условШ,  что  ея  выборъ  былъ  единодушенъ  (но  гдЪ? 
БЪ  верховномъ  же  сов^т^?)  что  пусть  только  она  обнаружитъ 
твердость  и  скорее  прх'Ьдетъ  въ  Москву,  а  ужь  онъ  и  его  при- 
верженцы станутъ  на  ел  сторону.  Некуда  новая  императрица 
была  въ  Митав^,  ей  неудобно  было  ссориться  оъ  верховнымъ 
совЪтомъ,  и  письмо  Ягужинскаго,  быть  можетъ,  „по  причине 
измены  самой  царицы^  (какъ    предполагаетъ    де-Лир1я)     попало  ~^| 

въ  руки  Васил1я  Долгорукаго,    присланнаго   отъ    имени    совета;  | 

авторъ  же  послашя  арестованъ  и  посаженъ  въ  кремль.  Но  об- 
стоятельства скоро  склонились  въ  пользу  Анны.  Въ  то  время 
к&Бъ  генералнтетъ  н  дворянство,  не  привыкш1е  къ   самостоятель-  :;; 

ной  политической  жизни,  сочиняли  проэкты  и  контръ-проэкты, 
не  ум^  остановиться  ни  на  одномъ  опредЪленномъ  рЪшеши— 
.офицеры  гвард1И  (отданные  подъ  начальство  верховнаго  сов'Ьта) 
открыто  говорили,  что  они-де  желаютъ  лучше  быть  рабами  одного 
ионарха,  ч'Ьмъ  покоряться  столькимъ  главамъ,  тирашя  которыхъ 
будетъ  невыносима"  (т.  Ш,  стр.  36).  Съ  прйздомъ  государыни 
въ  Москву,  это  движете  усилилось  въ  чаяши  близкихъ  наградъ, 
и  Д&10  кончилось  тЪмъ,  что  генералъ  Садтыковъ,  родственникъ 
императрицы,  провозгласилъ  ее,  во  глав'Ь  гвард1и,  неограниченной  || 

государыней.  Генералнтетъ  и  дворянство  смалодушествовали  при 
этомъ  самымъ  постыднымъ  образомъ,  еваливъ  всю  вину  на  умнЫ- 
шаго  изъ  своей  среды,  Васил1я  Долгорукаго,  который  и  былъ 
объявленъ  „нзмЪнникомъ  и  предателемъ".  Впрочемв»,  мнопевель-  4 

ноги,  еще  до  развязки  всей   этой  исторхи,    когда  нельзя    было  ; 
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юдсказать  конецъ,  поступали  чрезвычайно  уиао  х 
такъ,  наприи^ръ,  генералъ  Еолтовсвий,  графъ  6. 
кпазь  И.  Трубецкой  подписывались  съ  одина&овыжъ 
мъ  и  подъ  жалцбани  на  верховнивовъ,    и  подъ  отв^ 

калобы.  Иные  подаисывались  санн  подъ  отказонъ 
;ов4та,  а  сыновей  заставляли  писать  протестъ,  упо- 
)  богомольной  старушк^Ь,  которая  ставила  разонъ  двЪ 
)гу,  и  сатан4.  „Неизвестно  еще,  гдЪ  придется  быть', 
едусиотритедьная  старушка.  Но  истор1я  наказала  тякв 

толпу:  9-го  пая  (новаго  стиля)  1 730  г.  Биронъ  бнлъ 
|ръ-каиергеро1(ъ  двора,  а  зат^нъ  начались  и  всё  уха- 
I  в  щ  и  н  ы.  Февральская  и  жартовсшя  события  пошли  въ 
показали,  что  съ  такими  людыси,  дМствительно,  ве- 
ниться... 


IV. 


еще  бояЪе  заигЬчательная,  попытка  реформировать 
1рственный  строй  и  влить  въ  него  новые,  св^Ьайесо- 
юдсна  самою  представительницей  верховной  власп, 
П.  Мы  говоринъ  о  зиаиевитомъ  „Наказе"  и  о  совва- 
1хъ  депутатовъ  для  составлеша  новаго  улохеша.  Вре- 
рое  хила  императрица  Бкатерива,  сильно  оинчаетс! 
поры  Анвинскаго  царствовашя.  Это  было  время,  когда 
идеи,  выработанныя  новнмъ  навравлешенъ  умовк, 
переходить  изъ  теор1и  въ  практику,  осуществляясь 
шни  санихъ  привилегированныхъ  сос1ов1й,  противъ 
А  были  ванравлены;  когда  сильные  государи  залисЫ' 
яды  философовъ,  выставляя  на  своемъ  политическонъ 
:вобохден1в  отъ  предразсудковъ,  ограяячете  влаетв 
,  релипоэную  терпимость,  развит1е  просв^щешя  въ 
гчен1е  наказаний,  равенство  передъ  захономъ,  и  проч. 
'да  лябералнзмъ  мысли  считался  обязатвльиымъ  для 
)Св1щеняаго  челов'Ька,  переходя  нередко  въ  аеп&1Ыепе 
—  особенную  бол^Ьзнь  в^кв.  Еще  въ  дЪтсткЬ  Екате- 
она  хила  съ  своей  матерью  въ  Гамбурге,  графъ  Гн 
иФчалъ  у  нея  „философское  распо1охвн1е  уна";  поз^ 
твенная  пытливость  развилась  въ  вей  окончателы 
знъ  чтен1я  Бейля,  Монтескье,  Вольтера  и  всЬхъ  энц' 
ъ.  Въ  релипозныхъ  вопросахъ  она  держалась  лроев 
ютерпямости,  въ  сферЪ  правовыхъ  отношешй  отстанва 
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равенство  передъ  закононъ  и  возможно  полную  свободу  личности, 
а  свей  полити9еск1я  симпапи  определяла  (уже  въ  1 789  году)  та* 
япь  р^^ятельншгь  образомъ:    „Я   уваавала  философ1Ю — пишетъ 
оиа  доктору  Цнямерману — потому  что  въ  дуп!^  моей  была  всегда 
опАнной  республиканкой.  Признаюсь,  что  такое  расположенхе  души 
иоей  пока»етсД|  можетъ  быть,  чуднынъ  протнворЪч1емъ  съ  моей 
неограниченной  властью,  однакожъ  въ  Росс1и  никто   не  скажетъ, 
чтобы  я  власть   свою   во  зло  употребляла^.  Взойдя  на  престолъ, 
она  заводнтъ  пряныя  сношешя  съ  французскими  писателями,  пред- 
Атаетъ  имъ  перевести  въ  Петербургъ  нзданхе  „Энциклопедш^,  гони- 
жой  дуковенетвомъ,  гордится  похвалами  Вольтера,  приглашаетъ  къ 
еебЪ  Дидро  (о  Дидро  см.  статью  въ  I  т.  „Осьмнадц.  в^ка*")  и,  какъ  по- 
юраая  учени1|а,  внслушиваетъ  его  пламенныя,  краснорфчивыя  бе- 
седы,— про  себя  соображая,  впрочемъ,  что  сжЬлыя  теорш  философа 
удобнее  выражаются  въ  салоне,  ч^мъ  проводятся  въ  политической 
жизни.  Словомъ,  она — философски  образованная  женщина,  и  огром- 
вою  властью  своею  пользуется,  въ  самомъ  аЬлЬ,  умеренно,  ч^мъ  вы- 
знваетъ  уже  слишкомъ  неум'Ьренныя  похвалы  отечествевныхъ  бар- 
довъ.  Но  личной  кротости  и  воздеракатя   отъ  злоупотреблетй  еще 
недостаточно  для  управлешя  государствомъ;  нужно  знать,  прежде 
всего,  потребности  народа  и   слышать  непосредственно  ролосъ  имъ 
нзбранныхъ   представителей.   Законы  должны  возникать  изъ  жиз- 
ни народа  и   контролироваться  народною  волею.  Чтобы  исполнить 
эту  существенную  обязанность    правительницы,  Екатерина   созы- 
ваетъ   К0МИС1Ю  изъ  народныхъ  представителей,  пишетъ  для  нея 
свой  человеколюбивый  „Наказъ^  и,  являясь  инкогнито  въ   засЪ- 
хав1я    комисш»  съ  удовольств1емъ  прислушивается  къ    свободно- 
сдержанному  говору  свободныхъ  людей.  При  выборЬ    депутатовъ, 
сами  правительственныя  лица  совЪтуютъ  выбирать  не  знатныхъ, 
а  людей,  знаюв^хъ  нужды  народа.  Право  выбора  дается  по  очень 
аевнсокому  цензу,  чт5  р^ко   отличаетъ    Екатерининскую    мфру 
01ъ  конститущонно-аристократическихъ  попытокъ  князя  Долгору- 
каго.  Вс^  депутаты  остаются  довольны  мудрыми  словами  „Наказа^ 
я  безтрепетно  высказываютъ  свои  предложенхя;  а    маршалъ    Би- 
биковъ,  съ  достоинствомъ,  какъ  настояпцй  президентъ  парламента, 
руководить  прешями  собратя.  (Вс%  эти   прешя   напечатаны   въ 
IV  Т0М&  „Сборника  Русс.  Истор.  Общества '',  издан]я,  представдяю- 
щаго  большой  интересъ  для  науки.)  Но  есть,  однако,  и  недовольные 
ксмис1ей.    Лифляндсше  и  дстляндсше  депутаты,  боясь  за    нена- 
рувгамость  своихъ   .привилепй**,    желаютъ   устранить    себя   отъ 
зас^дашй  комис1И.    Тогда  Екатерина   пишетъ   громовое    письмо 
1ъ  князю  Вяземскому:  ^^ВелитОу  кому  вы  заблагоразсудите,  подать 


*-  ■•  "1 

I 


?,■ 


:гУ 


■*-    *; 


.( 


•^^ 


■^-  Г' 


'V. 


■1 


Г. -.-л  ."  -Ч  >«   ' 


/• 


90 


голосъ,  составленный  изъ  сл^дующихъ  мотивовъ.  Что  онъ  (то- 
есть  будущ1Ё  авторъ  „голоса")  съ  великииъ  удивленхемь  услы- 
шалъ  торжественное  предохранен1е  (устранеше)  господъ  лнфлянд- 
скнхъ  депутатовъ,  для  того,  что,  кавъ  бы  то  ни  были  совершен- 
ны ихъ  узаБОнешя  теперешнхя, — не  выведены  изътакихъ 
человФволюбивыхъ  правил ъ,  какъ  въ  „Наказе"  ея  ве- 
личества предписано  для  составлешя  законовъ...  Если  же  про- 
тиву  В0МИС1И  они  торжественно  предохранились,  то  онъ  лочи- 
таетъ,  что  въ  томъ  они  протестовали  сани  противъ  себя:  ибо, 
бывъ  наряду  со  всЪми  депутатами  во  всЪхъ  частныхъ  вот- 
С1яхъ,  они  сочиняютъ  проэкты.  Если  же  въ  сихъ  проэктахъ  они 
не  внесли  части  себ^  приличный  и  коими  они  сами  недовольны 
быть  ногутъ,  вавъ  въ  томъ  нхъ  присяга  обязала,  и  потомъ  про- 
тестуютъ,  то  неизвестно  по  какой  нричин'Ь.  Чтобъ  же  дифлянд- 
сше  законы  лучше  были,  нежели  наши  будутъ,  тому  статься 
нельзя;  ибо  наши  правила  само  челов^колюбхе  писало,  а  они  пра- 
вилъ  показывать  не  могутЪу  и,  сверхъ  того,  иныя  ихъ  уза- 
конен1я  наполнены  нев^жествами  и  варвар- 
ствами. Итакъ,  предохраняя  себя,  торжествен- 
но они  просят ъ:  мы  хотим ъ,  чтобы  насъ  смерт1Ю 
казнили^  мы  просимъ  пыток ъ,  мы  просим ъ,  чтобы 
отъ  безпрерывной  ябеды  наши  суды  никогда  не 
были  окончены;  мы  торжественно  предохраняемъ  противор^- 
Ч1Я  и  темноты  нашихъ  узаконенхй"  (т-  Ш,  стр.  388 — 89).  Вотъ  какъ 
высоко  ставила,  въ  то  время,  Екатерина  гуманныя  правила  сво- 
его я  Наказа **  и  какъ  презрительно  относилась  она  къ  тупому 
противодМств1ю  злонам'Ьренности  или  невежества.  „Кто  жъ  ве- 
лЪлъ  вамъ— говоритъ  она  немецкимъ  „шонерамъ  цивилизащи**, 
жадно  ухватившимся  за  свой  средневековый  хламъ, — не  прини- 
мать участ1я  въ  работахъ  комис1и  и  не  вносить  „частей  себе 
приличныхъ?^  Мы  посмотрели  бы,  чьи  проэкты  и  мнен1д  разум- 
ней и  полезней  для  общества".  Она  не  сомневается,  что  рус- 
ск1в  законы  выйдутъ  лучше  техъ,  которые  въ  оны  дни  дик- 
товались варварствомъ  и  невежествомъ.  И  нужно  сказать  правду: 
мнешя  въ  К0МИС1И  подавались  совершенно  непринужденно,  и 
депутаты  коснулись  почти  всехъ  важнейшихъ  вопросовъ  государ- 
ственнаго  управлешя.  Крепостное  право,  котораго  заразительное 
вл1лше  проникло  во  все  поры  русской  жизни,  подвергалось  осу- 
ждешю  въ  комисш,  и  Екатерина  сочувствовала  втимъ,  изредка 
вырывавшимся,  справедливымъ  приговорамъ.  Известны  также  ея 
саркастичесше  ответы  Сумарокову,  вздумавшему  вступиться  за 
безчеловечное  право*    Много   летъ  спустя,  въ    письме,    которое 
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г.  Бартеыевъ  относитъ  къ  1775  г^  Екатерина,  коснувшись  одного 
нед^паго  сенатскаго  указа,  пишетъ  следующее:  «Я  всячески  раз- 
лпить  стараюсь  нреступлешя  и  наказашя,  а  сенатъ  конфонди- 
руетъ  (ск^шнваетъ)  убШство  съ  необороной  хозяина  и  хочетъ, 
чтобы  смертоубхйцы  сравнены  быди  съ  необоронителяки;  но  ве- 
ликая разница  между  убхешемъ,  знашеиъ  о  убхеши  и  препятств!- 
ею  или  непрепятств1енъ  уб1ешю.  Пророчествовать  можно,  что 
если  за  жизнь  одного  помещика  въ  отв^^тъ  и  въ  наказаше  будутъ 
истреблять  ц^ыя  деревни,  то  бунтъ  всЬхъ  крЪпостныхъ  крестьянъ 
воепосл^дуетъ.  Положенхе  номЪп^ичьихъ  крестьянъ 
таково  критическое,  что,  окромЪ  тишиной  и  че- 
юв'Ьколюбивыми  у чрежден1ями,  нич'Ьмъ  избег- 
нуть не  можно.  Генеральнаго  освобождешя  несноснаго 
н  жестокаго  нгаие  воспослЪдуетъ,  ибо,  не  имЪвъ  обороны 
ни  въ  законахъ  и  нигд'Ь,  сл-Ьдовательно  всякая  малость  можетъ 
ихъ  привести  въ  отчаяше;  кольми  паче  ^мстительный  такой  за- 
Бонъ,  кавъ  сенатъ  вздумалъ  некстати  и  не  къ  ладу  издать.  Итакъ, 
прошу  быть  весьма  осторожну  въ  нодобныхъ  случаяхъ,  дабы  не 
ускорить  н  безъ  того  довольно  грозяп];ую  бЪду,  если  въ  новомъ 
Тзаконеши  не  будутъ  взяты  мЪры  къ  нрес^чешю  сихъ  опасныхъ 
ел^дствШ.  Ибо,  если  мы  не  (Согласимся  на  умен ь- 
шен1е  жестокости  и  умЪренхе  челов'Ьческому 
роду  нестерпимаго  положен! я,  то  и  противъ 
нашей  воли  сами  оную  возьмутъ  рано  или 
поздно.  Ваше  с1ятельство  (письмо  адресовано  къ  к^язю  Вя- 
земскому, генералъ-нрокурору  сената)  изъ  сихъ  строкъ  можете 
сделать  такое  употреблеше,  какъ  вы  сами  для  пользы  импе- 
рш  заблагоразсудите.  Ибо  не  безнужно,  чтобъ  не  я 
одна  С1е  только  чувствовала,  но  идругхе  огля- 
нулись въ  своихъ  п  р  ед  у  б^жденхях  ъ  (т.  Ш, 
стр.  390 — 91).  Кажется,  нельзя  решительнее  заклеймить  вла- 
дЫе  живою  собственностью  и  благоразумнее  предвидеть  могу- 
щ1а  произойти  отъ  того  последств1я1 

И  все  таки  крестьяне  не  были  освобождены,  и  все  таки  наша 
политическая  жизнь,  обновленная  на  короткхй  срокъ,  повлеклась 
по  прежнему  руслу,  усеянному  „подводными  камнями",  о  кото- 
рыхъ  говорилъ  дукъ  де-Лир1я.  Въ  конце  царствованхя  Екатери- 
ны, мы  видимъ  ее  даже  въ  прямой  вражде  съ  принципами,  вы- 
раженными въ  ея  собетвенномъ  „Наказе".  Ь'бкаН^ё  —  говоритъ 
она  Храповицкому—  евЬ  пп  топ81ге,  да!  уеи4  бЬге  Г01".  Но  и 
прежде  французскихъ  событ1й,  взволновавшихъ  понятнымъ  обра- 
зов всехъ  короноваыныхъ  особъ,  мы  замечаемъ    въ    Екатерине 
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какую-то  странную  двойственность,  какую-^о  робость  и  уклончи- 
вость передъ  логическнни  внводамн  изъ  ея  же  основныхъ  взгля- 
довъ.  Еще  отстаивая  въ  теорш  свободу  нысли,  она  внхваляетъ 
на  практике  „образцовое  послу шаше**;  сторонница  честной  и  от- 
кровенной политики,  она  нисходить  до  совета  —  „ин^ть  лис1Й 
хвостъ  и  В0ЛЧ1Й  ротъ*  (т.  III,  стр.  697).  Интересны,  въ  этонъ 
снысл^Ь,  ея  письма  къ  князю  Волконскому  (т.  I,  стр.  52,  162). 
Тутъ  выстунаетъ,  уже,  по  временамъ,  д&1тельность  тайной  вксне- 
ДИЦ1И,  и  Екатерина,  взволнованная  какими-то  сплетнями  въ  Мо- 
скве, предписываетъ  Волконскому  —  ^ие  пропускать  вракъ  безъ 
изсл^Ьдовашя,  но  какъ  нын'Ь  на  Москве  вранья  было  безъ  конца 
и  безъ  счету,  того  для,  если  вы  усмотрите,  что  врали  не  унима- 
ются, прикажите  врадя-другаго,  по  изсл^^довашю  (черезъ  тайную 
экспедищю)  того,  что  врали,  высЬчь  плетьми  публично'^  (стр.  63). 
Для  допроса  Натал1и  Пассекъ,  въ  1784  году,  :Ьдетъ  въ  Москву 
благонадежный  Шешковсщй  и  разными  пытками  вымучиваетъ  отъ 
нёя  показаше,  что,  во  время  московскаго  мятежа  въ  1771  году, 
Петръ  Панинъ  хотЪлъ  возвести  на  престолъ  Павла  Петровича 
(стр.  81).  Впосл^дств1и  этотъ  же  Шешковскхй  такъ  усп^пгао  раз- 
вилъ  свою  инквизищонную  практику,  что  Потемкинъ,  при  встрЪч^ 
съ  нимъ,  всегда  спрашивалъ:  „Каково  нынче  кнутобойничаешь?*' 
и  скромный  инквизиторъ  отв^тствовалъ  обыкновенно:  ^помалень- 
ку,  ваша  светлость!  ^  Некоторый  изъ  писемъ  Екатерины  относятся 
къ  пугачевскому  бунту^  и  въ  нихъ  зам-Ьчательно  то,  что,  браня  на 
чемъ  св^тъ  стоить  „воровъ,  канал1Й  и  злодЪевъ',  которые  наду« 
мались,  наконецъ^  „сами  взять  себЪ  волю**  (см.  выше  письмо  къ 
князю  Вяземскому),  императрица  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвли* 
вается  о  фатальныхъ  причинахъ,  неизбежно  повлекшихъ  за  со- 
бой это  прискорбное  явлеше.  Въ  переписке  съ  французскими 
энциклопедистами  она  также  говорить  о  Пугачеве  мелькомъ,  какъ 
о  факт^,  недостойномъ  развлекать  ея  философское  вннмаше;  а  по 
укрош;ен1и  мятежа  не  только  не  принимаетъ  м^ръ  противъ  по- 
м-Ьщичьяго  произвола,  но  заводить  еще  крепостное  право  въ  Ма- 
дороссш.  Разгадка  всЪхъ  этихъ  уклоненШ,  несообразностей  и  гру- 
быхъ  ошибокъ  едва  ли  не  заключается  въ  громадномъ,  р^зкомъ 
противорЪчш  между  взглядами  Екатерины  II  и  ея  обстановкой, — 
положенхемъ,  которое  создала  для  нея  судьба.  Трудно  было  е! 
сохранить  всецело  уваженхе  къ  человеческой  личности,  когда  ее 
окружала  толпа  низкихъ  льстецовъ^  нимало  себя  не  уважавшихт 
и  готовыхъ  „отважно  жертвовать  затылкомъ^,  чтобы  только  сор 
вать  улыбку  съ  ея  усть.  Въ  одномъ  письме  къ  г-ж^  Жоффренъ 
(напечатанномъ   въ   I  томи  « Сборника   Русскаго   Историческаг< 
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Общества '')  Екатерина  жалуется,  что  ей  даже  не  съ  в'Ьмъ  пого- 
ворить по  душЪ,  такъ  кавъ  придворные,  при  ея  появлен1И,  „стол- 
бен^ютъ,  вакъ  при  вид%  нед узиной  головы".  Одинъ  только  Бец* 
пй,  какъ  это  видно  изъ  другихъ  писемъ,  умЪлъ  вести  съ  ней 
искреннюю  и  умную  бесЬду  о  серьезныхъ  вопросахъ,  не  столбе- 
нея передъ  ней  и  не  унижаясь  до  нуля.  Сначала  Екатерина,  по 
ея  собственному  выраженш,  „кричала,  какъ  орелъ*^,  противъ  этого 
обычая;  но  со  временемъ  она,  кажется,  примирилась  сънимъ.  Не 
пудрено  было,  наконецъ,  потерять  вкусъ  къ  литератур-Ь  и  наукЪ, 
когда  въ  русскомъ  обществе  процветала  истинно  одна  наука  — 
янаука  страсти  нужной,  которую  воспЪлъ  Назонъ".  Были,  прав- 
да,  въ  Россш  того  времени  поэты  и  ученые  (поэты  плодились 
даже  въ  большомъ  количестве);  но  походили  ли  они  сколько  ни- 
будь на  тфхъ  европейскихъ  деятелей  литературы  и  науки,  кото- 
рые по  праву  внушали  къ  себе  уважеше  Екатерины?  Одинъ  по- 
зтъ,  япотококъ  Багрима",  самъ  смотр^лъ  на  свою  ноэз1Ю,  какъ 
на  развлеченхе,  какъ  „на  вкусный  лимонадъ  летомъ",  и  дорожилъ 
всего  более  своими  чиновничьими  успехами.  Другой  поэтъ  —  и 
даже  первый  драматургъ  —  Сумароковъ,  проживалъ  въ  то  время 
въ  Москве,  и  объ  немъ  постоянно  доходили  до  Екатерины  самые 
курьезные  слухи.  То  вдругъ  слышно,  что  „на  Москве  Сумароковъ 
чрезвычайно  шалитъ  и  озорничаетъ,  и  будто  на  рынке  и  близь 
его  дома  ходитъ  съ  дубьемъ  и  разбиваетъ  горшки  и  всяшя  про- 
дажныя  вещн^.  Въ  другой  разъ  онъ  отличается  еп;е  лучше.  .При- 
шедъ  ко  мне— пишетъ  его  встревоженная  мать  къ  имаератрице 
— отъ  злобы  совсемъ  изступивш1Й,  началъ  онъ  въ  глаза  меня  та- 
кими непристойными  и  поносительными  злоречить  словами,  ко- 
торыхъ  я  теперь  уже  и  вспомнить  не  могу,  крича  и  угрожая  не- 
однократно изъ  дому  меня  выгнать  вонъ,  называя  его  своимъ, 
потому  что  оный  между  нами  еще  не  разделенъ,  отъ  котораго 
страху  бывшхе  у  меня  тогда  гости  тотчасъ  разъехались;  а  я  при- 
нуждена была,  съ  дочерьми  моими  ушедъ,  запереться  въ  особли- 
вую палату.  А  напоследокъ,  выбежавъ  на  дворъ  и  вынявъ  шпагу, 
неоднократно  къ  людямъ  моимъ  прибегалъ,  хотя  ихъ  приколоть... 
Оное  же  его  бешенство  и  озорничество  несколько  часовъ  продол- 
галося,  такъ  что  находяпцйся  подле  моего  дома  переулокъ  весь 
смотрителями  на  такое  ужасное  и  необыкновенное  позорище  на- 
иоднился''  (т.  I,  стр.  61).  Появился  въ  конце  царствовашя  Ека- 
^  зринн  политически  развитый  и  глубоко  убежденный  писатель,  но 
<го  яПутешествхе  изъ  Петербурга  въ  Москву*'  попалось  на  глаза 
императрице  уаке  въ  те  минуты,  когда  она  опасалась  „француз- 
<  БОЙ  заразы"  и  съ  испугу  чаяла  у  себя  дома    револющи.   Впро- 
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чемъ,  Радищевъ  стоялъ  такъ  одиноко  въ  русскомъ  обществ*,  что 
объ  его  ссылке  поак&д^ли  немнопе,  а  Державинъ  даже  сочинилъ 
такой  куплетецъ: 

"Взда  твоя  въ  МосЕву  со  истиною  сходна, 
Некстати  лишь  дерзка,  огкш  и  сунасбродна; 
Л  слышу,  на  коней  ямщивъ  кричитъ:  вирь-вирь! 
Знать,  русск1й  Мирабо,  по^халътн  въ  Сибирь. 

Политическ1я  реформы  Екатерины  тормозились  противъ  ея  води 
въ  значительной  степени.  Она  сочувствовала  народу,  который  рас- 
плачивался и  своими  боками,  и  своею  сумою  (ибо  денежнаго  ко- 
шелька не  было)  за  такое  положеше  д^ъ,  желала  бы  она  въ  душ^ 
помочь  угнетеннымъ^  но  между  ею  и  народомъ  создалась  веками 
цЪлая  непроницаемая  сгЬна.  Если  ужь  Сумароковъ,  одинъ  мзъ 
представителей  русской  интеллигенцхи, — какова  бы  она  тамъ  ни 
была,  —  съ  благороднымъ  дерзновенхемъ  защищалъ  крепостное 
право,  то  можно  представить  себЪ,  какъ  взирало  на  этотъ  пред- 
метъ  большинство  русскихъ  пом^щиковъ.  ВсЬ  эти  обстоятельства 
служатъ  если  не  къ  оправданхю,  то,  по  крайней  м^рЪ,  къ  объяс- 
нешю  той  нерешительности  и  непоследовательности,  какая  об- 
наруживается въ  политической  программе  Екатерины;  но  ея  за- 
слуга— издаше  „Наказа" — п ринадлежитълично  ей,  ине- 
мнопе  руссше  въ  состоян1и  были,  какъ  следуетъ,  понимать  смыслъ 
этого  великаго  законодательнаго  акта.  Издан1е  „Наказа**  можно 
назвать  самымъ  крупнымъ  и  утешитедьнымъ  фактомъ  въ  русской 
ИСТ0Р1И  XVIII  века. 
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НАШИ  КЛАССИКИ  ВЪ  ХАРАКТЕРИСТИКАХЪ  Г.  ГАЛАХОВА. 

(,Истор!я русское С10ВССН0СТВ древней  и  новой".  Сочннев1е  А.  Гадахова.  Т.П. 

(первая  половина).  С.-Петербургь,  1868  г.) 

I. 


Мы  живемъ  ВЪ  такое  счастливое  время,  когда  писать  истор1Ю 
литературы,  „преимущественно  русской",  почитается  многими  д-Ь- 
лонъ  до-недьзя  простымъ  и  доступнымъ  даже  для  едва  грамотнаго 
человека,  а  составлеше  учебниковъ  по  этому    предмету    кажется 
настолько  соблазнительнымъ  для  предпр1имчивыхъ  педагоговъ,  что 
не  проходить  и  одного  года  безъ  того^  чтобы  книжныя  лавки  не 
обогатились  какимъ  ннбудь  новьшъ  издЪлхемъ  по  этой  части.  Да 
и  какъ  не  соблазниться,   въ  самомъ    д'Ьл'Ь,    завлекательной    лег- 
костью труда,  ВЪ  особенности  при  томъ  условш,  что  наскоро  со- 
стряпанной книжке  предстоитъ  нер'Ьдко  отличный  сбыть  по  всЪмъ 
учебннмь  заведен1ямъ  нашего  пространнаго  отечества?  Отд^ьныя 
статьи  историко-литературнаго  содержан1Я  (хотя  бы  он4  принад- 
лежали самому  бездарному  перу)  все   еще    требуютъ   нЬкотораго 
самостоятельнаго  изучен1я  избранной  авторомъ  эпохи^   некоторой 
критической  сноровки  въ  опред']^леши  свойствъ  того  или  другаго 
литературнаго  таланта;  учебники  же,  по  общепринятому  обычаю, 
пользуются  не  только  готовыми  фактами,    которые  нужно   лишь 
связать  грамматическими  перходами,  но  даже  и  готовыми  фразами, 
однажды  навсегда  отчеканенными  по  казенному  образцу.  Помнится, 
что  еще  въ    начал^^   шестидесятыхъ    годовъ,    следовательно   въ 
перюдъ  паден1я  Зеленецкаго  и  временнаго  торжества  прогрессии- 
ныхъ  идей,  появились  у  насъ  посл'Ьдовательно^  одинъ  за  другимъ, 
и  вдобавокъ  одинъ  хуже  другаго,  три    учебныхъ   курса  русской 
итературы, — гг.  Петраченки,  Вульфа  и  Петрова, — изъ  которыхъ 
юслЬдтй  учебникъ  достигну  ль,  къ  удивлешю  нашему,  четвертаго 
ии  пятаго  издашя,  мирно  расходясь  по  рукамъ  нашей  учащейся 
олодежи...  Сът^хъ  порь,  къ  ихъ  числу  присоединились  новыя,  не 
ступающ1я  имъ  по  достоинству  изд^1а  Кирпичникова,  Тимофеева, 
ураковскаго  е   (иШ  диапИ,  и  усердные  компиляторы,  конечно^ 
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вправе  надраться,  что  судьба  улыбнется  имъ  также,  вакъ 
улыбалась  уже  она  ихъ  достойнымъ  предшественниканъ. — Этотъ 
печальный  наплывъ  и  еще  болФе  печальный  усн^хъ  дешевыхъ 
коннилящй  довазываютъ  намъ,  что  если  появлете  подобныхъ  книгь 
строго  осуждается  нынЬ  въ  сознати  развитой  части  руссваго  обще- 
ства— въ  тЪхъ  неиногочнсленныхъ  кружкахъ  его,  для  воторыхъ  не 
прошла  безсл^Ьдно  д'Ьятельность  лучшихъ  напгахъ  вритиковъ, — 
то,  съ  другой  стороны,  у  насъ  существуютъ  и  удорно  держатся 
причины,  Д03В0ЛЯЮЩ1Я  смотреть  на  истор1ю  литературы,  кахъ  на 
случайный  и  безц^Ьльный  сбродъ  личныхъ  ииенъ,  цифръ  и  за- 
главШ  литературныхъ  произведенхй.  Можно  сказать  даже  больше: 
по  н'Ьвоторымъ  признаканъ,  всЪ  р^зче  и  р'Ьзче  обнаруживающимся 
въ  нашеиъ  учебноиъ  ихр^,  позволительно  думать,  что  въ  то  время, 
когда  въ  печати  будутъ  вырабатываться  новые,  бол^е  зрелые  и 
правильные  взгляды  на  исторш  литературы,  какъ  науку  и  вакъ 
лредметъ  школьнаго  обучешя, — въ  педагогической  сфер^  движе- 
Ц1е  пойдетъ  совершенно  противополож^ымъ  путемъ,  и  не  впередъ, 
а  назадъ,  къ  допотопнымъ  формапдямъ  Зеленецкаго,  Греча  и  Бо- 
шанскаго.  На  эту  мысль  наводятъ  насъ,  по  крайней  м^рЪ,  по- 
слЪдн1Я  программы  гимназхй  министерства  народнаго  просвфщешя, 
въ  которыхъ,  рядомъ  съ  торжествомъ  классицизма  и  языкоу^шя 
съ  его  вн'Ьшней,  формально- грамматической  стороны,  идетъ  пора- 
зительное оскудЪше  въ  количеств'^  и  качестве  собственно  литера- 
турныхъ произведешй,  обязательно  разбираемыхъ  преподавателецъ 
въ  классе.  Замечается  желаше — ограничить  курсъ  литературы 
однимъ  знакомствомъ  съ  фабулой  художественнаго  произведешя 
и,  пожалуй,  съ  такъ  называемыми  „эстетическими  красотацд'^  егс!, 
отбросить  въ  сторону  общественный  смыслъ  разбираемаго  сочтяеихя, 
ту  неразрывную  историческую  связь,  которая  соединяетъ  его  съ 
умственной  жизнью  изв^тной  эпохи,  съ  вдеалами  и  стремлешямн 
нашихъ  предковъ;  наконецъ —стеснить,  почти  выбросить  совсЪмъ 
оц-Ёнву  сатирическихъ  произведенШ,  при  которой  невозможно  было 
бы  преподавателю  удержаться  на  своихъ  эстетическихъ  ходуляхъ, 
но  пришлось  бы  спуститься  въ  самый  центръ  описываемой  жизни 
и  войти  въ  разбирательства  различныхъ  умственныхъ  направлещй 
и  житейскихъ  событШ.  А  этого-то  именно  и  не  нужно;  это-то 
и  составляетъ  запретный  плодъ,  ведупцй  прямо,  по  мн^шю  опыт- 
ныхъ  людей,  къ  педагогическому  гр^хопаденхю.  „Къ  чему— гово- 
рятъ  эти  опытные  люди — вносить  страстность  и  раз^ражеше  въ 
незлобивое  сердце  юношей?  ЗачЪмъ  поднимать  въ  ихъ  умЪ  тре- 
вожные вопросы,  на  которые  ихъ  легко  можетъ  натол1(нуть  из- 
лишняя словоохотливость  учителя?*'    Опытнымъ  людямъ,  повиди- 
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мому,  не  приходить  въ  голову,  что  уиственная  работа  начинается 
въ  ученивахъ  не  потому  только,  что  этого  хочется  или  не  хочется 
учитеяю,  не  потому,  что  это  нравится  или  не  нравится  начальству, 
но  въ  силу  другихъ,  болЪе  существенныхъ  законовъ  человеческой 
природы,  и  что  в^рнЫшее  средство  отделаться  отъ  всЪхъ  му- 
чятельннхъ  вопросовъ — это  пойти  имъ  на  встречу,  овладеть  ими 
4ц>и  помощи  знашя  и  трезвой  мысли.  Если  шкода  не  захочетъ 
помочь  своему  ученику  въ  его  трудной  психической  работе,  то 
посдедшй  найдетъ»  конечно,  возможность  удовлетворить  иначе 
своимъ  естественнымъ  стремлешямъ;  но  обманутый  или  грубо 
оттолкнутый  своими  наставниками,  онъ  уже  непременно  потеряеть^" 
къ  нимъ  все  прежнее  довер1е  и  уважеше.  Славный  резудьтатъ 
для  последователей  теорш:  Ьлп1  р18,  ЬвлЛ  тхеих,  къ  которымъ 
опытные  люди  едва  ли  причисдяютъ  себя1  При  такомъ  мнимо- 
безстрастномъ  и  мнимо-объективномъ  направленш  (подъ  этой  ка- 
жущейся безстрастностью  и  объективностью  скрываются,  въ 
сущности,  самыя  пылшя  вожделешя  и  самая  злокачественная 
тендешцозность,  направленный  къ  охране  всего  отжившаго  и 
гнилаго),  при  такомъ  ясномъ  и  нимало  не  скрываемомъ  жедаши 
парализировать  всякую  живую  струю  въ  учебномъ  деле,  обративъ 
его,  по  прежнему,  въ  сухую,  ни  къ  чему  не  ведущую  схолас- 
тику,— взгляды  Белинскаго  на  цель  и  значеше  исторхи  литера- 
туры, а  также  и  его  талантливый,  метк1Я  характеристики  русскихъ 
писателей  стали  казаться  подозрительными  и  вольнодумными  въ 
главахъ  черезчуръ  ревностныхъ  блюстителей  критическаго  благо- 
чмтя  и  благоустройства.  Бъ  сожалешю,  эти  ревнители  получили 
сильную  поддержку,  на  которую,  въ  начале  60-хъ  годовъ,  они 
яикакъ  не  могли  бы  разсчитывать.  На  помощь  имъ  пришелъ 
ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просвещешя,  который, 
иъ  одномъ  своемъ  отзыве,  по  поводу  втораго  издашя  христоматш 
г.  Филонова,  подожилъ  следующую,  весьма  любопытную  и  заслу- 
живающую особеннаго  внимашя,  резолющю.  „Такъ  какъ— пишетъ 
неизвестный  рецензентъ — ^при  второмъ  изданхи  составитель  (то 
«сть  составитель  христоматш,  г.  Филоновъ)  сделалъ  некоторыя 
перемены  въ  пользу  внутренняго  достоинства 
своей  книги,  то  мы  считаемъ  обязанностью  указать:  въ  ченъ 
именно  заключается  произведенное  имъ  улучшеше.  Учебникъ, 
главнейшимъ  образомъ,  улучшается  очищетеАъ  его  отъ  я  р- 
кихъ  педагогическихъ  недосмотров ъ.  Г.  Фило- 
новъ, не  оставивъ  безъ  внимашя  высказанныхъ  ему  замечатй, 
мсключилъ  иэъ  своей  книги  многое,  что  могло  только  запу- 
тывать и  учителя,  и  учащихс  я...  Остались  только  (какъ 
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[;;'  жаль1!)    слова    Б'каинскаго  о    трагическогь  и  елова    Арб 

'*  значен1И  хоровъ  греческой  трагед1и,  яыписанныя  нзъ    егс 

?к;  творетб    1856    г.    Г.    Фелоновъ     поступилъ    б: 

=(.■  лучше,  еслибы    суждев1яэтихълицъза1|'| 

С7хден1ани     другихъ    авторвтетовъ    ыен'Ь 

Ч-  нительнаго    качества...     Не  встречается    больше 

).    ,  вате  киеа  о  ПроиетеФ,  находившееся  «ъ  З-нъ  тонф,  вып 

/         изъ  сочивен1в  Б^линсБаго.  Но,  &ъ  сохал^шю,  въ  тенахъ  1 

осталась     задача:    япоказать  заслуги    Прокетед".    (Зан^т) 

,  скобкахъ,  что  эта  тема  совершенно  необходима,  если  толь 

■       '     -  тель    нрочиталъ  въ    Бласс^    тотъ   отрывовъ,    къ    хоторо 

относится.  Проиетей  саиъ  говорить  о  своихъ  заслугахъ 

честву:  сл11ДОвательно,  не  разъяснить    ихъ  и  было  бы,    ;| 

тельно,  „ярвииъ  недагогнчесЕянъ    недоснотронъ").    ,Еак 

разонъ — гневно   воарошаетъ    рецензентъ — и    въ    кавоиъ 

гимназ1и  будутъ  решать  эту  тему    ученики?  (Какимь    оС 

объ  этомъ  могъ  бы  догадаться  самъ  реценвентъ,  прочтя 

ваннаго  Прометея  >,  а  въ  какомъ  классе? — это  вопросъ,  не  < 

отерта,  такъ  кавъ  рецензенту,  безъ  соннЪшя,    изв'Ьстно: 

кихъ  именно    классахь    гинна81и    проходятся    теор1н  и 

словесности.)  Зато  другихъ  тенъ,  столь    же    трудныхъ    1 

крайней  н'ЬрЁ,  странных  ъ,   находившихся  въ  прежне! 

н1и: — накрим^ръ,  хараЕтеръ  деятельности  „знаменитаго 

Б^ливскаго"    на    оеновашн    стихотворев1я    Некрасова    , 

пр]ятеля'',  характеристика  ванрала  на  основанш  песни  Бв] 

^  въ  новонъ  издаши  нЁтъ,  и  прекрасно".    (См.    „С  б  о 

;        '  мнен1й     учеваго     комитета    министерств 

родяаго    просвещен1я    объ  учебннхъ  рувоводс 

нособ1яхъ,  одобрекныхъ  для  гимназШ'.  Снб.  1869  г.). 

^  Читатель,  вероятно,  согласится  съ  нами,  что  эта  реэолю: 

заслукиваетъ  быть   помещенною    въ    какой    нибудь  хрис 

кавъ    образчвкъ    педагогическихъ    взглядовъ    вашего    в} 

Читая  ее,  не  зяаеть,  чему    более    удивляться:— благодуп 

уступчивости  г.  Филонова,  готоваго   выбросить    лучш1я  с 

изъ  своей  книги    „въ  пользу  ввутренняго   ея   достоинств 

неумнтной  строгости  ученаго  комитета,  который  ставить 

^  доску  Белинскаго  и  Арбузова  (ужь  не    тотъ  ли  это  г.  А 

который  прославился  па  мировомъ  суде  изобретепемъ  ново^ 

энгелнст а?),  для  вотораго  авторитетъ  Белинскаго   е 

^.  торитетъ  сомнительнаго  качества",  и  который,  хладнокроЕ 

I;.  кою,  вычеркиваетъ  изъ  книги  всякое  упомипан1е  этого  не 

г  ■  наго  имени?  Мы  не  ставеиъ,  конечно,  оскорблять  неумес 
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щитой  великую  тЬвь  гешалЬнаго  критика,  достаточно  вынесшаго 
въ  своей  жизни,  достаточно  перестрадавшаго  въ  душ^^  за  всю 
туность  и  косность  современнаго  ему  покол^вля.  Мы  не  намерены 
также  разъяснять,  по  этому  поводу,  огромныхъ  заслугъ  писателя, 
создавшаго  въ  Россш  истинно-европейскую,  ращональную  критику 
и  публицистику,  оц^нившаго  в  п  е  р  в  ы  е,  но  съ  поразительной 
в^^рностью,  таланты:  Пушкина,  Гоголя,  Кольцова,  Лермонтова, 
Герцена,  Гончарова,  Тургенева,  Достоевскаго  и  др.  Т^мъ  не  ме- 
нЪе,  мы  дали  себЪ  трудъ  заглянуть  въ  адресъ-календарь,  чтобы 
узнать  съ  точностью:  как1е-тав1е  Лессинги  зас^даютъ  въ  этомъ 
комитете,  что  для  нихъ  даже  и  Б^^линск^й  (какъ  Наполеонъ  для 
расходившагося  прапорщика  въ  извЪстномъ  стихотворенш  Давы- 
дова) есть  н^что  „въ  родЪ  бородавки".  По  справк-Ь  оказалось  ^), 
что  ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просв^щешя  со- 
стоить^  подъ  предс^дательствомъ  г.  Фойгта,  изъ  гг.  членовъ:  Бла- 
говЪщенскаго,  Штейнмана,  Чебышева,  Ходнева,  Георгхевскаго, 
Весселя — и  Галахова,  къ  которымъ  поступаютъ  на  разсхот- 
рЪше  вс^  учебныя  книги  и  руководства,  предназначаемыя  для 
класснаго  употреблен1я  въ  низшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ.  Кому  изъ  гг.  членовъ  принадлежитъ  цитированный 
нами  отзывъ — на  это  н'^&тъ  указашй  въ  печатномъ  сборник']^  ихъ 
мнЪшй;  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  его  невозможно  приписывать  ци 
гг.  Штейиману  и  Благовещенскому — спещалистамъ  по  древнимъ 
литературамъ,  ни  г.  Чебышеву— математику,  ни  г.  Ходнвву — хи- 
мику •  ЗатЪмъ  остаются  гг.  Георг1евск1й,  Вессель  и  Галаховъ,  изъ 
которыхъ  первый  написалъ,  кажется,  магистерскую  диссертащю 
по  предмету  политической  истор1и;  второй  изв^^стенъ  сво- 
имъ  быстрымъ  перерождешемъ .  изъ  педагога-реалиста  въ  педа- 
гога-классика и,  вероятно,  является  судьею  по  вопросамъ  педа- 
гогики и  дидактики;  сл']^довательно,  |  христомат1и,  служа- 
пця  пособ1емъ  къ  изучен1ю  теорш  и  исторш  словесности,  должны 
находиться  въ  исключительномъ  вЪд^ши  г.  Галахова,  какъ  един- 
ствениаго  лица  въ  комитете,  прюбрЪвшаго  изв^тность  именно 
по  этимъ  отраслямъ  знашя.  Впрочемъ,  предоставляемъ  самому  г. 
Галахову  категорически  опровергнуть  или  подтвердить  наши  пред- 
положешя.  Если  же  такого  ответа  не  воспосл'^^дуетъ,  то,  по  по- 
сювицЬ:  „молчаше  есть  знакъ  соглас1я",  г.  Галаховъ  долженъ 
(  штаться  отныне  творцомъ  приведеннаго  отзыва. — Какъ  бы  то  ни 
(  лло,  но  и  ученый  комитетъ,  выпустивппй  подъ  своимъ  именемъ 
]     на    своей  нравственной  ответственности    такую    странную  ре- 


^)  Статья  писана  въ  1870  г. 
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золщю,  д*л»е«5я  во  шевоЛ  солдаршшъ    съ    не»,    и 
основаюи  ожвото  9Пго  феи»   (другихъ   фактокь  мы  покуда 
япажшшъ)     шоявжъ  у«в  составить  се&к   пондте  о  харак^ 
птмтя    какое  оказявавтъ  почтенный  трибуналъ  на  нашу  уч1 
ЯП)  хитеойтурт  носЛдняго    врехени.    Не    только    БЬжш 
чткштгется  янь  съ   полн^^йпппЕЪ    пренебрежешемъ,   прехъ 
ПОЛЬ  аанодовр^яъ  въ  неблагонажЬренности  даже  иадсижъ  Эс: 
коюраго  «Прометей"  можетъ  внушить  вольнодумныя  ыысп 
шествт,   побудить  къ  неповиновешю  и  въ  открытому  бунту 
ш^  властей  предержащихъ.  Въ  самомъ   Д'Ьл^  —  наглхй    бу^ 
врахдуетъ  съ  Юпитеромъ,  который   составляетъ    ддл  него, 
сказать,  ближайшее  и  непосредственное  начальство;  прикова] 
къ  скалФ  за  свою  огроптивость  (въ  педагогике  эта  м^ра  соотв|Ъ1 
ствуегь  телесному  наказашю,  или  ^^энергическимъмотнвамъ  жизни' 
г.  Юркевича),    онъ    всетаки    не   унимается,  но  гремитъ    сво] 
ц*Ьшши  и  посылаетъ   проклатхя   къ  небу;   наконецъ,  непосжуша* 
ше  этого  т^есно-наказаннаго  буяна  соблазняетъ  даже  скромшт 
океаяидъ,    получившихъ    образоваше  въ  строгомъ  ннтернатб,  на 
самомъ    дн%   моря.   Чт5  тутъ   хорошаго  съ  точки  зр^шя  людей. 
смотрящикъ  на  литературу,  кавъ  на  обширную    управу  благочи- 
шя,  гдЪ  не  должно  быть  мЪста  никакимъ  нарушешямъ  разъ  за- 
веденнаго  порядка,    гд^   добродетель   должна   торжествовать,   а 
порокъ  предаваться    унынхю?   Бели   ужь    гоголевск1й   генералъ» 
въ  „Театральномъ   Разъезде  **,    утверждалъ    не   безъ   основатя, 
что  юный  канцеляристъ,   побывавппй  въ   театре  на  „  Ревизоре* , 
на   другой  же  день  согрубитъ  своему  столоначальнику,  то  кольмм 
паче  подобный  результатъ  можетъ    получиться   вследстше  при- 
лежнаго    чтешя    мальчиками    „Прикованнаго    Прометея''.    При- 
лично  ли    говорить  о  „заслугахъ  Прометея",  когда,  наоборогь, 
слЪдуетъ    указать  и  осудить   его    порочную    гордыню?    „Старый 
капралъ"  Беранже,  отв^тивплй  офицеру  оскорблешемъ  на  оскорбле- 
ше,  также,  и  по  тЪмъ    же    прнчинамъ,  не  годится  въ  руководи* 
тел  и  юношамъ.  Идя    дальше  по  этому   пути  и  возлагая  на  Про- 
крустово доже  всФхъ  лучшихъ  русскихъ  и  иностранныхъ  писате- 
лей, мы  дойдемъ,  наконецъ,  до  того,  что  едннственнымъ  безспор- 
нымъ  матер1адомъ   для   пом^щетя  въ  христомапи  —  явятся,  въ 
нашихъ  глазахъ,  нравственныя  вирши   Бориса  ведорова  и  враг 
ственныя  повествован1я  г-жи  Зонтагъ.  Ни  Гоголю,  мастерски  изоб 
ражавшему,  по  его  словамъ,    „все    бедность  да  бедность,  да  не 
совершенства  человеческой  жизни",  ни  Грибоедову  и  Лермонтова 
отрицавшимъ    еще    прямее  и  резче  господствовавшШ  строй  вс 
щей  и  П0НЯТ1Й,  не  найдется   места  даже  на  обертке  образцово^ 
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христоиатш...  Мудрено  ли,  послЪ    этого,  что  составители  новМ- 
шихъ  учебниковъ  по  истор1и  литературы  просто  не  знаютъ,  вакъ 
инь  быть  съ  нашнии  писателями,  начиная  съ  Пушкина.  До  Пуш- 
кина   еще   туда-сюда,  и  дЪло    идетъ  у  нихъ  Еавъ  по  маслу:  за 
„Росс1аду''  Хераскова  уже  никто  нынЪ  не  ломаетъ  копШ;  „удзвле- 
ше**  Державина  не   грозить    серьезной    опасностью;  въ  разбор']^ 
одаь    Ломоносова   почти    невозможно   обмолвиться   вавимъ  ннбудь 
неосторожнымъ  словомъ.  Но  Пушкинъ,  ГрибоЪдовъ,  даже  отчасти 
Караизинъ,  составляютъ  западню,  въ  которую  уловляютсд  неопыт- 
ные умы;  говоря  о  нихъ,  придется    волей-неволей   коснуться  та- 
кихь  вещей,  который  и  теперь  не  утратили  своей  пикантности, 
и  теперь    продолжаютъ    волновать  и  ссорить   наши  микроскопи- 
ческ1я    общественный   парт1и.  Попробуй-ка  ^утъ  сказать  что-ни- 
будь лишнее  или    произвести    фигуру  умолчанГя  тамъ,  гдЪ  этого 
не  полагается!  И  вотъ,  во  избЬжаше  б^ды,  г.  Кирпичниковъ  до- 
водить исторш  литературы  только  до  Пушкина,  а  чтобы  проб^^ 
этотъ  не  показался  страннымъ,  то  заявляеть  вь  своемъ  предисло- 
В1и:  ,Въ  настоящее  время,  взглядъ  на  этихь  (то  есть  на  новыхь) 
писателей   еще   не   установился  или,  лучше  сказать,  суще- 
ствуетъ  несколько  самыхъ  разнородныхъ    взглядовъ,  а  учебникъ 
никогда  не  долженъ  обращаться  въ  полемическую  статью.  Бром11 
того,  ходь  идейноваго  времени,   по   самой    его    близости 
в  ъ  и  а  м  ъ,  не  ясенъ,  и  вместо  истор1и  литературы  здЪсь  можетъ 
сзгществовать  только  критика.  Им^^  въ  виду  составить  учебникъ,  м  ы 
исключили    изъ  нашей    книги   все  сомнительное, 
неясное,  всЬ    предположенхяи   мн^н! я,  и  остави- 
ли   только    факты**. 

Б^два  ли  возможно  выразить  яснЪе  и  наивнее  ту  панику,  ко- 
торая обуяла  гг.  преподавателей  по  отношешю  къ  литератур- 
нымъ  вопросамъ  сколько  нибудь  живаго  и  реальнаго  характера. 
Факты  и  факты  изъ  жизни  писателя  (родился, моль,  тамъ-то, 
укеръ  тогда-то,  написаль  то-то)— воть  надежная  броня,  могущая 
прхукрыть  душу  преподавателя  отъ  всякаго  проницательнаго  усмо* 
тр4^Н1я;  прочь  мн'Ьшя,  предположешя,  критичесшя  попытки:  они 
не  доведутъ  до  добра.  Н^тъ  спора,  что,  при  подобныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  трудъ  составлетя  учебника  чрезвычайно  сокращается, 
ибо  не  идетъ  далбе  „царя  Гороха**,  но  есть  основавае  думать, 
что  у  васъ  несовс^хъ  еще  перевелись  люди,  для  которыхъ  это 
насильственное  самовоздержаше  и  самоограничед1е  тяжелее  и 
противнее  самаго  обременительнаго  труда...  Невыгодный  усло- 
В1И  отразились  и  на  посд^днемъ  сочиненш  г.  Стоюнина:  „Руковод* 
ство  для  историческаго  изучен1я    замЬчательнМшихъ  произведе- 
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Е>  прямая  и  откровенная  постановка  вопроса 
пчеши  дитературвыхъ  д^^телей.  Должно 
по  н^Ькоторыкъ  частяиъ  его  труда,  г. 
юлнить  сь  тактонъ  и  ун^ньемъ  подобную 
й    учебникъ    только  вынгралъ  бы  »ъ  пол- 

'  „налаго    арене  ни,  назначеннаго  для 

литературы  въ  учебныхъ  заведвтяхь" — то  зд^ь  г.  Сто- 

'Совершевно  правь  и  нозетъ  сослаться,  въ   подтвервдеше 

ювъ,  на  любую  учебную  протракыу  ш   посд'Ёдше    годы. 

часть    вреиени    въ    гинваз1яхъ    поглощается,    дМстви- 

классическнии  языками,  и  ны  валимся,  что  не  далеко  уасе 

отъ  насъ  та  радостная  кинута,  когда  о  каждоыъ  росС1й- 

гииназист^  можно  будеть  выразиться  стихани  Батюшкова: 

По»  с^веркынъ  рохися  яебоп, 

Но  б^дто  въ  ДттявЬ  рожленъ, 

;а  и  Рииъ  такъ  сильно  завяли  насъ,  что   налъ    некогда 
о  дикой  Скнеш,  которая,  ииноходонъ  сказать,  отъ  такого 
[Л  иооетъ  одичать  еще    больше. 


■  этинъ  данныиъ,   нельзя    не    призвать,    что    новый 
[ахова  появляется  какъ  нельзя  бод'Ёе  своевременно  и 
1  вннмательваго  и  отчетлнваго   разбора.  Кь  сожадй- 
ого  труда  вншелъ  уже  второй   тонъ,   во   и   первый 
14),  ]иданный  въ  1863  году,  не  вызвадъ,  сколько  помнится, 
|[  одвой  обстоятельной  критики;  зам$чан1Я  ограничивались  стере- 
шыки    похвалами    трудолюбш  г.    Галахова     да    кое-какими 
користепенвыни  указая1ами  чисто  библ1ографическаго    свойства, 
^верь  интересъ    труда    г.    Галахова    еще   бол^е    увеличился, 
какъ    въ    промежутокъ    времени     отъ     1863    г.    до    на- 
пъ  дней  произошло  иного  разныхъ  перем']^яъ  и  во    взглядахъ 
Ллтерятуры  на  зтотъ  предметъ,  и  въ  настроенш  учебной  админи> 
у^цМстращ.  Прн  издаши  перваго    тома    своей    нстор1и    словесности, 
д^Жавторъ  цредназначалъ  ее  для    класснаго   употреблетя    въ    сред- 
квхъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  съ  этою  ц^Ьлью  ввелъ  въ  нее    два 
■хрифта,  крупный  и  нелшй,  печатая  нервымъ  существенный  части 
!чебнато  курса,  а  вторымъ— иея^е  заачительныя  аодробиости,  ко- 
рмя иогутъ  быть  опускаемы  по  соображешю  учителя.  Исторйа  &111>г 
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весности  г.  Гашховъ  опред^^ дядъ  самымъ  широкинъ  образоиъ,  какъ* 
изложенхе  постепеннаго  развитая  литературн  отъ  ед  начала   до  на- 
^     стоящаго времени  в ъ   связи  съ   общественною  жизнью» 
^'  ^^       я  Словесность — ^говорилъ  онъ — принимаемая  възна'зенш  литературы, 

Г         '  /^      обнимаетъ  вс:Ь    словесныя    произведешя^  изображаюпця  жизнь  и 
^  '''^      характеръ  народа.  Такъ  какъ  это  изображеше  преимущественна 

,  является  въ  краснор'Ьчш  и  поэзш,  то  истор1я  краснор^шя  и  поэ- 

зш  занимаетъ   главн^^йшее,    но  не    единственное    мЪсто 
',  въ  исторш    литературн.    В&Ь  друпя  сочиненхя,  не  смотря  на  то^ 

,  что  въ  нихъ  преобладаютъ  или  научныя,  или  практическЕя   ц^Ьли, 

также  разсматрива1>тся  истор1ею  литературы  по  отношешю  ихъ 
въ  народной  жизни  и  народному  характеру»  или  по  влкнш  на 
развитхе  краснорЪч1я  и  поэзхи,  или  по  изящной  формЪ,  въ  кото- 
рую облечено  ихъ  содержаше.  Такимъ  образомъ,  объемъ  литера- 
туры есть  объем  ъ  всЪхъ  отраслей  духовной  дея- 
тельности^ выражаемыхъ  сдовомъ...  Литература  состоитъ  въ 
и  тесной  связи  съ  жизнью  народа,  какъ  внешнею,  такъ  и  внутрен- 

'  ^  нею.  Въ  ней  выражаются  и  факты  общественнаго  быта,  и  сознаше 

этихъ  фавтовъ...  Отношеше  литературныхъ  произведенШ  къ  об- 
щественной жизни  двоякаго  рода:  въ  однихъ  видно  прямое  вы- 
ражеше  дМствительности  съ  ея  местными  и  временными  отли- 
Ч1ями;  въ  другихъ  раскрывается  духовное  настроеше  эпохи,  идеи 
и  потребности  общества,  общественное  сознаше,  хотя  при  этомъ 
можетъ  и  не  быть  прямаго  указашя  на  дМствительность,  вЪр- 
^  наго  воспроизведен1я    событШ  и  характеровъ.  Истор1я  лите- 

ратуры обязана  разъяснить  оба  отношенхя» 
Ч^мъ  сильнее  въ  словесномъ  произведешн  выразилось  направ- 
лен1е  жизни,  ч^мъ  ясн'Ъе  въ  немъ  раскрылась  какая  нибудь 
сторона  народнаго  духа,  т^мъ  оно  значительнее.  Важность 
его,  въ  этомъ  смысле,  определяется  не  столь- 
ко дитерату рнымъ  достоинствомъ,  сколько  сте- 
пенью отношен1я  къ  общественной  жизни*'.  Что- 
бы не  оставить  никакого  недоразумешя  насчетъ  смысла  употребляе- 
мыхъ  имъ  словъ:  „общество"  и  „общественная  жизнь",  г.  Гал»- 
ховъ  присововупилъ  особое  примечаше,  въ  которомъ  говорить, 
что  общество  состоитъ  изъ  разнообразныхъ  вруговъ  ббльшаго 
иди  меньшаго  объема,  и  словесное  выражеше  духа  каждаго  изъ 
у  нихъ  принадлежитъ  въ  литературе, — „поэтому  что  дело  здесь  не 

въ  величине   круга,  а  въ   томъ,  что  этотъ  кругъ  действительно 
'  "  существуетъ  и  что  онъ    своимъ   появленхемъ  и  быпемъ   обязанъ 

исторн^е^ясому  развиию".  „Авторъ  по  своему  образованш — продол- 
жаетъ  развивать  эту  мысль  г.    Гадаховъ^-можетъ    принадлежать 
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къ   лучшей,   избранной    части    общества,   можетъ   и  возвы- 
шаться   надъ    цЪлымъ    обществомъ,  сознавая  та- 
К1Я    потребности    жизни,     Боторыя     другииъ    не 
являются  даже  въ   внд^   теиныхъ   пре дчувств1Ё. 
Если  онъ  въ  творешяхъ  своихъ  представить  образъ  этого  избран^ 
наго,  хота  и  малочисденнаго  обш,ества,  или  изобразить  свои  иде- 
альныя  стремден1Яч  то  его  творешя  зайнутъ  законное   н^сто  въ 
литература,  вакъ  выражен1е  того,  чт5  въ  большей   или  меньшей 
степени  выработалось  развитхеиъ  гражданственности,  ходомъ  исто- 
рш"  (Т,  I,  стр.  1 — 2),  Придавая  такое  огромное  значеше  разви- 
тш  Ъбщественныхъ  понятхй  и  выработк'Ь  обш;ественныхъ  идеаловъ , 
начиная  съ  ихъ    первой    ячейки,    то  есть  съ  зарождешя  ихъ  въ 
сознаши  избраннаго,  интеллигентнаго  круакка  или  даже  въ  см^- 
ломъ,  далеко  онережаюш;емъ  толпу,  порыве  мысляш^ей  единицы, — 
авторъ   естественно   додженъ  былъ  обратить   особенное  внимаше 
на  цивидизуюп1;ую  силу  литературы,  на  тЬ  ея  стороны,  которыми 
она  соприкасается  ближайшимъ  образомъ  и  съ  умственной  жизнью 
цЪлой  эпохи,  и  съ  исторически'Сложнвшимся    общественнымъ  бы- 
тоиъ  изв^тнаго  народа.  „Согласно  двумъ  сторонамъ  словесныхъ 
произведешй — изв^ш;алъ  насъ  г.  Галаховъ  еш;е  въ    своемъ  „пре- 
дисловш"  —  послйдшя   разсматриваются    мною  съ  двухъ  точекъ 
зр^шя:  исторической  и  литературной.  Читатель  увидитъ,  что  книга 
моя  даетъ  перев^съ  первой  точк'Ь  зр:Ьн1я,  особенно  въ  новомъ  пе- 
р1одЪ  словесности,  которымъ  я  больше  занимался.  Критика  исто- 
рическая, опред&[яюш;ая  деятельность    автора  по  ея  отношешю 
ко  времени,  въ  которое  она  имЪла  м^сто,  гораздо  любопытн^^  и 
плодотворнее.  Главное  ея   внимаше  обращено  на  взаииодМств1е 
литературы  и   современной    эпохи,  она  показываетъ  —  какъ  эта 
эпоха   отражается   въ    литературе,  и  какъ  литература,  въ  свою 
очередь,  дМствуетъ  на  понятая  эпохи.  Въ  словесныхъ  произведе-- 
н1яхъ  она  по    преимуществу  ц^интъ  ихъ    образовательную  силу, 
те     П0НЯТ1Я    и    убежден1Я,    который     были     ими 
вносимы    въ    оборотъжизнИдИ  посредствомъ  которыхъ 
возвышался  умственный  уровень  общества.  Авторское    достоинство 
измеряетъ  она  не    одною   степенью  литературнаго   искусства,  но 
качествомъ  образа  мыслей,  который    сообщаетъ   сочиненхямъ   из- 
вестное   направдеше.  Она   требу етъ,    чтобы  явлен1я  слова,  удо- 
влетворяя эстетическому  чувству,  въ  то  же  время  содействовали 
распространешю  идей  истины  и  правды,  чтобы  художествен- 
ная  форма     соединялась    въ    нихъ    съ    просве- 
тите льнымъ    сод  ержан1емъ.  На  основаши  этого,  я  далъ 
больше  простора  язложетю  отечественной .  литературы  двухъ  по- 
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сл^дннхъ  стол^тШ:  въ  это  время  видн^^,  ч^^къ  когда  хжбо,  она 
была  ор7Д1е]1ъ  культуры,  усвоивая  и  передавая  русскому  обществу 
начала  западно-европейской  цивнлизащи'' .  Нельзя  не  согласить- 
ся съ  справедливостью  этихъ  взглядовъ,  внсказанныхъ  г.  Гала- 
ховымъ  н'Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ:  съ  научной  точки  гр^вая 
противъ  нихъ  едва  ли  что  можно  возразить,  и  еслибы  покойный 
Б'Ьлинск1Йу  столь  гонимый  нын^  ученнмъ  комитетомъ  минннстер- 
ства  народнаго  просв^щешя,  возсталъ  какнмъ  нибудь  чудомъ  изъ 
своей  страдальческой  могилы,  онъ  наверно  ут^^шился  бы  тФмъ, 
что  его  д^тельность  полезно  повл1яла  на  современныхъ  писате- 
лей и  установила  надолго  надлеашпцй  отправный  пунктъ  въ  ли- 
тературной критике.  Онъ  ли  не  пресл]^довалъ,  всю  свою  акизнь, 
т^хъ  бездарныхъ  риторовъ,  которые  обратили  повзиэ,  по  выра- 
жешю  Веневитинова,  въ  «орудае  умственнаго  безсилхя*;  онъ  ли 
не  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  русская  публика  перестала  видеть 
въ  поэтическомъ  одушевлеши  какое-то  ^нравственное  опьянеше, 
какъ  бы  отъ  прхема  ошума  или  дМств1я  виннаго  хмЪля,  изступ- 
лен1е  чувствъ,  горячку  страсти,  который  заставдяютъ  непризван- 
наго  поэта  изображать  предметы  въ  какомъ-то  безумномъ  круаве- 
н1и,  выражаться  дикими,  натянутыми  фразами*'  и  пр.  (см.  Сочн- 
нешя  Б'Ьлинскаго,  т.  1У,  стр.  249);  не  онъ  ли  же  представилъ 
первый  опытъ  критической  исторш  русской  литературы 
(си.  въ  У111  том1^  разборъ  сочинепШ  Пушкина),  гд^  достоинство 
писателей  опред&гяется  именно  суммою  полезныхъ  идей,  внесен- 
ныхъ  ими  въ  общественное  обращеше?  „Неистощимость  и  раз- 
нообразхе  всякой  поэзш — поучалъ  Б^линсшй  къ  1840  г. — ^зави- 
сятъ  отъ  объема  ея  содержан1Я,  ич'Ьмъ  глубже,  шире, 
универсальнее  идеи,  одушевляющхя  поэта  и  составляю- 
щ1я  паеосъ  его  жизни,  тЪмъ,  естественно,  разнообразие  и  мно- 
гочисленнее его  произведешя:  тучная,  богатая  растительными  си- 
лами почва  не  истощается  одною  богатою  жатвою,  а  сухая  и 
песчаная  не  дастъ  и  одной  порядочной  жатвы".  „Ч^мъ  выше 
иоэтъ-^говорилъ  онъ  въ  томъ  же  году,  определяя  отпошеше  ли- 
тературы къ  общественной  жизни — тЬмъ  больше  принадлежитъ 
снъ  къ  общес1:ву,'  среди  котораго  родился,  ткыъ  яснее  связано 
развитхе,  навравлеше  9  даже  характеръ  его  таланта  съ  истори- 
чесБимъ  развит1емъ  общества...  Литература  есть  сознаше  народа: 
въ  ней,  какъ  въ  зеркале,  отражается  его  духъ  и  жизнь;  въ  ней, 
какъ  въ  фокусе,  видно  назначеше  народа,  место,  занимаемое  имъ 
въ  великомъ  семействе  человеческаго  рода,  моментъ  всемхрно- 
историческаго  развит1я  человеческаго  духа,  который  онъ  выра- 
жаетъ  свонмъ  существовашемъ.  Источникомъ  литературы  народа 
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можетъ  быть  не  какое  нибудь  вн'^^шнее  побуждеше  или  вн^пш1й  тол- 
чокъ,  но  только  М1росозерцаше  народа...  М1росозерцан1е 
есть  нсточникъ  и  основа  литературы;  это  фонъ,  на  которомъ  рису- 
1ГГСЯ  ед  картины,  канва,  по  которой  вышиваются  ея  узоры*"  (т.  УШ. 
стр.  15;  т.  1У,  стр.  206  и  281).  Эти  мысли,  заимствованныя  нами 
съ  первнхъ  раскрывшихся  страницъ  сочинешй  Б']^инскаго,  разви- 
вались имъ  последовательно  со  времени  переезда  въ  Петербургъ,  и 
если  знаменитый  критикъ  соблазнялся  иногда  эстетическою  внеш- 
ностью, забывая  или  снисходительно  прощая,  ради  ея,  скудость  внут- 
реиняго  содеракашя,  то  эти  промахи  показываютъ  только,  что  и  онъ 
быль  сыномъ  своего  времени  и  немогъ  отрешиться  вполне  отъ  узкихъ 
эстетическихъ  традицШ  тогдашняго  образованнаго  обш;ества.  Но 
^мъ  дальше,  темь  больше  укреплялся  БелинскШ  въ  своемъ  реали- 
стическомъ  взгляде  на  литературу,  и  въ  статьяхъ,  написанныхъ 
имъ  въ  последнхе  годы  его  жизни,  не  встречается  уже  никакихъ 
намеренныхъ  или  ненамеренныхъ  уступокъ  господствовавшимъ 
предразсудкамъ.  ВнутреннШ  смыслъ  художественнаго  произведем 
шя,  М1росозерцаше  автора,  идеи,  на  который  наводитъ  подборъ 
поэтическихъ  картинъ — вотъ  на  что  устремилась,  въ  этотъ  не- 
рюдъ,  критическая  проницательность  Белинскаго.  Въ  разборе  со- 
чинешй  Пушкина,  благоговея  предъ  эстетическою  красотою  его 
поэзш,  Велинсшй  пользовался  уже  всякимъ  случаемъ  перейти  отъ 
художественной  оценки  къ  разсмотрешю  живыхъ  сторонъ  обще- 
ственной жизни,  коснуться  такъ  или  иначе,  если  не  прямо,  — 
что  не  всегда  было  удобно, — то  хоть  какимъ  нибудь  замаскиро- 
ваннымъ  намекомъ,  техъ  кровныхъ  интересовъ  цивилизащи,  ко- 
1:орые  затрогивались  художественнымъ  изображетемъ;  въ  томъ 
же  разборе  онъ  определилъ  и  слабую  сторону  пушкинской  поэ- 
зш— ея  теоретическШ  индифферентизмъ,  а  позднее  даже  высоко- 
мерное пренебрежете  ко  всемъ  задачамъ  и  вопросамъ,  насиль*' 
ственно  врывающимся  въ  М1ръ  спокойнагО;  отвлеченнаго  творче- 
ства. „Такъ  какъ  поэзхя  Пушкина — говоритъ  велинскй— заклю- 
чается преимущественно  въ  поэтическомъ  созерцаши  М1ра  и  такъ 
кавъ  она  безусловно  прнзыаоТ'Ь  его  настоящее  положеше  если  не 
всегда  утешительнымъ,  то  всегда  необходимо  разумнымъ,  поэто- 
му она  отличается  характеромъ  более  созерцательнымъ,  нежели 
рефлектнрующимъ,  высказывается  более  какъ  чувство  или  какъ 
созсрцаше,  нежели  какъ  мысль.  Вся  насквозь  проникнутая  гу- 
манностью, муза  Пушкина  умеетъ  глубоко  страдать  отъ  диссо- 
нансовъ  и  противореч1й  жизни;  но  она  смотритъ  на  нихъ  съ  ка- 
кимъ-то  самоотрицашемъ,  какъ  бы  признавая  ихъ  роковую  неиз- 
^^ежность  и  не  нося  въ  душе  своей  идеала  лучшей  действитель- 
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ности  и  в^ры  въ  возиоавность  его  осуществления.  Такой  взглядъ 
на  шръ  вытекаетъ  уже  изъ  самой  натуры  Пушкина;  этоку  взгля* 
ду  обдзанъ  онъ  изящною  елейностью,  кротостью,  глубиною  и  воз- 
вышенностью своей  П0Э31И,  и  въ    этоиъ  же  взгляде  заключаются 
недостатки  его  поэзш.  Какъ   бы  то  ни  было,    но  по  своему  воэ- 
зр^шю  Пушкинъ   принадлежитъ  къ  той  школА  искусства,  кото- 
рой пора  миновала  уже  совершенно  въ  Еврон^,  и  которая  даже 
у  насъ  не    можетъ    произвести  ни  одного   великаго  поэта.  Духъ 
анализа,  неукротимое  стремлеше  изсл^довашя,  страстное,  полное 
вражды  и  любви  мышлеше  сд&[адись  теперь  жизнью  всякой  лслпшг 
ной  по9з1и.    Вотъ    въ  чемъ  время  опередило    ноэзхю  Пушкина  и 
ббльшую  часть  его    произведен^  лишило  того  животрепещущаго 
интереса,  который    возможенъ   только   какъ  удовлетворительный 
отв^тъ  на  тревожные,  бол&ненные  вопросы  настоящаго^  (т.  УШ, 
стр.  397—98). 

Мы — повторяемъ  это — не  нмФемъ  здЪсь  въ  виду  входить  въ 
историческую  оц'Ьнку  зам'Ьчательной  д&ятельности  Б'ЪлинскагОг 
но  ъс^  эти  извлечешя  понадобились  намъ  единственно  зат^мъ, 
чтобы  читатель  самъ  убедился:  до  какой  степени  не  новы  взгля- 
ды, изложенные  г.  Галаховымъ  въ  первомъ  томД  его  книги,  и 
какъ  близко  повторяютъ  они  то,  что  высказано  БЪлинскимъ  за 
тридцать  л^тъ  до  нашего  времени.  „Просветительное  содержа- 
н1е*'  литературы,  на  которое  такъ  сильно  налегаетъ  г.  Галаховъ^ 
жертвуя  ему  даже  эстетической  формой,  яНаправлеше  жизни^  и 
„идеальный  стремлешя"  развитыхъ  личностей^  отраакаюпцяся  въ 
литературной  сфер^ — все  это  не  больше,  какъ  прозрачная  пере- 
фразировка „народнаго  м1росозерцан1я^  и  „универсальныхъ  идей' 
Б'Ьлинскаго.  Сущность  д^а,  т.  е.  отношеше  къ  предмету — у  обо* 
ихъ  автрровъ  одно  и  то  же,  а  такъ  какъ  г.  Галаховъ,  безъ  со- 
мн^шя,  хорошо  знакомъ  съ  сочинешями  БЪлинскаго,  то  одина- 
ковость взглядовъ,  на  сей  разъ,  не  объясняется  французской  по* 
словицей,  что  „прекрасные  умы  встрЪчаются-де  въ  своихъ  мыс- 
ляхъ**...  Само  собой  разум:Ьется,  что  мы  нисколько  не  осуждаемъ 
г.  Галахова  за  так1я  заимствования,  и  даже  радуемся  тому,  что 
его  книга  благополучно  избежала  реценз1и  ученаго  комитета:  не 
всякому  писателю  суждено  внести  въ  литературу  что  нибудь  свое^ 
оригина.1ьное;  хорошо,  если  мысли,  зав^щанныя  первоклассными 
д^тедями,  воспринимаются  и  пропагандируются  деятелями  вто- 
ростепенными... Сожалеть  можно  только  объ  одномъ:  г.  Галаховъ» 
усвоивъ  себ:Ь  верный,  ращональный  взглядъ  на  исторш  литера- 
туры, не  справился,  какъ  сл^дуетъ,  съ  его  педагогическимъ  при- 
ложешемъ,  упустивъ  изъ  виду,  что    одно  дЪло — развивать  теоре- 
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тичесия  воззрЪн1Я  предъ  взросдыки  читателями,  и  другое  д^ло — 
вводить  ихъ  въ  совнаше  юношей,  принФнительно  еъ  потребно- 
стдмъ  и  складу  невнолн^^  зр^аго  мышлешя.  Тутъ  обнаружилось, 
9Т0  г.  Галаховъ  очень  плохой  педагогъ,  и  что  книга  его,  назна- 
ченная служить  учебннкокъ  въ  гимназвяхъ,  по  сухости  слога  и 
обилш  ненужныхъ  подробностей,  можетъ  быть  осилена  развЪ 
только  любознательными  студентами  старшихъ  курсовъ  универ- 
ситета. Гнмназистъ  же  очутится  въ  ней,  какъ  въ  л^у,  и  запу- 
тается въ  масс^  фактовъ,  характеристикъ,  д^лешй  и  подразд'Ь- 
лешй  всякаго  рода.  Раалич1е  шрифтовъ,  сделанное  съ  ц&1ью  об- 
легчить занят1я  учениковЪ|  нимало  не  помогаетъ  этой  трудности, 
такъ  какъ  пфнфтъ  крупный  ежеминутно,  изм^нническимъ  обра- 
зомъ,  похнщаетъ  хсблын  страницы  у  шрифта  мелкаго.  Но,  не 
снотря  на  этотъ  существенный  педагогически  недостатокъ,  мы 
все  тахи  предпочитаемъ  прежняго  г.  Галахова  нынешнему  рецен- 
зенту  ученаго  комитета — и  вотъ  по  какой  причине.  Г.  Галаховъ 
погрЪшалъ,  правда,  нротивъ  объема  и  характера  учебнаго  курса, 
но  онъ  не  порицалъ  педагогической  важности  самого  предмета, 
который  въ  нашихъ  школахъ  служитъ  главнымъ  звеномъ,  соеди- 
нающимъ  учебное  д^ло  съ  интересами  обнцественной  жизни;  ему 
не  казалось  нел^^пымъ  и  предосудительным!» — 13озбуждать  въуче- 
нмкахъ  критическую  способность,  пр17чая  ихъ  задумываться  надъ 
сложными  явден1ями  индивидуальной  пснходогш  и  общественнаго 
организма;  его  не  пугало  стремлеше  учителя  захватывать  въ  сво- 
нхъ  трокахъ  какъ  можно  больше  живаго  матер1ала,  полезно  заня- 
жающаго  умственный  силы  класса  и  н^колько  разнообразящаго 
хонотонную  схоластику  отвлеченнаго  преподаван1я.  Въ  этомъ  слу- 
чае онъ,  какъ  мы  видели,  даже  хваталъ  черезъ  край,  углуб- 
ляясь въ  тонкости,  врядъ  ли  доступныя  для  мало  развитаго  ума; 
во  важно  то,  что  при  такой  постановке  учебнаго  предмета,  не 
пропадало  совсЪмъ  образовательное  его  значеше,  и  отъ  искусства 
преподавателя  зависло  —  воспользоваться  имъ,  направить  все 
хЬло  въ  дурную  или  хорошую  сторону.  Теперь  же,  въ  очень  ко- 
ротки срокъ,  истср1я  литературы  признана  предметомъ  ехнд- 
ннмъ  м  крайне  опаснымъ  въ  рукахъ  вольнодумства|  а  ученики 
воглуп&га  настолько^  что  не  могутъ  взять  вътолкъ  самаго  прос* 
тенькаго  стихотворешя,  самой  нехитрой  прозаической  статейки! 
То  заставляли  ихъ  толковать  о  высшихъ  вопросахъ  цивилизацш, 
причемъ  учитель  выходилъ  дальше,  ч^мъ  сл-Ьдовало,  изъ  ра- 
мокъ  раабираемаго  произведешя,  то  считаютъ  ихъ  такими  крети- 
вами,  что  даже  вопросъ  о  „заслугахъ  Прометея^  становится  для 
нихъ  непосильшшъ  бременемъ.  Впрочемъ,  касательно  учениковъ 
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жбпЛшеЛ  ТОНЬ  обыкновенно  разхваивается:  иногда  они  представ- 
дяются  яскорбннии  главой*    юношами,  которые,    но   недостатку 
смысла,  не  въ  силахъ  следить  за  объяснешями  учителя;    иногда 
же  они  разсиатриваются,    какъ  боибы,  начиненный    порохоиъ: — 
прикоснись  только  къ  нииъ  зажгеннынъ  фитилемъ,  они  сейчасъ 
вспыхнуть  и  произведутъ    страпгаый  взрывъ.  Но  что  за   фатажь- 
ныя  событ1я  произошли  въ  Россш?  каше  громадные  успехи  сд'Ь* 
лало  у  насъ  якобинство?    и  нужно    ли  стеснять  и   задерживать 
шаги  просвЪщетя  только  потому,  что  два-три  ученика  (на  семь- 
десятъ-то    миллюновъ   народу!)  поняли   какъ   нибудь    превратно 
фразу  учителя?  Напротивъ,  въ  учебномъ-то  1прк  и  господствуютъ 
по  преимуществу  тишь  да  гладь,  да    Божья  благодать,  такъ  что 
грамматика  Алябьева  была,  въ  последнее  время,  едва  ли  не  единг 
ственнымъ  „краснымъ  призракоиъ*'    педагогическаго   вольнодум- 
ства. Эти  быстрые    переходы    отъ  одной   крайности  къ    другой, 
эти  внезапные  скачки  то  впередъ,  то  назадъ,  смотря  по  тому,  от- 
куда подулъ  в^^теръ,  наводятъ  насъ  на  очень  печальный  размыш- 
лен1я...  И  не  однихъ  насъ.  Не   такъ  давно  г.    Ушипсшй, — кото- 
раго,  в']^роятно,  никто  не  упрекнетъ  въ  нзлишнемъ  пессимизме, — 
наблюдая  надъ  тЬмъ  же    фактомъ,    не  поскупился  на   энергиче- 
СК1Я  выражен1я,  чтобы  заклеймить    весь  вредъ,  происходящхй  отъ 
такой  неустойчивости  системъ  для  правидьныхъ  усп^ховъ  народ- 
наго  образовашя  въ  Россш.  „Вотъ  уже  около  20-ти   л4тъ  —  пи- 
шетъ  онъ  въ  одномъ  спещально  педагогическомъ  журнале, — какъ 
мы  болЬе  или    менЪе  вращаемся  въ    кругу   административныхъ 
распоряженШ  по  д'Ьлу  образовашя.    И  какихъ  только    перем^нъ 
въ  этихъ  направлешяхъ  не  насмотрелись  мы1   Почти  не    прохо- 
дило, не  то  что  одного    пятилЬйя,  но  даже    двухъ-трехъ    л^тъ, 
чтобы  выдерживалось  одно  и  то  же    направленхе,   а  направлеше, 
только  что  принятое    съ  возложешемъ  на  него  великихъ  ожида- 
Н1Й,  не  сменялось  новымъ,  которое,    по    большей    ча^ти, 
съ    ужасомъ    смотрело    на    п  р  е  ж  н  е  е,  и  опять  подавало 
новыя  велик1я  надежды.  Эта  комедхя  направленхй  была  довольно 
длинна  и  пестра,  чтобы  наконецъ  не    опротиветь   окончательно 
всякому    мыслящему  человеку,  не    забывающему,    при  крикахъ 
сегодняшняго  торжества,    точно    такихъ  же   криковъ   торжества 
вчерашняго.   Не  дай  Боже,    чтобы  эта  безплодная  игра   въ    на- 
правлен1е  была  приложена  и  къ  дЪлу  народной  пшолы,  къ  этому 
только  что    начинающемуся  д^лу,  и  отъ   котораго,    по   нашеиу 
твердому  убеждешю,  завнситъ  вся  будущность  Росс1и.   Если   мы 
начнемъ  и  нашу  народную  школу  также  водить  по  разнымъ  на- 
правлешямъ,  то  не   быть  пути   и  изъ   этого  великаго   д^ла;  оно 


^ 


—  111  — 

не  подвинется  ни  на  шагъ  впередъ,  и  тогда  въ  как1я  нибудь 
сороЕЪ  или  пятьдесятъ  лЪтъ  иы  можеиъ  стать  въ  бол {^е  отста- 
лое положеше  въ  отношеши  образованныхъ  государствъ  Европы, 
ч^^хъ  то,  въ  воторомъ  стояли  при  яа^ал'Ё  реформы  Петра  Вели- 
каго;  а  отсталость»  на  современномъ  явык^,  есть  нищенство,  без- 
сил1е,  зависикость,  экономическое  и  политическое  ничтожество". 
(яНародн.  Школа",  1870  года,  №  5-й).  Все  это  очень  справедливо, 
и  „комед1я  направлешй*',  распространяясь  сверху  до  низу,  мо-- 
жетъ  повлечь  за  собой  трагедш  всеобщаго  помрачен1я  и  быстраг  о 
упадка  нашихъ  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ  школъ. 

Итакъ,  мы  оставимъ  въ  сторон-Ь  педагогичесще  недостатки,  ко- 
торые д4лаютъ  книгу  г.  Галахова  неудовлетворительнымъ  учеб- 
ннвомъ  для  среднихъ  школъ,  и  разсмотримъ  ее  съ  чисто  науч- 
ной точки  зр^н1я,  какъ  сводъ  изв'Ъстныхъ  понятШ  и  взглядовъ 
на  историческое  развитхе  русской  литературы.  При  этомъ  мы  зай- 
мемся преимущественно,  почти  исключительно,  вторымъ  томомъ 
яИстор1и  русской  словесности",  обращаясь  къ  первому  тому  лишь 
настолько,  насколько  это  нужно  для  понимашя  общаго  плана  всего 
сочннешя,  а  также  и  для  полноты  характеристики  новыхъ  писате  - 
лей,  деятельности  которыхъ  посвященъ  второй  (еще  неоконченный) 
томъ  труда  г.  Галахова.  Предпочтенхе,  оказываемое  нами  новымъ 
писателямъ,  объясняется,  во-первыхъ,  т^мъ,  что  толки  о  древней 
литературе  представляютъ  немного  интереса  для  современныхъ 
читателей,  а,  во-вторыхъ,  и  т^мъ,  что  мы  вообще  больше  согласны 
съ  г.  Галаховымъ  въ  его  отзывахъ  о  Максиме  ГрекЪ,  Ломоно- 
сове и  даже  о  писателяхъ  Екатерииинскаго  времени,  чЪмъ  въ 
мнешяхъ  о  Карамзине,  Жуковскомъ    и  другихъ  деятеляхъ    яо- 

ваго  перюда  русской  словесности.  Такимъ  образомъ,  вместо  того, 
чтобы  говорить  о  предметахъ,  слишкомъ  отдаленныхъ  отъ  насъ. 
или  повторять  мнея1я,  более  или  менее  установивш1яся  въ  ли- 
тературной критике,  мы  коснемся  лицъ  и  вопросовъ,  доныне  не 
потерявшихъ  некотораго,  хотя  не  особенно  близкаго,  отяошен1я 
въ  современности,  и  оцениваемыхъ  различно^  смотря  по  разли- 
Ч1Ю  литературныхъ  и  общественныхъ  симпат1й  самихъ  рецен- 
зентовъ. 

Приглядываясь  съ  этой  точки  зрен1Я  къ  „  Исторхи  русской  сло- 
весности", мы  находимъ  прежде  всего,  что  авторъ  не  соблюлъ, 
въ  прододженш  своего  труда,  техъ  обещатй,  который  далъ  намъ 
въ  предисловш  къ  первому  тому.  Онъ  обещалъ, — какъ  помнитъ 
читатель, — разсматривать  литературныя  явлвн1я  въ  овяви  оъ  обще- 
ственными  услов1ями,  вызвавшими  ихъ  къ  жизни,  подвергать  ихъ 
преимущественно  исторической  критике,  указывая  взаимодейств1е 
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неаду  жультурншся  и  полаяч&сяааа  фактами  съ  одной  сторонв 
и  отрахешемъ   ихъ    въ  народномъ   сознашн,  вь   ^^[терат7р^«  съ 
другой.  Такъ  онъ  и  тктуиллъ,    когда  р^чь    шла,  напржк^рь,  о 
произведешяхъ  такъ*  назнваемаго  народнаго    «двоевЪрЕя*',  о  схо- 
ластике певскихъ  ученыхъ,  о  реформе  Петра  Великаго  и  нако- 
нецъ   о    литературныхъ    пажятникахъ    Екатериннаскаго    вЪжа. 
Говоря  о  Прокопович^    и  КантешфЬ — этихъ    шшбол^^   выдаю- 
щихся пропагандистахъ   идей    реформы  — г.  Галаховъ    вдавался 
подробно    въ  отчетъ    о  двухъ   направлешяхъ,    боровшихся    при 
Петр!,  изъ  когорыхъ  первое  опиралось  на  традищю  и  грубое  не- 
в&кество  старины,  а  другое  на  силу  науки  и,  главнымъ  образонъ, 
на  личную  волю  дросвЪщеннаго  монарха.  Еще  бол^  распростра- 
нился онъ  о  прео^;м13овательныхъ  нам&решяхъ  Екатерины  П,  о 
движенш  мысли  въ  литературе,    возникшемъ   подъ    вл1яшемъ  и 
повровительствомъ  высшей  власти,  о  типахъ,  выхваченныхъ  пряыо 
изъ  общественной    жизни  и  осмеянныхъ   сатирою.    Но,  переходя 
во  второмъ  том!  къ  эпохе  Александра  I,  г.  Галаховъ  мгновенно 
отбрасываетъ  этотъ  обычный  пр1емъ:  не  считаетъ  болЪе  нужннмъ 
обращаться   отъ  литературы  къ  общественной   жизни  —  съ  тЬгь 
чтобы  найти  правильную  разгадку  и  оценку  умственныхъ  направле- 
шй,  волновавшихся  на  поверхности  общества,  и  обходить  молча- 
н1емъ  —  нисколько  не  вынужденнымъ  при  нынепгаихъ  услов1яхъ 
прессы  —  весьма  крупные  факты  какъ  въ  самой  литературе,  такъ 
и  въ    политической    обстановке    того   времени.    Такое   умолча- 
ше,    затушевывая    миог1я    существенный     стороны .  дела,    ди- 
шаетъ  и  остальные    факты    надлежащаго  освещешя,    такъ  что 
благоразумный  читатель,  для  котораго    не  составляютъ   секрета 
опущенный  данный,  додженъ  сначала  возстановить  ихъ  въ  своемъ 
воображеши,  а  уже  потомъ — произносить  свой  судъ  надъ  литера- 
турными деятелями  Александровскаго  перюда.  Безъэтой  необхо- 
димой коррекщи  онъ  рискуетъ  заблудиться   и  попасть    въ  боль- 
шой просакъ.  Александровское  время  было   временемъ   довольно 
сильнаго  умственнаго  брожешя  въ  образованныхъ    кругахъ  рус- 
скаго    общества,    и  необходимо    знать:    чьи    именно    интересы 
представлялъ  и  защищалъ  такой-то  писатель,  въ  чью  руку  дей- 
ствовалъ  онъ, — чтобы  судить  безпристрастно  о  ^просветнтельномъ 
содержавши  его  сочиненШ.  Г.  Галаховъ  распорядился  бы  гораздо 
лучше,  еслибы,  не  помещая  въ  виде  образцоваго  отрывка  пере- 
довой   статьи    Московскихъ  Ведомостей  ^)  (см.  „Дополиеше 


')  Статья  эта  написана  г.  Катковниъ  въ  1866  г.,  въ  то  время,  когда  ему  1фЖ' 
ходшось  плохо,    и  онъ    задумать    притянуть    Карамзина   къ  участш   въ  свовх1 
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КО  II  тому*,  стр.  III),  онъ  сберегъ  побольше  м4ста  для  истори- 
ческихъ  разъяснен1й  той  незавидной  роли,  которую  разыгралъ 
Харамзинъ  въ  общемъ  ноходЪ  на  Сперанскаго... 


Ш. 

Баранзинымъ  кончается  первый  томъ  „Исторш  русской  сло- 
весности* и  ниъ  же  начинается  второй  ея  тонъ,  наполненный, 
почти  на  ц'Ьлую  треть,  подробной  характеристикой  этого  писа- 
теля. Слишкомъ  сто  страницъ  посвятилъ  г.  Галаховъ  этому  любо- 
пытному предмету,  и  можно  бы  надеяться,  что  посл^  такого  тща- 
тельнаго  разсмотрЬшя  (мы  уже  не  хотимъ  и  вспоминать,  что,  по 
алану  автора,  всю  эту  сотню  страницъ  должны  были  поглотить 
и  переработать  семнадцатил*Ьтн1е  гимназисты!)  послЪ  такой  ме- 
лочной обработки  деталей, — и  личность,  и  литературныя  заслуги 
Карамзина  осв^Ьтятся  передъ  нами  со  вс^хъ  своихъ  наибол^  рель- 
ефныхъ,  выдающихся  сторонъ.  Но,  отдавая  полную  справедли- 
вость той  добросовестности,  съ  которою  г.  Галаховъ  изучилъ  со- 
чинешл  Карамзина^  также  какъ  и  многихъ  другихъ  его  совре- 
женниковъ,  нельзя  не  сказать  однако,  что  въ  разбираемой  нами 
книгЪ  встр'Ьчаются  важные  пропуски  и  невЬряыя  толкован1Я,  за- 
темняющ1я  истинный  смыелъ  д^^а.  Главное  же,  чт5  въ  особен- 
ности непр1Ятио  поражаетъ  читателя,  это — панегиристичесшй 
тонъ  г.  Галахова,  его  черезчуръ  заметное  желан1е  выгородить  и 
возвеличить  Карамзина  даже  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  приходится 
касаться  несовсЬмъ  благовидныхъ  мыслей  пресловутаго  историка 
государства  Росс1Йскаго.  Чтобы  нашъ  приговоръ  не  показался  р^з- 
кимъ  и  неосновательнымъ,  мы  намерены  сначала  представить 
1п  ех(еп80  вс^  мн^нхя  и  выводы  г.  Галахова,  а  зат^мъ,  заручив- 
шись хорошими  данными  для  спора,  выскажемъ  и  наше  собст- 
венное воззрите  на  Карамзина,  которое  во  многомъ  пойдетъ  въ 
разр^зъ  съ  преувеличенными  похвалами  снисходительной  критики. 


водвнгахъ.  Зм/Ьсъ  Карахзинъ  рисуется  красЕани,  Еакими  хотЬюсь  бы  г.  Каткову 
изобразить  себя  самого.  А  г.  Галаховъ,  не  разобравъ  въ  чемъ  дйю,  и  С91^ша1ъ 
такииъ  образомъ  Карамзива  съ  Катковвнъ  (ошибка  непроститеяьная  джя  панегн* 
рнста  Карамзина!)  принял  статью  за  настоящую  историческую  характеристику. 
Иов^туемъ  г.  Галахову,  если  у«ь  статья  такъ  поправилась  ему,  перем-Ьстить  ее 
!ъ  свою  хрестомапю,  какъ  образецъ  ловкаго  самовосхвален1Я  нов'Ьйшаго  Нар- 
чиса.  Г.  Катковъ  не  Прометей,  и  ученый  комитетъ  не  вооружится  противъ  него. 
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Огь  Карамвмна  ни  пер^дехъ,  тавнмъ  же   норадкомъ,   къ    Жу* 
ковевому  и  Кршюву. 

Бъ  образован1и  характера  Карамзина  и  его  взгяядовъ  на  веще 
участвовали,  по  кн^шю  г,  Галанова,  различныа  силы  и  обстоя- 
тельства. Первое  н^сто  принадлежитъ  природе,  надбившей  его 
рЪдБОй  чувствительностью,  которая  обнаруживалась  въ  нехъ  съ 
детства  и  не  покидала  до  смерти.  Въ  юношестве  онъ  бнлъ  чув- 
ствителеиъ,  какъ  хладенецъ;  на  склоне  л'бтъ  любилъ  предаваться 
меланяодхв  и,  читая  ро]саны,  нередко  плакадф.  «Онъ  ве  стыдился — 
г(юоритъ  г.  Галаховъ-**-евоеро  врожденяаге  дара,  хотя  и  придаг 
валъ  ему  иногда  патологическое  значеяю^  (стр.  2).  Преоб- 
ладающая ва&2Юнность  природы  развилась  потомъ  ш)д«  вл1аш- 
шемъ  роианрвъ  оавхвлаеитальнаго  соде1мваи1Я.  Вторых^  перюдоыф 
образовашя  Карамзина  надобно  счксать  его  учете  кь  павеювЪ 
иосковскаго  профессора  Шадеяа,  гд^  онъ  обучался  вностранныхъ 
языкахъ,  слушалъ  уроки  нрадственно&  фияософш,  которую  ире* 
яодавадъ  санъ  Шаденъ,  и  виФст^^  съ  другими  наисюиерами  по- 
сФщалъ  лекщи  ушвшерситетскихъ  нрофессоровъ.  Ш  выжод'Ь  икь 
пансюна,  Карамзинъ,  чувствуя  неудовлетворительнос^^ь  своилъ  ш>* 
энан1й,  нам^^ревалса  довершить  свое  обравоваию  за  границей,  въ 
дейпцигскомъ  университете;  но  судьба  стодэшула  его  съ  В|овиво- 
вымъ,  и  въ  масожвоиъ  кружкД  прошелъ  третШ,  .весьма  важиай « 
пер10дъ  умственнаго  развитая  Карамзина.  О  масонстве  г.  Галаловъ 
говорилъ  много  въ  конце  своего  перваго  тома  и,  для  выяс&ен1я 
этого  вл1ЯН1а,  мы  обратимся  несколько  вазадъ.  Масонское  об- 
щество, по  словамъ  автора,  не  могло  возбуждать  сочувств1я  въ 
последователяхъ  той  философш,  которая,  во  имя  разума,  какъ 
своего  краеугольнаго  камня,  отвергала  все,  несовместимое  съ  его 
положен1ями,  которая  стремилась  къ  положительному  и  естест- 
венному, разумея  подъ  „тайною"  единственно  явлен1я,  еще  не 
поддавшхяся  изследованш  науки  или  сужден1ю  здраваго  смысла.... 
Прочитавъ  книгу  (С.  Мартена):  „О  заблуждешяхъ  и  истине*", 
Вольтеръ  писалъ  Даламберу:  «Те  не  сго18  раз  ^и'оп  а!!;  ]апш5 
Г1еп  1трг1тё  йе  р1из  аЬ8иг(1е,  с1е  р1и8  оЪзсиг,  (1е  р1и8  (ои  еЬ  (1е 
р1и8  8о1".  Мнеше  Вольтера  разделяла  и  Екатерина  П,  сама  вос- 
питанная па  скептической  философ]и  ХУШ  века;  она  не  уважала 
людей,  отвергавшихъ  „школьную  мудрость",  то  есть  всю  евро- 
пейскую науку,  веривпгахъ  въ  таинства  алхим1И  и  астролопи. 
„Помню— писала  она  Циммерману — что  въ  1740  году  головы  ме- 
нее всего  философск1Я  хотели  быть  философами;  по  крайней  мере, 
въ  такомъ  случае  разсудокъ  и  общШ  смыслъ  (гепз  соттип)  не 
теряли  своей  силы.  Но  С1и  новыя  заблуждешя  принудили  у  насъ 
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сдурачиться  такимъ  людямъ,  которые  прежде  сего  не  были  дура- 
каяи*.  Къ  чувству  неуважешя  присоединилось    у   иея    виосл-Ьд- 
ствш  недов^р1е,  возбужденное  таинственными  сходками  масоновъ 
в,  всего  бол']Ье,  ихъ  сношешями  съ  насл'Кдиикомъ  престола.    Это 
последнее  подозр*Ьше  и  боязнь  какой  нибудь  политической  мани- 
фестацш    въ    пользу    Павла    Петровича    были,     впрочемъ,    ни 
на  чемъ  не  основаны:  масоны  прилагали  свои   заботы    въ   внут- 
реннему совершенствован1ю  челов^Ька,  а  о  политических^    вощю- 
сахъ  нисколько  и  не  думали,  считая  ихъ  пустяками,  не  заслужи- 
вающими вниматя  „  свобод  наго    каменщика".  На    самомъ    д'&лФ, 
это  были  кротчайппе  люди,  смирен  н4йш1е   верноподданные,  про- 
стиравше  свой  политичесшй  индиферентизмъ  гораздо   дал^  той 
границы,  какая,  вообще,  можетъ  быть  желательна  для  самаго  ос- 
торожнаго    правительства.    При    полномъ    равнодушш    въ    го- 
сударственной   жизнн     и    подитическнмъ     направлешямъ,    ма- 
соны отличались  благотворительностью  и  тонко  развитымъ  гумаи- 
нымъ  чувствомъ: — въ  этомъ  заключалась  ихъ  сильная,  еимнатиче- 
ская  сторона,  которая  и  превлекала  къ  нимъ  расподожен1е  общест- 
ва. Вл1ян1е  масонства  на  Еарамзина  очерчивается    довольно  неб- 
пред^ленно   г.  Галаховымъ.    Мы  узнаемъ,    что  Карамзинъ    быль 
членомъ  новиковскаго  кружка,  что  онъ  работалъ  въ  новивовскихъ 
издатяхъ  (перевелъ  драму    „Аркадск!й    памятнякъ*^  для    „Д'&г- 
скаго  чтешя**  и  пр.  и  пр.),  но  главной  черты  этого  влгяшя  г.  Га- 
лаховъ,  какъ  намъ    кажется,  не    уловилъ  вовсе.  .Единствеинынрь 
отв*томъ  на  этотъ  вопросъ  служатъ  у  него  сл4дующ1Я  загадочный 
строки:  „ДМствительность  влтятя,  произведеяяаго  на  Карамзина 
обществомъ  Новикова,  не  подлежитъ  сомнФнш.  Существенная  его 
польза  состояла  въ  прочномъ  закали  мысли,  державшейся 
на  серьезныхъ  занят1яхъ .  (на    чтении  „ Химической   псалтири^  и 
„Магазина  свободно-каменщическаго?*),  на  обсужденш  предметовъ, 
которые  по  своей  важности  (какъ,  напрнмФръ,  рецептъ  для  д'Ьла- 
шя  золота?)  всегда  обращаютъ  на  себя  вниманхе  даровитой  любо- 
знательности. Въ  тотъ  пер10дъ  жизни,  когда  у мъ,  большею  част1Ю, 
нстощаетъ  свои    силы  на  трудахъ  маловажныхъ  или  безъ  надеж- 
наго  руководства  переходитъ  отъ  одной  деятельности  къ  другой, 
останавливаясь   на  каждой  поверхностно  и  ни  къ  одной  не  при- 
вязываясь искренно, — въ    этотъ  самый    пер10дъ  Карамзину    была 
указана  достойная  сфера  челов^ческаго  знашя  (вакая?)«  Карамзинъ 
охотно  вошелъ  въ  нее  и  непраздно  оставался  въ  ней,  хотя  потомъ 
и  сд'ЗЬлался  ея  отщепенцемъ,  такъ  какъ  она  решительно    не  под- 
ходила ни  къ  характеру  его  чувства  (почему  же?  элементъ  чувст- 
ва, а  именно  любви  къ  ближнему,  былъ  самой    почтенной  сторо- 
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ною   масонства),  ни    въ  складу   его  познавательной    способности 
(но  в^дь  выше  было  сказано,  что    въ  масонств^Ь-то  и   завалилась 
^:  н  ы  с  л  ь  Караизина?)   не  любившей  ни  въ  чемъ  темноты"  (т.    II, 

стр.  5).  ЗатЪмъ  слЪдуетъ  но^здва  Карамзина  за  границу,  во  время 
которой  онъ  освободился  (по  нашему  мн^нхю,  несовсЬмъ)  отъ  на- 
сонскаго  ВЛ1ЯН1Я  и  подчинился  на  время  взглядамъ  французской 
философ1и  XVIII  в%ка.  Руссо  сд^ался  его  кумиромъ,  хотя, — зам!;- 
тимъ  мы  отъ  себя,  —  револющонная  логика  этого  мыслителя 
была  какъ-то  очень  своеобразно  и  сантиментально  понята  рус- 
скимъ  прозелитомъ.  Новое  настроеше  выразилось  въ  «Пись- 
махъ  русскаго  путешественника'  и  нЪвоторыхъ  другихъ  прозаи- 
ческихъ  разсуакден1яхъ  и  стихотворныхъ  думахъ  Карамзина.  Г. 
Галаховъ  останавливается  со  вниманхемъ  на  первомъ  произве- 
денш,  и  уже  зд^сь  начинаетъ  пробиваться  его  особенное  при- 
страспе  къ  Карамзину.  Д^о  въ  томъ,  что  некоторые  критики, 
сравнивая  письма  изъ-за  границы  Фонъ-Визина  и  Карамзина,  спра- 
ведливо замечали,  что  Фонъ-Визинъ  гораздо  глубже  взглянулъ  на 
политическое  состоите  французскаго  общества  и  еще  за  н^коль- 
ко  лЬть  до  револющи  предвид'Ьлъ  неизбежность  тяжелаго  кри- 
зиса, тогда  какъ  Карамзинъ,  стоя  въ  самомъ  центре  восколых- 
нувшихся  страстей,  говоритъ  о  нихъ  нехотя  и  мелъкомъ,  словно 
о  безделице.  На  это  замЪчаше  г.  Галаховъ  возражаетъ,  что 
такое  сравнен1е  неуместно,  ибо  письма  Карамзина  адресовались 
къ  семейству  Плещеевыхъ,  тЛли  совершенно  интимный  харас- 
теръ,  и  потому  странно  было  бы  требовать  отъ  нихъ  глубоко- 
мысленнаго,  серьезнаго  содержашя.  „Объяснять  молчаше  Ка- 
рамзина о  французской  революцш  —  говоритъ  онъ  —  тЪмъ, 
что  Карамзинъ  не  замйчалъ  или  не  понималъ  ея,  также  стран- 
но, какъ,  напримЪръ,  маловажность  его  долголетней  переписки 
съ  братомъ  объяснять  т^мъ,  что  онъ^  въ  течете  всего  этого  вре- 
мени, не  обращалъ  своей  мысли  ни  на  что  серьезное.  Мудре- 
цы литературной  механики  могли  бы  проще  открыть 
ларчикъ.  Ни  съ  семействомъ  Плещеевыхъ,  ни  съ  братомъ  своимъ 
Карамзинъ  не  имЪлъ  намеретя  входить  въ  сужден1я  о  важныхъ 
матерхяхъ  —  вотъ  и  все.  Важное  держалъ  онъ  про  себя,  а  съ 
иными  знакомыми  и  родными  бес^довалъ  о  неважномъ''  (стр.  10). 
Но  тутъ  есть  одно  обстоятельство,  за  которое  не  преминут 
ухватиться  „мудрецы  литературной  механики^:  в^дь  долголФтн/ 
переписка  съ  братомъ  не  назначалась  Карамзинымъ  для  печа 
и,  следовательно,  важность  или  неважность  ея  не  можетъ  бы* 
вопросомъ  для  публики;  письма  же  къ  Плещеевымъ,  литератур! 
обработанный,    появились  въ    журнале,-— стало  быть,   авторъ  I 
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ходидъ  содерзаше  ихъ  вполне  значи'вельнымъ  для  того,  чтобы 
заинтересовать  имъ  вс^хъ  образованны1ъ  читателей.  Тутъ  д-^лб 
Аг^нлется,  и  критики  получаютъ  полное  право  сравнивать  писька 
Карамзина  и  Фонъ-Визина,  если  еще  только  поклонники  посл^д- 
ндго  не  вступятся  за  него,  ссылаясь  на  то,  что  къ  частной 
переписке  Фонъ-Визина,  напечатанной  посл%  его  сиерти  и 
безъ  его  желашя,  невозможно  прилагать  тотъ  же  стропи  критерхй, 
какъ  къ  литературному  произведен1Ю  Еарамзина. 
Г.  Галахову  будетъ  стоить  немалаго  труда  уговорить  ихъ  на  подат- 
ливость и,  въ  конц%  концовъ,  онъ  вместо  того^  чтобы  защитить 
Еарамзина,  самъ  же  подведетъ  его  подъ  обухъ.  А  между  т^мъ 
вея  б'Ьда  произошла  прямо  отъ  недосмотра:  почтенный  авторъ  не 
зак^тилъ,  что  Карамзинъ  умалчиваетъ  о  револющи  не  потому, 
чтобы  онъ  считалъ  именно  Плещеевыхъ  неспособными  къ  такой 
серьезной  бесЪд^  и  „держалъ  про  себя"  (по  выражен1ю  г.  Гала- 
хова)  свои  мысли  о  такихъ  серьезныхъ  вещахъ.  Причина  кроет- 
ся од^^ь**  гораздо  глубже  и  на  нее  намекаетъ,  —  но  только  въ 
другомъ  м^Ьст^  и  по  совершенно  другому  поводу,  —  самъ  г,  Га- 
лаховъ.  Это  —  тотъ  политичесшй  индиферентизмъ,  то  глубокое 
равнодуппе  къ  ^бреннымъ  формамъ"  государственной  жизни,  съ 
которымъ  Карамзинъ  смотр&гь  въ  юности  на  французскую  рево- 
ЛЮЦ1Ю,  а  въ  старости  —  на  конститущонное  движете,  вызванное 
наполеоновскими  войнами.  Эту  черту  унасл^довалъ  онъ  отъ  ма- 
сонскихъ  кружковъ,  и  ее,  конечно,  не  могла  стереть,  изгладить 
изъ  его  души  недолговременная  платоническая  любовь  къ  рес- 
публике. 

Новое  настроен1е,  овлад']^вшее  Карамзинымъ  со  времени  по- 
^дки  за  границу,  г.  Галаховъ  характеризуетъ  именемъ  оптимизма 
н  сближаетъ  его  съ  воззр%Н1ями,  выраженными  Вольтеромъ  въ 
яРазсуждеши  о  человЪк'Ь*'.  Сущность  этой  доктрины  состоитъ  въ 
сл^дующемъ.  Природа — любящая  мать  всего  живущаго:  она  дала 
намъ  разсудокъ,  чтобы  выбирать  лучш1я  наслаждешя,  вложила  въ 
насъ  страсти,  необходимый  для  деятельности  въ  физическомъ  и 
нравственномъ  трЬ.  Страсти  въ  своихъ  границахъ  благодетельны, 
вне  границъ  пагубны,  и  разсудокъ  долженъ  ограничивать  ихъ. 
Человеку  даны  свобода  и  право  выбора:  отъ  него  зависитъ,  раз- 
нуздавъ  свои  страсти,  погибнуть  въ  заблужден1яхъ,  иди,  следуя 
мудрымъ  завонамъ  природы,  сделаться  творцомъ  своего  благо- 
[10луч1я,  то  есть  привести  страсти  въ  истинное  равновесхе  и 
образовать  вкусъ  для  истинныхъ  наслажденШ.  Каждый  можетъ 
|(остигнуть  такого  счастья,  и  истинпыя  удовольствхя  равняютъ 
юдей.    Но  это    равенство   счаспя    состоитъ   не   въ    равной 
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суммЪ  бдагъ,  данныхъ  каждоку  ^елов^ку^  а  въ  равенств'^ 
чувства,  съ  Еоторымъ  наслаждается  каждые  данною  ему  долею 
блага.  9  Быть  счастливынъ  —  говорить  Флладетъ  въ  .Разговоре 
о  с<ш&т1н^  --  есть  быть  вЪрнымъ  исаоднителемъ  естественныхъ 
нудрыхъ  законовъ;  а  такъ  Бакъ  эти  законы  основаны  на  общемъ 
добд)^,  то  быть  счастливымъ  есть  быть  добрымъ'^.  Эта  радужная 
доктрина,  въ  основе  которой  лежало  то  же  предвзятое  отношеше 
къ  дрирод^,  какь  я  въ  масонств:^,  господствовала  въ  Ёврон*]^ 
задолго  до  доездки  Карамзина;  но,  не  устоявъ  предъ  нанороиъ 
ращонализиа  и  истинно-философской  пытливости,  была  уже  дав- 
но османа  Вольтероиъ  въ  его  Е>андид%  (1759  г.)*  Ходячая  фор* 
иула  оптимизма:  „все  идетъ  къ  лучшему  въ  этомъ  наилучшемъ  изъ 
м1ровъ^  получила  силън'ЬйшШ  ударъ  отъ  руки  тоге  же  писателя, 
который  самъ  некогда  испов^^дывалъ  ее.  Т^нъ  не  олешке,  она 
пришлась  какъ  разъ  впору  умственному  развитхю  Карамзина,  и 
въ  особенности  совпала  съ  личнымъ  распол:ожешемъ  его  духа. 
яКарамзинъ  —  говорить  г.  Гадаховъ  —  не  смотря  на  свою  моло- 
дость, пользовался  р^^ою  литературного  изв']^стностью,  занималъ 
счастливое  положеше  въ  св^^т^,  вид^ъ  искреннее  уважен1е  въ 
себ^  и  привязанность  многихъ.  Зав^тныя  желашя  его  исполни- 
лись: онъ  совершилъ  путешествхе  за  границу;  по  возвращешя, 
посвятилъ  себя  литературе,  согласно  наклонностямъ  сердца  и 
уб^жденхю  просв^щеннаго  гражданина;  въ  обш;естве  знакомыхъ 
нашелъ  онъ  удовлетворен1е  и  дружбы,  и  любви.  Бее  въ  немъ  и 
вокругъ  него  устроилось  хорошо  и  прхятно;  будущее  могло  обе- 
щать еще  лучшее  и  прхятнМшее"  (стр.  23).  Къ  этому  времшш 
относятся  и  вс4^  свободолюбявыя  стремлен]я  К^фамзина:  его  со- 
чувствхе  къ  республиканской  Швейцарии  (г.  Галаховъ  утверждав!^ 
даже,  что  Карамзинъ  всегда  ,,по  чувству  склонялся  къ  республик*"), 
его  уважен1е  къ  д4ятелямъ  конца  ХУШ  вЬка  и  къ  гуманно- 
космополитической  цивилизацш  вообще;  наконецъ,  его  сострада- 
тельный взглядъ  на  кр4постное  иго  крестьянъ.  „Кояецъ  нашего 
в4ка— говорилъ  онъ  тогда  —  почитали  мы  концомъ  главн^йшихъ 
б4дств1й  человечества,  и  думали,  что  въ  немъ  посл-Ьдуетъ  важ- 
ное, общее  соединен1е  теор1И  съ  практикою,  умозр4тя  съ  дЬя- 
тедьност1ю;  что  люди,  ув-Ьрясь  въ  изящности  законовъ  чмстаго 
разума,  начнутъ  исполнять  ихъ  во  всей  точности,  и  подъ  сймио 
мира,  въ  кров*  тишины  и  спокойств1я,  насладятся  истинными  бла- 
гами жизни" .  Осьмнадцатый  в-Ькъ  не  подтвердилъ'оптимистическихъ 
надеждъ  Карамзина;  оказалось,  что  изъ  феодальнаго  л^са  нельзя 
выбраться,  не  поваливъ  сотни— другой  деревьевъ  и  не  расчистивъ 
такимъ  образомъ  дальн4йшаго   пути;   свобода,    реализируясь  въ 
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дМстштельносщ,  не  могла  разсчитнвать  на  одни  „изящные  за- 
1»оны  разума^,  и  ей  понадобились  для  того  ииня,  болЬе  грубыя 
средства,  взяТ111я  изъ  грубой  дМствительности.  Эфо  обстоятельство 
оттолкнуло  Карамзина  и  внушило  ему  нажой-то  суев^ный  стракъ 
ко  вс&съ  народны]съ  движешямъ.  |,В']^къ  нросв']^щбшя — восблик- 
нулъ  онъ — не  уанаю  тебя!  въ  крови  я  пламени  не  узнаю  тебя  1  среди 
убШствъ  и  раарушешйие  узнаю  тебя!"  Переставь  узнавать  свои  же 
идеи  въ  той  суровой  форм'Ь,  въ  которой  воплощались  он^  въ  поли- 
гическомъ  быту,  Карамзинъ  скоро  почувствовалъ  къ  нимъ  полн-^^й- 
шую  антипат1ю  и  завелъ  свои  онасеник  да»е  такъ  далеко,  что  и 
въ  людахъ,  окруакавшнхъ  Александра  Павловича,  началъ  видеть 
Грегуаровъ,  Еарно  и  ирож.  и  нроч.  (с1р.  113).  Идеи  же  и&ъ  ка- 
зались ему  яСаранчею,  вылезшею  изъ  с&мянъреводюцл'*.  Сочув- 
С11в1б  къ  освобоасденш  крестьянъ  скоро  заменилось  у  Карамзина 
защитою  рабства:  вм^^сто  ум^реенаго  о^ка^  который  онъ  нало- 
жилъ  было  на  своихъ  врестьяиъ,  руководясь  ониберальннмъ  абра- 
зомъ  мыслей,  онъ  ввелъ  снова  барщину,  которую  |, требовала  ис- 
тинная филантроша**  (стр.  35).  ^лософсшй  оптимизмъ  кол^лет- 
сл,  и  устуиаетъ  м^сто  другому,  противоиоложноиу  воазрЪшю:  отъ 
7б^жден1я,  что  „жизнь  есть  первое  счаспе",  что  „въ  М1р%  все 
дрекрасш)",  Карамзииъ  переходить  къ  убежден!»,  что  „зд§шн1й 
м1ръ  есть  училище  терп^шя",  что  „вездЪ  и  во  всемъ  (жружаютъ 
НАСЪ  недостатки''.  Поводомъ  къ  такой  перем^^  въ  мысляхъ  но- 
служила  для  Карамзина  потеря  первой  его  супруга— обстоятель- 
ство чисто  личнаго  свойства,  въ  противоположность  тому  общест- 
веино1ог  б%дств1Ю|  которое,  внушивъ  поэму:  „Разфушеше  Лисса- 
бона",  съ  т^мъ  вм'ЬстЪ  побудило  Вольтера  опсазаться  отъ  своего 
ирежняго  образа  мыслей.  Этотъ  личный  мотивъ,  всегда  служив- 
шШ  у  Карамзина  сильнййшимъ  двигателемъ  его  внутренней  жизнм^ 
кажется  „любопытнымъ''  г.  Гадахоеу,  во  онъ  и  характеристик 
чевъ — следовало  бы  прибавить  къ  «тсжу.  „Замбтимъ — прододжаг 
етъ  авт(фъ — что  перемена  возэр^нШ,  произведеииая  печальными 
обстоятельствами  живни,  не  иротивор11чила  постояино  доброму 
настроешю  души  КаранзиЕа.1..  Ни  благодуш1е  его  не  пострадало 
отъ  новаго  взгляда,  ни  новый  взглядъне  по1|у^10жилъ  благодул-" 
ной  его  природы..,  Несчаст1Я  могли  усилить  въ  вемъ  мелаихола^! 
къ  которой  оаъ  им&1ъ  естественную  наклонвостъ,  но  не  могли 
поколебать  в^у  въ  совершенствованхе  "человДса,  въ  нензб^кжмое 
торжество  добрыхъ  начАлъ  иадъ  злыми.  Пессимистомъ  онъ  не 
могъ  быть  и  никогда  ие  былъ;  всю  жизнь  ювою  онъ  былъ  опти^ 
мистомъ.  Всегда  и  везд^  сопровождало  его  ут^шешо!,  только  онъ 
приб^галъ  за  нимъ  не   къ  системе   Попа,  а  къ   релщ*1и,  не  къ 
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учен1ю  деистовъ,  а  къ  учен1ю  собственно  хриспанскому''.  Но  эта 
окончательное  отступденге  отъ  деизка  произошло  уже  гораздо 
ноздн^;  Бъ  концу  же  перваго  пер10да  литературной  деятельно* 
сти  Карамзина,  убФждешя  его  формулируются  въ  такомъ  вид*]^: 
,По  своему  взгляду  на  мгровое  устройство^  онъ  былъ  оптимнстъ, 
усвоивш1Й  н^которыя  положешя  деизма.  По  своимъ  понят1ямъ  объ 
основахъ  и  способахъ  науки,  онъ,  въ  противоположность  мистико- 
масонамъ,  требовалъ  ращональности,  которая,  въ  области  знашя, 
донускаетъ  лишь  то,  что  можетъ  быть  изсл^^доваяо  и  воспринято 
умомъ,  а  не  другими  способностями  духа.  По  понят1ямъ  о  судьбе 
человечества,  онъ  былъ  убЪжденъ  въ  предопред^ленномъ 
Иу  следовательно,  непреложномъ  его  совершенствован1И.  Посту- 
дательный  ходъ  челов^ческаго  развипя  изм^рялъ  онъ  поступа-^ 
тельнымъ,  спокойнымъ  ходомъ  просв^щенгл,  разливаемаго  по 
вс^мъ  классамъ,  и  доброй  нравственности,  его  действ1емъ  обра* 
зуемой.  Только  при  этихъ  двухъ  услов1яхъ  (просвещешя  и 
нравственности)  законы  и  учрежденхя  могутъ  приносить  поль- 
зу; безъ  нихъ  же  какъ  тЪ,  такъ  и  друпе,  не  смотря  на  ли- 
беральный просторъ  свой,  теряютъ  значенхе  и  остаются  втун^. 
Государственный  преобразовашя  должны  совершаться  мирнымъ 
путемъ,  обходя  всяше  поводы  къ  потрясетямъ  и  насильственнымъ 
м^рамъ,  и  относясь  съ  уважен1емъ  къ  исторш  народа.  Европеизмъ, 
какъ  высшая  ступень  человЪческаго  развит1я,  служить  неизб^ж- 
нымъ,  единственнымъ  образцомъ  для  каждаго  народа,  выступаю- 
щаго  на  историческое  поприш;е:  отсюда  благогов^ше  предъ  гешемъ 
Петра  и  оправдаше  его  реформы.  Любовь  къ  добру  и  человече- 
ству есть  душа  правлешя,  животворная  его  сила.  Наилучшую 
его  форму  представляетъ  монарх1я,  надежнейшимъ  способомъ 
устраивающая  и  внешнее  величхе  государства,  и  внутреннее  бла- 
госостояше  гражданъ.  Отношен1я  между  добрым ъ,  че- 
ловеколюбивымъ  монархомъ  и  его  подданными 
должны  быть  обязательнымъ  примеромъ  для  от* 
ношен1й  между  помеп1;икамии  крестьянами,  сво- 
его рода  уставомъ  крепоетнаго  состоянхя**  (стр. 
141).  Мудрено  сформулировать  мягче,  эластичнее  и  благовиднее 
сущность  общественной  философш  Карамзина.  Тутъ  есть  и  «про- 
;:г:^ещец1е,  разливаемое  по  всемъ  классамъ  народа **,  и  „государ- 
ственныя  преобразовашя^  и  проч.  и  проч.  Но  когда  мы  вспом- 
нимъ,  что  это  просвещен1е  мирилось  съ  крепостнымъ  состояв1емъ 
народа,  что  это  „непреложное  совершенствоваше"  не  должно  было 
касаться  самыхъ  существенныхъ  основъ  гражданскаго  и  политн- 
ческаго   быта   (въ  этомъ    последнемъ  случае  совершенствоваше 
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называлось  уже  ^ насильственными  м^рами^);  когда  мы  вникнемъ, 
навонецъ,  въ  печальный  смыслъ  посл^днихъ  строкъ  этого  рго- 
Гегаоа  (1е  (о!,  то  наше  сочувств1е  къ  Карамзину  заметно  умалитсл. 
Къ  тому  же,  и  въ  этой  умеренной  програим']^  скоро  произошло 
изм^^неше;  изъ  нея  улетучилось  ,благогов'6в1е  передъ  генхеиъ 
Петра",  дОправдаше  его  реформы*, — и  ндеаломъ  Карамзина  стано- 
вится Хоаннъ  Ш,  который  „не  обгонялъ  умомъ  настоящаго  порядка 
вещей,  не  дЪйствовалъ  воображешемъ  и  не  терялся  мыслями  въ 
возможностякъ  будущаго".  При  такомъ  условш,  ,,  непреложное  со- 
вершенствованхе*'  челов^ческаго  рода  должно  уже  было  пойти 
такими  микросконическими  шагами,  что,  въ  сравненш  съ  ними, 
и  ползаше  черепахи  могло  бы  показаться  орлинымъ  полетомъ. 


IV. 

ВсЪ  перем^Ьны  и  превращенхя,  совершавш1яся  довольно  быстро 
въ  образе  ^ыслей  Карамзина,  г.  Галаховъ  великодушно  беретъ 
подъ  свою  защиту  и,  не  объясняя  ихъ  коренными  недостатками 
въ  мышдеши  этого  писателя,  заботится  только  о  томъ,  чтобы  на- 
вязать читателю  убЪждеше,  что  все  это  хорошо,  справедливо, 
последовательно,  и  что  Карамзину  даже  невозможно  было  пр1Йти 
къ  какимъ  нибудь  другимъ  выводамъ.  Словомъ,  оптимизмъ  Карам- 
зина заразилъ  и  его  адвоката,  г.  Гадахова.  При  этомъ  авторъ 
„Истор1и  русской  словесности"  не  изображаетъ  факты  и  мцен1я 
объективно,  какъ  онъ  это  думаетъ,  „ставя  т^  идругхясреди 
современныхъ  имъ  данныхъ  и  не  перемещая  въ  сферу  данныхъ 
поздн'У[шей  эпохи"  (стр.  36): — совсЪмъ  не  такой  смыслъ  имЪютъ 
его  горяч1я  аполог1и  въ  честь  возлюблениато  публициста-исто- 
рика, въ  д^тельности  котораго  онъ  видитъ  не  просто  литера- 
турный фактъ,  обладающ1й  хорошими  и  дурными  сторонами,  но 
какъ  бы  н1к]й  „священный"  зав^тъ  для  потомства,  обязаннаго 
относиться  къ  этому  завету  не  иначе,  какъ  съчувствомъ  умиле- 
Н1Я  и  благогов^нк.  Не  разбирая  въ  подробности  воззрЪшй  Ка- 
рамзина на  французск1Й  переворотъ  ХУШ  стол%Т1я,  зам^тимъ, 
что  г.  Галаховъ  напрасно  натушевываетъ  приличными  выраже* 
Н1ЯМИ  настояЩ1Я  мысли  Карамзина,  напрасно  старается  провести 
разграничительную  черту  между  реформой  и  революцгей  съ  ц^лью 
доказать,  что  сочувств1я  нашего  историка  не  исключали  перем^нъ 
и  улучшенхй  въ  политическомъ  строЪ  государства;  па  д^лЪ  ока- 
зывается,   что  эта    черта    суп^ествуетъ    только    въ   воображев]в 
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г.  Гадаюва,  Карамзннъ  же  постоянно  оерестуиаиъ  ее,  трактуя,  Еакъ 
революцюнЕыя  аМств1я,  ведупця  къ  гибели  отечества,  саиыя 
полезння  ноннтки  обществениыхъ  рефсфхъ.  Напуганний  рево- 
дющонннми  событ1ями9  воторыя,  но  сяованъ  г.  Галахова,  ^отно- 
садись  къ  учешяиъ  ХУШ  вЪка,  кахъ  крайшй  выводъ  къ  перво- 
начаяьной  воснлв^Ь*,  Каранзннъ  скоро  отказался  отъ  своихъ  ни* 
молетннхъ  снннатШ  къ  этннъ  учешянъ,  и  ПЕагнулъ  въ  другую 
крайность  даге  не  хонсервативнаго,  а  чисто  ретрограднаго  свой- 
ства. Прежде  онъ  хечталъ  о  «соединешя  тесфш  (то  есть  теорш 
французскнхъ  энцнкдоиеднстовъ)  съ  практикой",  а  впосд^ствш 
началъ  преследовать  саную  эту  теор1Ю|  не  разбирая  уже  фсфхн, 
въ  какой  воплонцшась  она  въ  действительности.  Г.  Галаховъ  не 
ограничился  т^нъ,  что  отн^тиль  этотъ  переходъ,  но  поаселаль 
объяснить  его  ращональнынъ  обраэенъ,  къ  выгоде  Карамзина. 
Также  благовидно  пре;дставляетъ  нанъ  авторъ  отстунлеше  Ка- 
рамзина отъ  своего  первоначальнаго  взгляда  на  крепостное  со- 
стоян1е  врестьянъ.  Причиной  этого  отступлешя  былъ,  дескать, 
собственный  опытъ  филантропическаго  помещика:  онъ  обложилъ 
крестьянъ  умереннымъ  оброкохъ,  нредоставивъ  имъ  самимъ  распо- 
ряжаться собственными  делами,  а  они,  въ  награду  за  эту  милость, 
снились  съ  кругу,  раззс^шлись  въ  пухъ  и  наконецъ  разочаровали 
барина  въ  его  либерализме.  Затянувъ  после  того  бразды  нрав- 
лешя,  онъ  увнделъ  плоды  своего  домостроительства:  «прежде 
крестьяне  ленились,  пин  и  терпели  во  всемъ  недостатокъ:  те- 
н^ь  они  сделались  рачительными,  трезввши  и  зажиточными  °. 
После  такого  опыта  Карамзннъ,  по  мнеиш  г.  Галахова,  есте- 
ственно пришелъ  къ  выводу,  что  „связь  народа  съ  его  главою, 
основанная  на  любви  и  призаательности,  должна  скреплять  и  отно- 
шен1я  помещиковъ  къ  крестьяяамъ"  (стр.  35).  При  этомъ  г.  Га- 
лаховъ, хотя  и  не  решается  прямо,  изъ  преданности  къ  Карам- 
зину, оерейти  въ  лагерь  крепестнивовъ  (крепостное  право  нын^^ 
отменено,  и  говорить  противъ  него  можно);  но  иридумываетъ  одна]&о 
всевозможный  средства — смягчить  и  облагородить  крепостничесшд 
тендевцш  автора  «Бедной  1изы".  Первый  нр1емъ  его  защиты  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  Карамзинъ  честно  и  искренно  изменнль  свож 
преясшя  Л0НЯТ1Я;  нивавхл  нечистый  нобуяи;ен1я  не  имели  здйсь 
места,  и  кто  станетъ  нреднолагать  ихъ, — ^тотъ  выкажетъ  или 
узАость  ист(^ртчоскаго  ноннмашя,  которая  не  въ  силахъ  оценивать 
разновременный  явлешя,  каждое  въ  среде  своихъ  услов1й,  или  яре- 
досуднтельиую  подозрительность,  которая  во  всехъ  и  каждомъ  чув- 
ствуетъ  свое  собственное  больное  место **.  «Какъ  будто  придвухъ 
различныхъ  убеждешяхъ— патетически  восклицаетъ  г.  Галаховъ — 
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вся  честность  црнвадлежитъ  одноку  и  вся  безчестность  вепреа 
стввть  на  стороне  ,ц)уг&го!  какъ  будто  они  оба  не  ногуть 
чеава  или  безчеслвы! "  Мы  не  будеиъ  пусЕаться  въ  объасЕ 
ВДСБ0Л.КО  тысяча  душъ,  лрннаддехавлая  1[дра113ину,  иогла 
раслодагать  его  лъ  отст&иванью  кр^поствага  нрава,  и  ино1 
к&ло  ян  аговстнческаго  интереса  сквозятъ  въ  т^ъ  его  пись: 
въ  которыхъ  онъ,  напрнн^ръ,  жалуется  на  невзносъ  оброка 
стынани,  на  худое  ихъ  нослушаЕ1е,  бранить  своихъ  дворе 
людей,  отиравленвыхъ  ишъ  въ  нолицш  для  ваЕааашя,  и  р^1 
С1  далее  яросить  у  государя  ,военнаго  человека,  ' 
послть  его  въ  ан1Ёнье  в  образуннть  врестьянъ"  (Сы.  „П) 
Еараизнна  къ  И.  И.  Дмитр1еву'',  стр.  276,  37&  в  396).  Дх 
графа  Каранзиаа  все  это,  конечно,  факты  любопытные  и,  къ 
ве,  совершенно  упущенные  изъ  виду  г.  Галаховыиъ;  во  для 
вахв^  знать  не  степень  лнчноб  честности  и  нскревност! 
ранзина,  а  степевь  его  унственвой  силы  и  публяцистиче 
такта.  На  эти  вопросы  г.  Галаховъ  не  отвЪчаетъ  прямо,  а 
дуется  уловкою.  Имевво  онъ  доказываетъ,  что  Каранзинъ 
вюжъ  нункгЬ  стаялъ  вь  уровень  съ  лучшони  ныслителамв, 
подобно  ему  снотр^^и  на  крестьянсий  вопросъ  Лопухивъ, 
хавиаъ  и...  и  Жанъ-Жакъ  Руссо.  Сопоставлеше  нневъ  Дер: 
на  и  Руссо  вызываетъ  невольную  улыбку,  но  ын  постараенсл 
держаться  отъ  вея  и  будемь  говорить  серьезно.  Что  Гав; 
Роиаиовнчъ  Державинъ,  объясвявп11й  французскую  револющю 
вращш1еиъ  философовъ"  (въ  тоыъ  чвсл^  и  Руссо)  и  „ли1 
царскою  добротою",  сногр^лъ  и  на  крестьянск1&  вопросъ  о, 
ково  съ  Караивнныкъ — 8то  не  подложить  сонв^Н1Ю  и  спору 
Лонухивъ,  Еакъ  иасонъ,  не  возвысился  въ  втонь  случать 
догхоб  своего  учввш,  гласившаго,  что  для  нравственваго  с 
шенствоаашя  вичтохны  вс^,  хотя  бы  саныя  ст^сввтельвнл 
ществеввыя  в  государствеввыя  формы, — вто  тоже  ве  удвввте 
но  чтобы  авторъ  Соп(га(,  аос1а1,  при  всей  своей  варадовса 
С1Н,  внходнлъ  изъ  одного  принципа  съ  Караизинынь, — въ  ; 
позволительно  усоннаться,  т^нъ  бол^,  что  г.  Галаховъ  б) 
нэъ  его  содивеа1й  только  вебольшую  цитату,  лишенвую  в< 
сввш  съ  общниъ  сннслонъ  философ1и  Русса  Жевевскаго  ор| 
спросклв  когда-то:  кужво  ли  освобождать  ^юстьянъ?  и  онъ  < 
чалъ  на  это:  „Освобождайте!  освобожден1е  крестьянъ  есть 
прекрасное  и  великое,  во  ви^т^^  сн1лое  в  опасвое;  врист; 
къ  вену  нужно  ве  кое-хакъ,  во  съ  соблюдев1енъ  взвЪстныхъ 
досторожвостей".  Предосторожвости,  указанныя  Руссо  в  сое 
Ш1а  въ  тонъ,  что    обществеввый    голосъ,   строго    пров^ряс 
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дожженъ  назначать  къ  свободе  только  тЪхъ  крестьянъ,  которые 
отличились  своимъ  иоведешемъ,  добрыми  нравами  и  достаточныкъ 
образо]1ан1еиъ,  причемъ  даръ  свободы  вручается  инь  торжествен- 
но, съ  подобающею  церемошею,-- эти  предосторожности,  невыио л- 
нимыя  практически  и  даже  опгабочныя  по  своежу  замыслу,  иоглк 
подвергнуться  самымъ  основательнымъ  возражешямъ;  но  отсюда 
еще  нельзя  заключать,  чтобы  Руссо,  сторонникъ  безграничнаго 
развипя  личности,  нризнавалъ,  кавъ  нормальный  фактъ,  угнете- 
Н1е  и  порабощеше  одного  человека  другимъ.  Такой  мысли  н^тъ 
у  Руссо  въ  цитате,  приведенной  т.  Галаховымъ,  тогда  вакъ  Ка- 
рамзинъ,  отступившись  отъ  своего  сочувствхя  къ  учешямъ  ХУШ-го 
В'Ька,  признавалъ  крепостное  право  столь  же  неизб'Ьжнымъ  и  за- 
коннымъ  явлешемъ,  какъ  монархическое  устройство  государства. 
„Связь  народа  съ  его  главою  '(т.  е.  съ  монархомъ)— какъ  сказано 
выше — ^должна  скреплять  и  отношешя  пом^щиковъ  къ  крестья- 
намъ'^ .  Категорическое  это  утвержден]е  едва  ли  можетъ  быть  по- 
ставлено рядомъ  съ  искусственными  „предосторожностями*  Рус- 
со. Да  и  вообще  Еарамзинъ  не  разъ  высказывался  въ  томъ  смы- 
сле, что  безумно  возставать  противъ  сощальныхъ  перегородокъ 
и  сощальнаго  зла,  проистекающаго  изъ  неравенства  обществен- 
ныхъ  подоженШ,  изъ  деспотизма  власти  и  богатства,  изъ  господ- 
ства грубой  силы  надъ  правомъ  и  разумомъ.  „Основаше  граждан- 
скихъ  обществъ-^писалъ  онъ  въ  послЪднхе  годы  своей  жизни — 
неи8М']^нно:  можете  низъ  поставить  наверху,  но  будетъ  всегда 
низъ  и  верхъ,  воля  и  неволя,  богатство  и  б'Ьдность,  удовольств1е 
и  страданхе.  Для  существа  нравственнаго  нЪтъ  блага  безъ  сво- 
боды; но  эту  свободу  даетъ  не  государь,  не  пардаментъ,  а  каж- 
дый изъ  насъ  самому  себЬ  съ  помощью  божьею.  Свободу  мы 
должны  завоевать  въ  своемъ  сердц'Ь  миромъ  сов-Ьсти  и  доверен- 
ностью къ  Провид^шю''  (Н^издан.  со  чин.,  стр.195).  Итакъ, 
должно  „завоевывать  свободу  въ  своемъ  сердце **,  не  вооруашясь 
противъ  внешнихъ  УСЛ0В1Й,  мЬшающихъ  выйти  наружу  этому 
свободному  чувству;  ну,  а  зат^мъ,  все  можетъ  остаться  по  ста- 
рому— и  крепостное  право,  и  лихоимство  судей,  и  гнетъ  бюро- 
кратхи.  Мало  того:  всякая  попытка  искоренить  вековое  наслед- 
ственное зло,  разрушить  обветшавшхя  общественный  формы,  явля- 
ется, по  этому  взгляду,  вакъ  бы  вощунствомъ  надъ  Провиде- 
шемъ,  которое  недаромъ  же  установило  тотъ  или  другой  поря- 
докъ  и  сберегло  обломки  различныхъ  историческихъ  эпохъ.  Это 
археологическое  почтенхе  къ  старине  въ  особенности  равзилось  у 
Карамзина  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ  получилъ  титулъ  „исторхо- 
графа"  Росс1Йской    Имперхи  и  погрузился    съ   особеннымъ  усер- 
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116  ТОЙ  жизви,  въ  шторой  свободвыя  традиЦ1И  были 
рненъ  носБовскнин  внязьяки,  а  цолитичесв1й  за- 
вив хе  на  степень  непрелоаваго  догвата.  Отсюда 
гор1ографъ  в  новые  аргументы  для  своей  врояЕДЫ 
,в1ямъ,  и  св'Ьжее  негодованае  протявъ  всёхъ  рефор- 
[(6.  Негодован1е  это  излнюсь  бурнымъ  потоковъ  въ 
[нсвЪ  о  древней  л  повой  Россш".  ,В  сякая  нс- 
'осударственЕовъ  порядЕ ^ — писалъ  Ка- 
:ть  зло,  въ  Еоену  надобно  прибЬгать  только  по 
ибо  ыи  бол'Ье  уваашень  то,  что  давно  уважаекъ, 
лучше  отъ  привычки...  Мудрые  законодатели,  при- 
Н&вять  уставы  полнтичесв1е,  старались  вавъ  можно 
ь  отъ  старыхъ...  Требу  е  мъ  бол4е  иудрс- 
1тельной,  нежели  творческо й...  Гораздо 
>  новое,  нежели  старое.  Новости  ведутъ  къ  новс- 
пр1Я7'ствук>тъ  необузданностакъ  произвола"  (стр. 
1едъ  политической  мудрости  Карамзина,  предъ  ко- 
ся г.  Галаховъ  и  заставляетъ  насъ  умиляться  таЕ^* 
1днее  слово  того  уиствевнаго  поворота,  воторый, 
отвращен1я  въ  револющи  и  пройдя  недолгЦ  путь 
[Онен1а  европеизму,  кавъ  „высшей  ступени  чело- 
ипа",  ударился  подъ  вонецъ  въ  глух!я  дебрв  аг1ат- 
неподвижности.  Въ  страви,  преисиолненной  вся- 
Ьрства  и  грубыхъ,  овамен'Ьлыхъ  предразсудковъ, 
коваль  о  превосходстве  „охраинтельной*  силы  предъ 
юю  и  организующей;  народу,  задыхавшемуся  подъ 
ваго  гнета,  онъ  реконендовалъ  —  избегать  „ново- 
рственномъ  порядке'  и  страшиться  ,веобузданво- 
".  Какъ  иного  во  всемъ  этомъ  умственной  зр4ло- 
вчесваго  такта  и  эдраваго  повииац|Я  настолщихъ 
похв! 

то  образоиъ  ныслей,  съ  такими  синпепяии  и  автк- 
[ъ  Караиаанъ  въ  кругъ  высшаго  русскаго  обш,е- 
онъ,  подъ  прямыиъ  вл1ян1емъ  самого  государя,  со- 
льно сильная  фраЕ111Я  людей  честныхъ  в  образо- 
1ыхъ  вя  важаыя  уступки  либеральвынъ  стренле- 
1Бое  положение  занялъ  въ  втомъ  обдеств^  Карам- 
]есся  онъ  въ  борьбе  идей,  происходившей  въ  пра- 
1тчасти  въ  литературвыхъ  крухкахъ?  Чью  програн- 
иоддерживать  и  ва  чтЬ  устреиилъ  стрЪлн  своей 
■  1811  г.,  при  личнонъ  знакомстве  съ  Алевсаад- 
емъ,  онъ  дебютируетъ  вЗаписхой  о  древней   я  во- 


—  хле- 
вов Росс1И^у  изъ  которой  нн  привели  уже  такую  характеристя- 
ческую  цитату.  Ц^ль  зашгскя  еоетоя^пк  въ  томъ,  чтобы  подорвать 
кредитъ  Сперанскаго  к  внушить  государю,  отличавшемуся  евоей 
подозрительностью,  недов'Брхе  и  даже  опасеи1е  ко  вс^къ  вреебра- 
зовательны1гь  и^амъ,  предложенныкъ  его  ушапгв  и  энергете- 
скинь  сов^Ьтникоиъ.  „Р^вая,  хотя  и  благонам^Ьреннао,  врктвка 
того,  что  было  совершено  въ  Россяи  въ  первое  дееят»ал*Т1в  ХНУ 
в^ка,  не  понравилась  государю ",  говорить  г.  Галаховъ.  Но  Караж- 
зинь  не  унывалъ  и  настойчиво  продолжалъ  свою  агитацГю,  под- 
держиваемый вс^ми  ретроградными  элементамн  вь  правительств^^. 
Когда  онь,  въ  1816  г.,  прйхалъ  вь  Петербургь  съ  первыми  то- 
мами своей  исторш,  либералы  отъ  него  отшатнулись,  а  враги  Спе- 
ранскаго встретили  его  дружески,  вавъ  стараго  союзника;  самъ 
графъ  Аравчеевъ  обласвалъ  его  и  замолвилъ  за  него  слово  госу- 
дарю,— то  в']^екое  слово,  которое  им^ло  решительное  вл1яше  вакъ 
наг  ускорен1е  печаташя  исторш,  такъ  и  на  награду,  данную  ея 
автору.  „Литераторы  и  правительственныя  лица — ^читаемъ  мбг  у 
г.  Галахова— съ  разными  чувствами  встретили  москвича,  который 
хотя  не  им^лъ  никакого  учаспя  въадминистращи,  но  поннмалъ, 
что  д']^лалось  вь  Роес1и  и  судиль  о  томь  откровенно,  еъ  взвоет- 
ной  точки  зр^тя.  Бели  мног1е  изъ  первыхъ  видели  въ  немъ  лм- 
беральнаго  нововводителя,  то  н'Ькоторые  между  вторыми  разуме- 
ли его,  какъ  сторонника  антилиберальныхь  идей  въ  политике. 
Самого  Сперанскаго,  противъ  котораго  главн^йшимь  образомъ  на- 
правлена „Записка  о  древней  и  новой  Росс1и",  не^  было>  въ  сто- 
лице, но  были  друпе,  на  глаза  которыхъ  реформаторъ  въ  словес- 
ности отсталъ  отъ  вЪка  по  своимъ  понят1ямъ  о  реформахъ  госу- 
дарственныхъ^.  Откуда  вышли  эти  разный  чувства,  съ  ко- 
торыми Карамзинъ  былъ  встреченъ  въ  Петербурге?  справедливо 
ли  упрекали  его  въ  отсталости  понят1Й  о  реформахъ  государет- 
венныхъ? — на  все  это  г.  Галаховъ  отвечаетъ  весьма  уклончиво  и 
опять  таки  старается  представить  дело  въ  благопрхятномъ  свет4 
для  Карамзина.  Прежде  всего  онь  пробуетъ  уравновесить  нападки 
Карамзина  на  Сперанскаго  съ  теми  осуждешями,  который  нахо- 
дилъ  самъ  Карамзинъ  въ  лагере  доносчиковъ,  подобныхь  Еуту- 
зову: — если  Карамзинъ  возставалъ  противъ  тогдашнихъ  реформа- 
торовъ  за  то,  что  они  стремились  слипгкомъ  далеко  впередъ,  то, 
съ  другой  стороны,  въ  русскомъ  обществе  встречалось  не  мало 
лицъ,  полагавшихъ,  что  и  самого  Карамзина  следуетъ,  для  пользы 
отечества,  осадить  несколько  назадъ.  Шишковъ  съ  компашей  уве- 
ряли, напримеръ,  что  реформа  литературнаго  слога,  произведен- 
ная Карамзинымъ    и  его  последователями,  скрывала  подъ  собою 
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неблагонамеренное  направлеше  мысли  и  чувства;  различие  между 
языками  славянскимъ  и  русскимъ,  установленное  этою  реформою, 
объяснялось  суровымъ  славянофилом^,  Еакъ  результата  злостнаго 
жедавгя  отделить  духовяыа  книги  отъ  св^тскихъ  и  привлечь  умъ 
и  сердце  чятателеЯг  къ  однимъ  св4(тскимъ  нисан  1ямъ,  гд^ 
столько  разставлено  сЪтей  къ  „повфачетю  ума  и  уловлешю  нрав- 
ственности". яЯзыкъ — провозглашалъ  Шшшсовъ,  целясь  въ  сво- 
нхъ  противниковъ — есть  душа  народах,  зеркало  нравовъ,  показа- 
тель просв^щешя,  неумолчный  проповЪдяикъ  д-^лъ.  Возвышается 
вародъ, — возвышается  языкъ:  благонравенъ  народъ, — благонравенъ 
языкъ.  Никогда  безбожвикъ  не  можетъ  говорить  языкомъ  Давида: 
слава  небесъ  не  открывается  ползаюш;ему  въ  земл-Ь  червю.  Ни- 
когда развратный  не  можетъ  говорить  языкомъ  Соломона:  св^тъ 
мудрости  не  озаряетъ  утопающего  въ  страстяхъ  и  порокахъ... 
Гд^  н'&тъ  въ  сердцахъ  в^ры,  тамъ  н^тъ  въ  язы- 
Б^  благочест1Я.  Гд^  учете  основано  на  мрак^  лжеумство- 
вашй,  тамъ  въ  язык^  не  возс1яетъ  истина;  тамъ  въ  наглыхъ  и 
нев^ественныхъ  писашяхъ  господствуетъ  одинъ  только  развратъ 
и  ложь*  (стр.  76).  Это  обрадуете  ай  Ьоттеш  —  пр1емъ,  доныиЬ 
весьма  употребительный  между  нашими  „патр10тическими*^  публи- 
цистами— высказывалось,  по  крайней  м^р%,  гласно,  въ  печати, 
и  допускало  публичное  же  возраженге  со  стороны  обвиняемыхъ 
лицъ;  но  не  всЪ  враги  Карамзина  довольствовались  этимъ  не- 
вполне  надежнымъ  средствомъ  вредить  ему.  Между  ними  же  на- 
шелся оДинъ,  а  именно  Кутузовъ,  кураторъ  московскаго  универ- 
ситета, который,  при  каждомъ  возвышеши  Карамзина,  громилъ 
его  еще  негласными  доносами,  адресованными  то  къ  тому,  то  къ 
другому  изъ  высокопоставленныхъ  лицъ.  Такъ,  напримгЬръ,  по 
случаю  пожаловав1я  Карамзину  ордена  Владимгра  3-й  степени  въ 
1810  году,  Кутузовъ,  возмущенный  до  глубинц  души  этимъ  от- 
лич1емъ,  писалъ  къ  министру  народнаго  просв']Ьщен1я,  графу  А. 
К.  Разумовскому:  „Не  могу  равнодушно  глядеть  на  распростра- 
няющееся у  насъ  уважеше  къ  сочинешямъ  г.  Карамзина.  Вы 
знаете,  что  оныя  исполнены  вольнодумческаго  и  якобиническаго 
яда...  Карамзннъ  явно  (!!)  пропов']^дуетъ  безбожге  и  безначал1е. 
Не  орденъ  ему  надобно  бы  дать,  давно  бы  пора 
его  запереть...  Ваше  есть  д-Ьло  открыть  государю  глаза  и 
пока.зать  Карамзина  во  всей  его  гнусной  наготе,  яко  врага  Бо- 
яля  и  яко  орудхе  тьмы**  (Письма  К-на  къ  Дмитр1еву).  По  выра- 
жетю:  „вы  знаете",  употребленному  Кутузовымъ  въ  этомъ  до- 
нос*]^, можно  думать,  что  и  графъ  Разуиовскхй,  преклонявшхй, 
вакъ  известно,  свой  слухъ   къ  внушешямъ  изв'1стнаго  клерикала 
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и  обскуранта  Жозефа  де-Местра,  быль  тоже  не  прочь  подкатить 
въ  сочиневииъ  Карамзина  разныя  ^срснительныа  мЪста".  Отсюда 
видно,  что  Карамзинъ,  уже  въ  зр%^гаxъ  д']^тахъ,  отказавшись  отъ 
своихъ  либерадьныхъ  стрехлешй,  все    еще  возбуждалъ   противъ 
себя  подозрительность  невежества  кое-какихи  пр1емамн  мислш  и 
оборотами  рЪчи,    сохранившимися  у  него  отъ  прежнихъ   вл1дшй, 
я  еслибы  г.  Галаховъ  ограничился  указашемъ  превосходства  Ка- 
рамзина надъ    Кутузовымъ,  Шишковымъ    и   другими    подобными 
же  деятелями,  то  мы  ни  на  одну  минуту  не   стали  бы  противо- 
речить ему  и  почли    бы  несправедливымъ  охлаждать  его  симпа- 
тш,  совершенно  законную  въ  этихъ  предЪлахъ.  Мы  сказали  бы: 
да^  Карамзинъ,  какъ   реформаторъ    слога,  какъ  издатель   журна- 
ловъ,  пр1учившихъ  публику  къ  этого  рода  чтен1ю;  наконецъ,  какъ 
человЪкъ  европейски-образованный,  стоялъ  ц&юю  головою  выше 
тупыхъ  неучей   и  злонамеренныхъ  доносчиковъ,   способныхъ  за- 
душить самую    невинную  мысль   и  затравить  ни  за  что,    ни  про 
что  вротчайшаго  въ  мхрЪ  индивидуума: — ^защитникъ  золотой  сере- 
дины, онъ  не  одобрялъ,  наприм^ръ,  ни  „министерства  затм^шя', 
рувоводимаго  Шишковымъ,    ни  страшныхъ    военныхъ  поселешй, 
заведенвыхъ  Аракчеевымъ,  ни  губительной    цензуры,    стоявшей, 
по  его  выражешю,  „какъ  черный  медведь',  на  дороге  писателя; 
въ  немъ  нашлось  столько  трезвости  мысли  и  стойкости  уб^ждешй, 
чтобы  не  поддаться    мистическому  поветр1Ю,  которое,  во   второй 
половине  царствован1я  Александра  Пааювича,   повеяло    у   иасъ 
сильнее  и  вреднее,  чемъ   при  своемъ  появленхи,    въ   последней 
четверти  ХУШ  столет1я.  Всего  этого,  однако,  слишкомъ  нодоста- 
точно  ддя  того,  чтобы  посадить  Карамзина  на  такомъ  высокомъ 
пьедестале,  какой  усиливается  создать  ему  г.    Галаховъ.  Дальше 
этой  золотой    середины    Карамзинъ  никогда    не  пошелъ,    и  коль 
скоро  поднималась  речь  не   о    пальятивныхъ  только  средствахъ 
къ  ограничен1ю  зла,  а   о  совершенномъ  его  нскоренен1И    путенъ 
широкихъ  и  последовательныхъ  реформъ,  то  онъ  сейчасъ  же  на- 
чиналъ  защищать  $1а1и   дао,  обнаруживая  свои  точки   соприкос- 
новен1Я    съ    наиболее    отсталыми    парт1ями  въ  обществе   и  пра- 
вительстве. Такъ  действовалъ  онъ  по  отношешю  къ  Сперанскому 
и  вообще  ко  всемъ    либеральнымъ   представителямъ   тогдашне! 
администрац1и,  оказывая  вольную  или  невольную  услугу  тому  са- 
мому мракобес1Ю,  противъ  излишествъ  вотораго  онъ  же  впослед- 
СТВ1И  поднималъ  свой  голосъ— конечно,   лишь  при  удобномъ  слу- 
чае и,  большею  част1ю,    по  секрету.  На  этомъ  основан1И  баронъ 
Борфъ  имелъ  полное  право  ска.зать  о  Карамзине,  что  „современ- 
ная публика  нашла  въ  его  записке  (о  древней  и  новой  Росс]и)  свое 
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собственное  темное    неудовольствхе,  облеченное  въ  форку 
изящной  р^чи**,  и  что  записка  ата  ^вредставдяетъ  собою   итогъ 
толковъ  тогдашней  консервативной  оппозицхи  и  тЪхъ  массъ,  кото- 
рыя,  обветшавъ,  требовали  обновлешя".  Онъ  же  полагаетъ,  что  изъ 
суждешй  Баранзина    о  Сперанскомъ   „впосл1М;ств1н    образовались 
важн^йш1я  обвинетая  противъ  тосударственнаго  секретаря  и,  ча- 
сти), самыя   пружины,  удотребленныя   въ  его    ннз- 
вержеи1ю".   („Жизнь   графа  Сиеранскаго'',   томъ  I,  стр.  132, 
142—3).  Г.  Галахову  известны  факты,  изложенные  въкниг^^  барона 
Корфа,  и  онъ  даже  соглашается,  повидимому,  съ  н'Ькоторыми    мн'Ь- 
шяни   бхографа  Снеранскаго;  но  его  собственные  выводы  надо  вы- 
игрываютъ  отъ  этого,  а  историческая  критика  остается,  по  прежнему, 
одностороннею  и  пристрастною  въ  пользу  одного  изъ   обсуждае- 
мнхъ  направлен1й«  Баронъ  Еорфъ,  наприм^ръ,  называетъ  Карам- 
зина органомъ  „консервативной    оппозищи*'  и  темнаго  не- 
удовольств1я    д,обветшавшихъ  массъ",  а  г.  Галаховъ  беретъ  изъ 
этой  характеристики  только  одно  первое  слово  и  объявляетъ,  что 
оно  справедливо,  такъ  какъ  Карамзинъ  выражалъ,  дМствительно, 
^^консервативное  мн^ше  о  работахъ  Сперанскаго"^  (стр.  100).  Даль- 
н^^йшя  же  пояснен]Я  онъ  опускаетъ  совс^мъ,  и  выходитъ,  какъ 
будто  бы  баронъ  Борфъ  говорить  то  же  самое,  что  и  г.  Галаховъ. 
Между  т^мъ  разница  въ  ихъ  мн%н1яхъ  слишкомъ  заметна,  и  въ 
то  время,  какъ  г.  Галаховъ    признаетъ   Карамзина   „консервато^^ 
ромъ  въ   равумномъ  смысл'Ь  этого  слова"  (стр.  99),  баронъ 
Еорфъ  иронически  зам^чаетъ:    „^^^0  именно  желалъ  Карамзинъ, 
то  остается,  по  крайней  мйрЪ,  для  насъ  неразгаданнымъ...  въ  за- 
писке— только  критика  новаго,  но  нЪтъ  ни  критики  стараго,  ни 
окончательнаго  вывода,  въ  которомъ  выразилось  бы  положительнсе 
заключеше  сочинителя".  Для  г.  Галахова,  напротивъ,  совершенно 
понятно,  чего  хотЪлъ    Карамзиръ:  онъ  хотйлъ,  изволите  видеть, 
„утвердить  систему  государственныхъ  улучшенШ  на  историческомъ 
поднож1и,  т.  е.  допускалъ  поступательное  движен1е  народа  впередъ 
не  иначе,  какъ  на  услов1яхъ  прошедшей  и  яастояш;ей  его  жизни, 
на  соображен1яхъ  съ  д'1^йствительными  его  потребностями".  Опять 
туманныя  фразы,  отводяпця  глаза  читателю;  опять  шифрованная 
грамота,  къ  которой  невозможно   подобрать  ключа!  Какъ  можетъ 
совершиться  поступательное  движеше  при  сохраненхи  вс^^хъ  усло- 
В1Й  настоящей  жизни?  Кто  сказалъ  г.  Галахову,  что  действитель- 
ный потребности  народа,  быть  можетъ,   неясно  имъ  сознаваемыя* 
были  поняты  Сперанскимъ  хуже,  чЪмъ  Карамзинымъ?  Впрочемъ, 
скажемъ  спасибо  автору  и  за  то  уже,  что  онъ  не  р']^шился  пере- 
нести ц'Ьликомъ  въ  свою  истор1ю  словесности  т'Ьхъ  р'Ьзкихъ  фи- 
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лнппикъ  оротивъ  руескаго  либералязка,  которнкн  онъ  тхра: 
в^сколько  лЬтъ  том;  вазадъ,  свою  статью,  написанною  по  ас 
стол^Ьтвеб  годовщины  рожден1я  Карамзина.  „Свояма  сочувеп 
—  писалъ  тогда  г.  Галаховъ  —  Каракзинъ  Стоалъ  по  т;  ск 
револющи,  ие  допуская  внутренней  свази  между  нею  н  в4 
просв%щен1я,  то  есть  ХУШ  вФкомъ  до  1789  г.;  либералы,  в 
тивъ,  стояли  по  эту  еторояу  револющв  съ  таквмв  ин%в1Я 
требовашями,  который  Карамзивъ  уподоблялъ  саранче,  выше 
мзъ  оставдеввыхъ  ею  (то  есть  револющею)  сЪнявъ>  Соглаае  я 
Еимъ  и  вив  оказывалось  невозиохнымъ...  Карамзина  трудно 
сбить  на  атонъ  пункте,  потоку  что,  надобно  сказать  правду, 
былъ  уннЪе  лвбералистовъ  и  не  въ  орвм 
вхъ  здравонысхепнФ е...  Независимо  отъ  разногла! 
МБ^^н^яxъ^  либералисты  представляли  для  Еарамзива  еще  д] 
слабую  сторону.  Онъ  ум^ъ  бы  почтить  противоположный  о 
мыслей,  еслибы  эти  мысли  относились  къ 
врениимъ  убЪжден1ямъ,  еслибы ов11  были ае толы 
знательно  восприняты  умомъ,  ищущимъ  истины,  но  и  пробно 
нятм  серкцемъ,  хелающимъ  употребить  истину  на  служен!' 
дямъ...  Въ  либералистахъ,  какъ  видно,  онъ  не  зам^ъчалъ  т] 
мой  инъ  нравственной  самостоятельности".  (.Журн.  Мин1 
Народя.  Просе."  1867  г.,  >в  1).  Отд^авъ  гуртомъ  вс^иъ  , 
ралистовъ"  за  недостатокь  здравомысл1я  и  искренности  уб' 
В1Й,  г.  Галаховъ  одобрялъ  Карантина  за  его  презрительный  о 
о  статьяхъ  Еупидына  и  находилъ  нохвальнымъ  его  равно 
къ  такииъ  капитальнымъ  литературнынъ  явлешямъ,  хакииъ 
въ  свое  время,  книга  Н.  Тургенева:  „Опытъ  теор1и  налого! 
Сперансконъ  г.  Галаховъ  не  говорилъ  пряно;  но  такъ  ках 
его  слованъ,  в^Р^явизащонЕыя  работы  Сперансваго  прои! 
лись  въ  тонъ  же  либеральвонъ  паправлеши",  то,  понятно, 
11осл^дн1Й  подпадалъ,  наряду  съ  Куницынымъ  и  Тургене 
огульному  осужденш  г.  Галанова.  НыкЬ  г.  Галаховъ  не 
строгъ  къ  вашвмъ  политическимъ  теоретикаиъ  алексвндро! 
времени  и,  обвиняя  ихъ  (словами  Карамзина)  ^въ  нзли! 
уваже91И  формъ  государственности,"  въ  ущербъ  духу,  напо 
щену  эти  формы,  съ  тФмъ  вм^т^  считаетъ  и  Карамзина  1 
боднымъ  отъ  упрека  въ  взлишненъ  пренебрежен1и  къ  Г01 
ственнону  строю,  въ  излишней  ув'!Ьренности,  что  индивиду] 
развитее  возможно  в  безъ  хорошнхъ  учреждешй.  Но  упрекъ, 
ходомъ  брошенный,  не  н&рушаетъ  общаго  хвалебнаго  тона  1 
в  г.  Галаховъ,  даже  высказывая  его,  пользуется  случаемъ  сое. 
ва  одну  цитату,  отрытую    имъ   въ  „Истор1И   государства  I 
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скаго*  (103).  Что  же  касается  до  этого  посл^дняго  произведетя, 
то,  въ  разборе  его,  г.  Галаховъ  находить  иножество  поводовъ 
отнестись  сочувственно  къ  образу  мыслей  Еараияина.  „Исторхю 
государства  Росс1ЙСБаго''  онъ  разсматриваетъ  въ  связи  съ  „Запис- 
кой о  древней  и  новой  Росс1и'',  и  уже^по  этому  одному  обстоя- 
тельству можно  предвидеть,  какъ  снисходительно  отнесется  онъ 
къ  ея  недостаткамъ  и  какъ  старательно  выставитъ  впередъ  вс^^ 
ея  достоинства,  даже  очень  спорный  и  сомнительный.  Есторш 
Карамзина,  также  какъ  и  его  „Записку",  г.  Галаховъ  признабтъ 
сочинен1емъ  тенденцюзнымъ,  то  есть  им^ющимъ  ц'Ьлью  не  только 
познакомить  насъ  съ  событ1ями  минувшаго,  но  и  расположить  ихъ 
по  личному  идеалу  историка,  навести  читателя,  преднам'Ьренною 
ихъ  группировкою,  на  практичесше  выводы,  приложимые  къ  со* 
временной  жизни.  Разсказывая  историческ1я  происшествхя,  сл^дя 
за  возникновешемъ  и  развитхемъ  Московскаго  государства,  Карам- 
винъ  всегда  им^етъ  въ  виду  вопросы,  возбужденные  современ- 
ностью, и  нередко  выходитъ  самъ  изъ-за  кулисъ  пов^ствовашя , 
чтобы  провести  какую  нибудь  параллель  или  выдвинуть  начало, 
ему  любезное.  Въ  своемъ  предислов1и  къ  „Исторш"  Еарамзинъ 
пишетъ:  „должно  знать,  какъ  искони  мятежный  страсти  волно- 
вали мятежное  общество  и  какими  способами  благотворная 
власть  ума  обуздывала  ихъ  бурныя  стремлешя,  чтобы  учре- 
дить лорядокъ,  согласить  выгоды  людей  и  даровать  имъ 
возможное  на  землЪ  счаст1е''.  Хотя  въ  этихъ  строкахъ  нЪтъ 
прямаго  указан1Я  на  французскую  револю1цю,  но,  по  мн'Ьшю 
г.  Галахова,  оно  безспорно  подразумевается,  тЪмъ  бол^е,  что 
позднее,  въ  характеристике  Тоанна  Грознаго,  Карамзинъ  выискалъ 
таки  случай  упомянуть  прямо  о  „дикихъ  страстяхъ^,  свиреп- 
ствовавшихъ  во  время  французской  револющи.  „Исторхя'^,  наряду 
съ  „Запиской",  отстаиваетъ  крепостное  право,  и  Еарамзинъ  не 
только  не  осуждаетъ  Годунова  за  прикреплеше  крестьянъ 
къ  земле,  но  еще,  напротивъ,  видитъ  въ  этомъ  законе  до- 
бродетельное желаше  утвердить  между  владельцами  и  сель- 
скими работниками  „союзъ  неизменный,  какъ  бы  семействен- 
ный, основанный  на  единстве  выгодъ,  на  благосостояши  общемъ* . 
Въ  ^Записке"  Карамзинъ  нападалъ  на  Сперанскаго  за  его  разру- 
""штельныя  стремлешя,  за  его  намерешя — пошатнуть  или,  по  край- 
ей  мере,  видоизменить  установивш1Йся  веками  строй  государ- 
твенной  жизни;  въ  ^Шторш"  онъ  идеализируетъ  и  этотъ  строй , 
типъ  власти,  способствовавшхй  его  установленхю.  Соответ- 
гвенно  этому  коренному  началу  построенъ  и  весь  планъ  „Исторш 
К5ударства  Россхйскаго".  Не  мудрено,  что,   при   такомъ  взгляде 
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ва  развит1е  нашей  историчесБОй  жизаи,    Караизинъ    прогляд^ъ 
'    7^^^*^^^  в'ь  нв&    народа,    который  всегда  представляется  у    него 
туною  и  безллчвою  массою,  только  напрасно  мешающею  грандд- 
озному  шеств1Ю  гусударственнаго  идеала.    Не  будь  этого  народа, 
этой  текной  толпы,  ни  на  что  не  нужной, — и  российская  нстор1я 
получила  бы  еще  бол^  велич1я  и  назидательности,  сосредоточив- 
шись безраздельно  въ  бюграфхяхъ  двухъ-трехъ  лицъ,   заправля- 
вшихъ  ея  судьбами.  Г.  Галаховъ  самъ  замЪчаетъ,  что    такой  ис- 
торическШ   взглядъ    противоречить  въ  конецъ  вс^мъ    современ- 
нымъ  требовашямъ  науки;  но,  какъ  усердный  адвокатъ,  онъ  ста- 
рается переместить  центръ  тяжести  возраженШ  на  ту  точку,  на 
которой  они  были  бы  менее  серьезны  и  опасны  для  историка  го- 
сударства РоссШскаго.  „Каранзива — говорить    онъ — упрекали  въ 
томъ,  что  онъ  изображеше    внутренней  жизни    народа  не  встав- 
ляль    въ  самый  разсказъ,  а  помещалъ  его  въ  отдельный    главы, 
примыкая  ихъ,  какъ  бы  дополнен1е,  къ  концу  каждаго  пер1ода, — 
упрекъ,  по  моему,   незаслуженный,   отзывая)Щ1Йся  педантизмомь. 
Не  все  ли  равно,  где  бы  ни  стояло  описанхе   внутренняго  быта, 
лишь  бы  оно  было  надлежащее? "  Какъ  будто  упреки  Еарамзину 
касаются,  действительно,  только    выбора    места    для    они- 
еан1я  внутренней  жизни  народа,  а  не  того,  что  эта  жизнь  совер- 
шенно превебрежена  имъ  и  разсматривается,  какъ  лншн1й,  меха- 
1ическ1й  придатокъ  къ  истор1И  государства.  Еакъ  будто  въ  этомъ 
месте   заключается  вся  сила,  и  нужно  только  переплести  нес- 
колько иначе  главы  Карамзинскаго  труда,  то  есть  поставить  пер- 
выя  последними  и    послед н1я    первыми,    чтобы    легкомысленные 
упреки  упали  сами  собою.  Главная  же  суть    обвинешя — бездуш- 
ность   идеала    писателя   и  неверность    историческихъ  характе- 
ристикъ,  искаженныхъ  съ  умысломъ  или  безъ  умысла,  ради  пред- 
взятой узкой  теор1и — оставляется  г,  Галаховымъ  совсемъ  безъ  от- 
вета, я  Не  наше — говорить    онъ— дело    объяснять,  верны  ли  въ 
историческомъ  смысле  характеристики  лицъ  у  Карамзина,  то  есть 
согласны  ли  онЬ  съ  действительными   ихъ  образами    въ  летопи- 
еяхъ  и  иныхь  ламятяикахъ*';  не  его  же  дело  определить  и  сте- 
пень „просветительнаго  содержан1л*'    въ    самомъ  идеале  Карам- 
зина. Устранивь  себя  отъ  прямаго    суждения  объ  этихъ  предне- 
тахъ,  обязательнаго   для    историка    просветительныхъ    идей,  г. 
Галаховъ  не  уберегся,    однако,    отъ    следующей    патрютической 
тирады:    „какъ   бы   ни    отзывалась    критика    о    науч- 
номь  значен1и  „Исторш  государства    Росс1йскаго"— но    по  важ- 
ности  и    благородству   идеаловъ   (?),  по  искусству, 
съ  вакимъ    они    проведены,    по  силе    патрготнческаго    чувство. 
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равно  по  искусству  постройки  и  красоте  внешней  формы,  трудъ 
Еаранзина  есть  твердый  панятникъ,  воздвигнутый  во  славу  род- 
ной земли  и  въ  свою  собственную  славу:  онъ  будетъ  говорить  по- 
томству о  евоемъ  творце  до  т^хъ  поръ,  пока,  выражаясь  словами 
поэта,  „есть  у  насъ  отечество!*  (стр.  ПО).  Громко,  но  не  убеди- 
тельно. 


V- 

Мы  нишенгв  не  курсъ  литературы,  а  рецена1ю  на  книгу,  и 
находимся,  сл^^довательно,  въ  в^отарой  невольной  завиеимостк 
отъ  ея  автора.  О  чемъ  оиъ  говорить  подробно  и  доказательно^ 
о  томъ  мы  должны  упоминать  лишь  вскольаь,  съ  единственной 
цккью  —  не  пройти  молчанхемъ  хорошихъ  еторонъ  разбираемаго 
труда;  ио  то,  что  упущено  авторомъ  изъ  виду  или  истолковано 
неправильнымъ  образомъ,  то  и  должно  составить  предиетъ  на- 
шего особеннаго  внимашя«  По  втимъ  соображеньамъ,  мы  не  распро- 
странялись о  качевтвахъ  литературнаго  слога  Карамзина,  о 
борьб']^,  возникшей  озъ-ва  него  между  поклонниками  славянщины 
и  адептами  новой  литературвой  школы,  между  „  Беседой  ^  и  пАраа- 
масомъ";  мы  не  останавливались  также  на  спец1альныхъ  особей- 
востяхъ  того  савтиментальнаго  наиравленк,  которое,  по- 
явившись до  Карамзина,  достигло  при  номъ  наибольшаго  развн- 
Т1я;  подробное  разсмотрЬн^е  журнальной  д'кательности  Карамзина 
также  не  входило  въ  наши  разсчеты.  ВсЪмъ  этимъ  занялся  ста- 
рательно г.  Галаховъ,  м  его  объяснешя,  поскольку  оин  касаются 
второстепенныхъ  еторонъ  д^^ка  и  поддерживаются  обширной  вш- 
чияанностью  автора,  могутъ  быть  признаны  удовлетворительными. 
Бзъ  этихъ  объяеаенШ  видно  довольно  ясно:  какое  взм^^ионве 
внесено  Карамзинымъ  въ  строй  русскаго  языка,  откуда  занес^ы 
кь  намъ  первыя  с!{1мена  еантиментализма  въ  драм!  и  въ  повести, 
и  въ  какомъ  дух'Ь  относились  журналы  Карамзина  къ  политиче- 
скимъ  событ]ямъ  въ  Европе  и  къ  д']^тельности  правительства 
въ  нашемъ  оточеств!.  Знакомство  съ  литературою  предмета  обна- 
ружено въ  достаточной  степени;  цитатъ  раэнаго  сорта — множество 
Но  начитанность  не  закЬняетъ  таланта^  и  узкость  понят1й  еще 
ярче  еквоэттъ  между  фактическими  знаниями.  Покуда  р^чь  ндетъ 
о  слоНЬ  карамзаинистовъ  и  лшшвовнстовъ,  г.  Галаховъ  совершенно 
ш  евоемъ  кксЛ;  содержание  „Мареы  Посадницы^  и  раэныхъ 
^татей,  пом'Ьщенныхъ  въ  „Мосвовекомъ  Журнал!"  и  въ  .В'Ьст- 
шв!  Европы'',  онъ  изучилъ  также  весьма  изрядно;  о  крайностяхъ 
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ч^антиментадизма,    проявившагося,  съ  легкой  руки  Каракзива,  въ 
русскихъ  чувствитедьныхъ    путешествхяхъ,  онъ    подаетъ   мн'Ьнхя 
далеко  де  безъосновательныя.  Когда  же  автору  приходится  выска- 
зывать приговоръ  надъ  сущностью  взглядовъ,  выражаемыхъ  излщ- 
ныиъ  слогомъ,  надъ  общественнымъ  значенхемъ  литературной  роли 
Карамзинау—онъ  постоянно    хитрить,  перетодковываетъ  свои  же 
данныя,  внадаетъ  въ  диеирамбъ  вместо  критики  и  преднамеренно 
уналчиваетъ    обо    всемъ,  что    могло   бы  бросить    иное  св^тъ  на 
вопросы,  имъ  обсуждаемые.    Образчики  всего  дтого  мы  представ* 
ляли  уже  выше  нашимъ  читателямъ;  но  мы  исполнили  бы  только 
половину  нашей    задачи,  еслибы,   рядомъ  съ  радужнымъ   изобра* 
жешемъ    Карамзина,  не  поставили    его    настоящ1Й    исторически 
обликъ  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  рисуется  онъ  по  историческимъ 
свед1н1ямъ  и  по  собственнымъ  сочинен1ямъ  этого  писателя.  При 
этомъ  мы  воспользуемся  и  фактами,  приведенными  у  г.  Галахова, 
но  сгруппируемъ  ихъ  н'Ъсколько  иначе,  подъ  другимъ  угломъ  зр^* 
Н1Я,  и  дополнимъ  тЪми    необходимыми   коментар1ями,    которыхъ 
не  пожелалъ  дать  намъ  авторъ  „Истор1и    русской    словесности". 
Литературная  Д'&ятельность  Карамзина  началась  съ  осьмидеся- 
тнхъ  годовъ   прошлаго  столЪпя,  и  первый  пер1одъ  ея  прошелъ 
подъ  вл1лн1емъ  того  мистицизма,  который  появился    въ   Европе, 
какъ  противодМств1е  сильно  распространявшемуся  учен1ю  фран- 
цузскихъ  энциклопедистовъ.  Этотъ   мистицизмъ,  изв'Ьстный    подъ 
именемъ  масонства,  им^лъ  некоторое  сродство  съ    деистической 
4^илософ1ей,  и  масоны,  также  какъ  и  деисты,  последователи  Локка, 
стремились  осуществить  въ  практической    жизни  „религш    ума', 
или  „натуральную  редигхю**,  чуждую  догматизма  и  конфессюналь* 
ной  розни.  Но  это    тожество  основнаго  принципа  касалось  только 
сферы  религ10зныхъ  вопросовъ,  да  и  тутъ  еще  масонство  прихва- 
тило съ  течен1емъ   времени   столько  наносныхъ  элементовъ,  что, 
благодаря  имъ,  ^тественная  релипя**    обратилась    въ  какой-то 
своеобразный  культъ,  заменившхй  старую  обрядность  новыми   ка- 
нипулящями.  Въ  вопросахъ  же  науки  н  политической  жизни  ма* 
сонство  отошло  еще  дальше  отъ  своего  первоначальнаго  источни- 
ка,— ^и  въ  то  время,  какъ  деисты  рацюнальнаго  толка  расширяли 
область  научной  критики  и  проповедывали  политическую  свободу, 
европейсше  мистики  пытались  воскресить    элевзинск1я    таинст! 
въ  наукЪ  и  относились  съ  пренебрежешемъ  къ   правильному  ра 
ВИТ1Ю  гражданскихъ  и    политическихъ   формъ.  Только  немног: 
фракпДи  масонскаго  ордена  примкнули  къ  политической  оппозиц! 
и  организовали    изъ  себя  тайный  общества,  им'Ьвш1я  ц'Ьлью  пр< 
образоваше  государственваго  строя;  эти-то  уклонен1Я  и  возбудш 
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зъ  правительствахъ  недов^рхе  въ  масонскимъ  ложанъ  вообще; 
Въ  русскомъ  насонств']^  не  было  совс^^мъ  политически-опозищон- 
иаго  характера,  который  проникнулъ  отчасти  въ  западныя  масон- 
СК1Я  ложи,  и  наши  мистики,  погружаясь  съ  большою  охотою  въ 
отнсканхе  философскаго  камня,  мало  интересовались  недостатками 
общественной  организ^цхи,  какъ  бы  ни  были  они  крупны  и  воз- 
мутительны для  человЪческаго  чувства.  Нравствецное  совершен- 
ствован1е,  которое  озабочивало  собой  русскихъ  масоновъ,  могло 
уживаться,  по  ихъ  мн^^шю,  со  всякой  общественной  формой,  со 
всякимъ  политическимъ  устройствомъ;  поэтому  д'1ятельность  ихъ 
ограничивалась  филантропическими  подвигами, — правда,  весьма 
почтенными,  но  слишкомъ  недостаточными,  чтобы  произвести  серь- 
езное измЪнеше  къ  лучшему, — да  пропагандой  „нравоучешя  и 
ВЫС0К0МЫСЛ1Я*',  въ  противоположность  „низкому  любомудрхю**  но- 
в^йшихъ  философовъ.  „Развратъ  въ  наукахъ — твердили  масоны — 
лроисходитъ  отъ  незнан1Я  источника,  изъ  котораго  он'Ь  проис- 
текли, и  отъ  незнанхя  предмета,  куда  окк  текутъ.  Науки  суть 
плодъ  созрЪвшаго  безсмертнаго  челов^ческаго  духа.  Если  чело- 
Б^къ  ц^лую  жизнь  упражняется  въ  томъ  же,  въ  чемъ  и  живот- 
выя,  то  наука  разума  не  только  ему  безполезна,  но  и  пагубна. 
Когда  же  чедовЬкъ  им^етъ  главною  своею  ц'Ьлью  совершенство, 
состоящее  въ  познан1и  безсмертныхъ  .  истинъ,  то  наука  разума 
приноситъ  ему  {юльзу**.  Подъ  этимъ  „упражненхемъ  въ  томъ  же, 
въ  чемъ  упражняются  и  животвыя**,  масоны  разум']^ли  посл^дова- 
Л1е  той  философской  шкод*]^,  которая  не  проклинала  человЪческихъ 
страстей  и  склонностей,  но,  признавая  ихъ  за  благодетельный  даръ 
природы,  учила  не  искоренять  ихъ,  а  только  сдерживать  въ  из- 
в^стныхъ  границахъ  и  направлять  къ  хорошимъ  ц'Ьлямъ. 

Что  же  касаатся  до  нолитическихъ  преобразован^,  то  они 
вовсе  исключались  изъ  программы  „Дружескаго  Общества".  Лопу- 
хинъ,  одинъ  изъ  зам^чательн'Ьйшихъ  членовъ  этого  кружка,  объ- 
ясняя разницу  между  русскимъ  и  западно-европейскимъ  масои- 
'  ствомъ,  прямо  говоритъ:  „нашего  общества  предметъ  былъ  добро- 
детель и  старав1е,  исправляя  себя,  достигать  ея  совершенства 
при  сердечномъ  уб^жденхи  въ  совершенномъ  ея  въ  насъ  недостат- 
лЛ;  а  система  наша:  что  Христосъ — начало  и  вонецъ  всякаго  бла- 
женства". Тайныя  же  политичесшя  общества,  по  мневхю  Лопу- 
хина, основаны  на  томъ,  чтобы — ^отвергать  Христа,  а  обществъ 
ояыхъ  предметъ:  заговоръ  буйства,  побуждаемаго  глупымъ  стрем- 
лешемъ  къ  необузданности  и  неестественному  равенству".  Въ  своемъ 
масонскомъ  катехизисе  Лопухинъ  предписываетъ  правоверному 
масону  чтить  правительство  и    я^<>  всякомъ  страхе   повиноваться 
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еку,  не  только  доброму  и  кроткому,  но  и  стронтиво]гу*.  Нельзя 
р:Ьзче  осудить  вс%  рефорнаторскхя  нопытки,  выходящ1Я  изъ  сре- 
ды самого  общества,  помимо  или  нротивъ  желан1я  вл1ятельныхъ 
лицъ;  нельзя  выразить  бол1^  терп^Ьливо&  готовности  сносить  ошиб- 
ки и  нригЬснешя  силы.  Масоны  не  только  чуждались  политиче- 
скихъ  замнсловъ,  но  и  ихъ  религюзное  вольнодумство, — ^противъ 
котораго  несовс^мъ  безъ  оенован1я  вит1йствовали  храннтеян 
ортодоксхи, — будучи  въ  сущности  отрицашемъ  конфессшнальннхъ 
распрей,  прекрасно  уживалось,  однако,  съ  формальнымъ,  исклоэ* 
чятельнымъ  догматизмомъ  господствующаго  вфроучетя.  Филан- 
тропическое настроеше  масоновъ  также  не  было  настолько  сижь- 
МО,  чтобы  оттолкуть  ихъ  отъ  самаго  негуманнаго  учрежденхя — 
крЪностнаго  права, — и  тотъ  же  Лопухинъ,  желая  видЪть  кресть- 
янъ  благоденствующими,  съ  тЪмъ  вм^ЬстЪ,  отстаивалъ  крепостное 
право,  нужное,  по  его  мн^нш,  „для  обуздашя  народа''.  Пробывъ 
около  трехъ  л^тъ  въ  новиковскомъ  кружк'Ь,  Карамзинъ  надолго 
сохранилъ  въ  себ^  некоторый  черты  его  влтяшя.  Отъ  природы 
склонный  къ  меланхол1И  и  самоуглублешю,  одаренный  сильной 
фантаз1ей  и  чувствительностью,  болезненно  развившейся  отъ  чте- 
Н1Я  сантиментальной  беллетристики,  Еарамзинъ  легко  поддался 
учен1ю,  которое  требовало  отъ  человека  внутренней  работы  надъ 
самимъ  собою,  сулило  въ  отдаленной  перспективе  возвращеше  зо- 
лотаго  века  и,  узаконяя  гуманный  взглядъ  на  человеческую  лич- 
ность, не  смущало  однако  своихъ  адептовъ  необходимостью  опас- 
ной борьбы  противъ  учреждетй,  протяворечащихъ  этому  гуман- 
ному взгляду.  Словомъ,  все  выдагощ1яся  стороны  ^атуры  Карам- 
зина находили  себе  удовлетвореше  въ  „Дружескомъ  Обществе**; 
умственное  же  развитхе  его,  видимо,  не  возмущалось  крайннмъ 
невежествомъ  людей,  отрицавшихъ  все  новейшхя  пр1обретен1я 
науки.  Между  темь  первыя  впечатлешя  молодости  сильно  ложатся 
на  воспр1имчивую  душу — и  вотъ  мы  замечаемъ,  что,  даже  отре- 
шившись впоследствш  отъ  мистнческихъ  бредней  своихъ  бывпшхъ 
друзей,  Карамзинъ  навсегда  остался  масономъ  по  многимъ  сущест- 
веннымъ  пунктамъ  своихъ  политическихъ  и  нравственныхъ  убеж* 
ден1й.  Уважен1е  въ  личности  человека,  независимо  отъ  ея  соцЬ 
альнаго  веса  и  значетя,  твердое  сознате,  что  и  вне  государ- 
ственной службы,  одною  частною  деятельностью,  можно  принести 
пользу  обществу,  полнейшая  веротерпимость,  блистательно  про- 
явившаяся у  Лопухина  во  время  производства  ямъ  следствхя  нада 
духоборцами — все  это  хорош1я  черты  масонскаго  вл1яшя,  и  мм1 
Карамзинъ  обязанъ  своему  трехлетнему  пребыван1Ю  въ  кругу  лю* 
дей,  отличавшихся  своею    общественною    благотворительностью  ж 
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гумаЕНОстью  личнаго  характера,  пренебрегавшихъ  чинами  и  по- 
честями^ и  смотр^вшихъ  безъ  фанатизма  на  раздич1е  религ1оз- 
Ш1хъ  понлт1й  и  испов§дан1й.  Уже  много  л^тъ  снустл  по  выход "^^ 
изъ  масонскаго  общества,  Карамзинъ  отзывается  равнодушно  о 
«гановничьей  карьере  и,не  выражая  бъ  ней  никакой  зависти,  ос- 
тается вполне  доволенъ  своимъ  скромнымъ,  но  независимымъ 
призвашемъ  литератора.  Въ  одномъ  стихотвореши,  написанномъ^ 
вскоре  по  возврап^еши  изъ-за  границы,  Карамзинъ  говорить : 

прости!  твой  хруп  упреть  тебя  достойншсъ, 
Послушннмъ  истине,  въ  душ&  своей  по&ойншсъ. 
Не  скажутъ  кЬкъ  объ  неиъ,  чтобъ  онъ  чиновъ  искалъ, 
Чтобъ  зяатннмъ  поддецамъ  когда  нибудь  ласкалъ. 

(Соч.  Каранзина,  изд.  1848  г.,  стр.  49). 

И  тотъ  же  взглядъ  высказываетъ  онъ  черезъ  шесть  л^тъ  въ 
письме  къ  И.  И.  Дмитрхеву  изъ  Москвы.  , Видно  —  пишетъ  онь 
своему  другу,  который,  вероятно,  жаловался  на  какихъ-нибудь 
яЗнатныхъ  подлецовъ" — что  приказныя  хлопоты  не  свойственны 
душ*  твоей,  когда  он4  такъ  тревожатъ  и  гнетутъ  ее.  Следствен- 
но, дорого  платишь  ты  за  свое  оберъ-прокурорство.  (Дмитр1евъ 
служилъ  тогда  оберъ-прокуроромъ  въ  сенат*).  Для  такихъ  упраж- 
нен1Й  надобно  им^ть  самую  холодную  и  песчаную  душу:  иначе 
б4дная  пропадетъ  съ  грусти.  Л4нивый  верблюдъ  проходитъ  бла- 
гополучно по  мертвой  степи  Еаменистой  Арав1и;  гордый,  пламен- 
ный конь  томится,  сохнетъ  и  умираетъ  среди  песчаныхъ  ея  морей  **. 
(я Письма  Карамзина  къДмитр1еву',  стр.  96).  Въ  бытность  свою  при 
двор*,  онъ  выражался  не  мен*б  р*зко  объ  интригахъ  и  проискахъ, 
нроисходившихъ  предъ  его  глазами:  ,Мн*  гадки—писалъ  онъ  къ 
тому  же  лицу  —  и  низк1е  честолюбцы,  и  низкхе  корыстолюбцы. 
Дворъ  не  возвыситъ  меня.  Люблю  только  любить  государя.  Бъ 
нему  не  л*зу  и  не  пользу*  (ШЛ.,  стр.  248).  Свою  литературную 
професс1Ю  Карамзинъ  ставилъ  чрезвычайно  высоко  и  не  давалъ  ея 
въ  обиду  передъ  чиновническими  притязашями:  талантливый  пи- 
сатель могъ  быть,  по  его  мн*нш,  столько  же  полезенъ  отечеству, 
какъ  и  самый  важный  государственный  сановникъ.  Говоря  въ 
одномъ  своемъ  стихотворен1И  о  вл1ян1и  изящныхъ  искусствъ  на 
развит1е  челов*ческихъ  обп1;ествъ,  онъ  сл*дующимъ  образомъ  ха- 
рактеризуетъ  значен1е  поэтовъ  и  художниковъ,  которыхъ  пазы* 
ваетъ  любимцами  Феба: 

Они  безъ  власти,  безъ  короны, 
Даютъ  умомъ  своимъ  законы; 
Ихъ  кисть,  р^зецъ,  струна  и  гласъ 
Играютъ  нужными  душами, 
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Улыбкой,  вздохами,  слезами, 
И  чувства  возвншаютъ  въ  иасъ. 

(Оо1.  Карамзина,  стр.  143). 

Это  довЪрхе  къ  умственной  власти,  высказанное  еще  въ  конц^ 
ирошлаго  стол^т1я^  заслуживаетъ,  конечно,  всякой  похвалы,  и 
прим'Ъръ  Караизина,  доказавшаго  возможность  прочнаго  подоге* 
П1Я,  прхобр^теннаго  одними  литературными  заслугами,  не  прошелъ 
йезсл4дно  для  русскаго  общества.  Въ  его  лицЬ  литература  и 
наука  впервые  поднялись  на  ту  высоту,  на  которую  прежде  ста- 
вились у  насъ  только  крупный  чинъ  или  знатное  происхожденхе; 
не  имФя  никакого  громкаго  титула,  ни  значительнаго  офищаль* 
наго  м^ста,  русск1Й  историкъ  входилъ^  ^не  стыдясь'',  въ  высш1Й 
&ругъ  генераловъ  и  министровъ,  и  .смотрЪлъ  имъ  смЪло  въ 
глаза*.  По  этой  причин*  Николай  Тургеневъ,  современникъ  Ка- 
рамзина, далеко  не  разд*лявш1й  его  взглядовъ  на  вещи,  отно- 
сился къ  нему  съ  уважен1емъ  и  называл ъ  его  „литераторомъ 
въ  саиомъ  широкомъ  и  прекрасномъ  значенш  этого  слова"  (Ьа 
Ки881е  ек  1е8  Кизеез,  I,  стр.  325).  Карамзинъ,  по  ув4рен1Ю  Тур- 
генева, никогда  и  не  хот'Ьдъ  быть  нич^^мъ  другимъ:  императоръ 
Ллександръ  предлагалъ  ему  н']^сколько  разъ  портфель  министра 
народнаго  просв^щешя,  но  чуждый  тщеслав1Я  писатель  постоян- 
но отказывался  отъ  этой  чести,  довольствуясь  звашемъ  исторхо- 
трафа  и  личнымъ  расположен1емъ  государя.  Отсутств1е  фанатизма 
и  разумная  терпимость  ко  всЪмъ  религ10знымъ  убЬжденгямъ  так- 
же должны  быть  поставлены  въ  заслугу  Карамзину;  усвоивъ  себ* 
этотъ  взглядъ  въ  масонскомъ  обществ'^,  онъ  никогда  уже  не  от- 
казывался отъ  него  и  выхвалялъ  Вольтера  преимущественно  за 
то,  что  „онъ  распространилъ  взаимную  терпимость  въ  в'^^рахъ, 
которая  сд']^лалась  характеромъ  нашихъ  временъ,  и  наибол']^е  по- 
х^рамилъ  гнусное  лжев*р1е,  крторому  еще  въ  начал*  ХУШ  в*ка 
приносились  кровавыя  жертвы  въ  Европ***.  Не  забудемъ  упомя- 
нуть и  о  филантропическихъ  чувствахъ  Карамзина,  объ  его  го- 
товности помочь  человеку  въ  б'Ьд*  или  въ  опасности  (известно, 
что  его  ходатайство  спасло  Пушкина  отъ  монастырскаго  заклю- 
чен1я),  о  той  благосклонной  мягкости  въ  житейскихъ  отношенхяхъ, 
которую  Карамзинъ  требовалъ  отъ  каждаго,  считая  ее  ^цвЪтомъ 
общежит1Я,  своего  рода  добродетелью,  сл'Ьдств1емъ  утончеянаго 
человеколюбхя,  которое  поставляетъ  себ*  въ  обязанность  и  ма- 
лыми знаками,  и  ласковымъ  словомъ,  прив*тливымъ  взоромъ  — 
оказывать  ближнему  благорасположенхе".  Не  преувеличивая  важ- 
ности этихъ  житейскихъ  добродетелей, — притомъ  же  ограничен- 
ныхъ  въ    своемъ    д^йствхи  только  кружкомъ  лицъ,  близкихъ  къ 
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Карамзину  и  принадлежавшихъ  къ  одному  съ  нимъ  обществен- 
ному слою,— можно  однако  сказать,  что  онЪ  составляли  ут'Ьши- 
тельное  явлен1е  въ  той  сред'Ь,  гдЪ  грубость  нравовъ  пустила  глу- 
бок1е  корни,  гд&  гуманное  обращенге  съ  людьми  казалось  ненуж- 
ною поблажкою,  а  въ  офицхальныхъ  сферахъ — даже  „безд^йствЬ 
емъ  власти^,  забывающей  свое  прямое  назначеше  вселять  повсюду 
страхъ  и  трепетъ. 

Но  этими  хорошими  сторонами  не  исчерпывалось  вл1ян1е  ма- 
сонства на  Карамзина.  Пропов']^д7я  любовь  къ  ближнимъ,  масоны 
нимало  не  ц'Ьнили  т-Ёхъ  общественныхъ  учрежден1й,  который 
могли  бы  гарантировать  людямъ  торжество  справедливости  и  че- 
ловЪколюб1я;  выставляя  .нравственное  совершенствован1е^,  какъ 
лльфу  и  омегу  своего  учешя,  они  не  понимали:  въ  какой  тесной 
«вязи  находится  это  совершенствовавхе  какъ  съ  умственнымъ  рас- 
вит1емъ  отд-бльнаго  человека,  такъ  и  съ  политическимъ  прогрес- 
сомъ  ц^лаго  общества.  Это  непониман1е  перешло  къ  Карамзину 
л  засело  въ  немъ  плотно,  —  такъ  плотно,  что  ни  заграничная 
оо^дка,  ни  разнообразное  чтенхе,  ни  событ1я,  проходивш1я  предъ 
«го  умственнымъ  взоромъ,  не  прояснили  этого  тумана,  не  разбили 
этого  камня  преткновен1я. 

Если  мы  прибавимъ  къ  этому  крайнюю  слабость  отвлеченнаго 
хышлешя  вообще  и  даже  какую-то  боязнь  предъ  строгой  логи- 
ческой последовательностью,  не  допускающей  ни  бездоказатель- 
выхъ  посылокъ,  ни  трансцендентальныхъ  полу-р'Ьшешй  и  ^иа8^- 
отвЪховъ  на  вопросы,— то  мы  найдемъ  ключъ  къ  разгадке  всего 
нравственнаго  содержан1я  личности  Карамзина.  Мы  поймемъ  то- 
гда, почему  Карамзинъ,  разставшись  съ  масонами  и  вступивъ  на 
точку  зр^Ьшя  философскаго  деизма,  ограничился  мелковатымъ  вос- 
хваленхемъ  всего  сущаго  и  не  пошелъ  дальше  по  дороге,  про- 
ложенной другими  деистами:  этому  помешала  метафизическая 
закваска,  заимствованная  отъ  масоновъ  и  постоянно  бродившая 
въ  душЪ  у  Карамзина.  Тбор1я  благотворности  страстей,  которую 
лроповЪдывалъ  Карамзинъ  въ  отпоръ  масонской  доктрине,  взы- 
вавшей къ  ихъ  аскетическому  умерщвден1ю, — составляла,  конеч- 
но, значительный  шагъ  впередъ;  но  фикщя  .мудрой  и  любящей 
лрнроды^,  лежавшая  въ  еснованхи  этой  теорш,  не  была  уже  и 
въ  то  время  посл^днимъ  словомъ  въ  рац10нальномъ  развитхи 
европейской  мысли.  Лучшимъ  доказательствомъ  того,  какъ  узко 
и  ограниченно  понималъ  Карамзинъ  европейскихъ  анторитетовъ, 
4;лужитъ  его  известное  увлеченхе  Ж.-Жакомъ  Руссо.  .Чувстви- 
тельный и  добродушный  философъ**,  СТ0ЯВШ1Й  тверже  другихъ  на 
х^воей  абсолютно-моральной  точк-Ь  зрен1я,  былъ,  понлтнымъ    обра- 
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зомъ,  ближе  и  синпатичн^е  Еаранзину^  который  любидъ  цнтнро- 
вать  его  изречетя.  Но  в^дь  не  эта  чувствитедьност  ь 
придавала  обаяше  пламенной  проповеди  Руссо:  она  была  только 
формой,  подъ  которой  скрывалось  глубоко- полемическое  истрает* 
но-отрицательное  отношеше  ко  всЪмъ  обп];ественнымъ  поряд- 
камъ,  тяготнвшикъ  сознаше  развитыхъ  людей.  Бстественныя 
права  человека,  отнятыя  у  него  деспотяческимъ  воспиташбмъ,^ 
извращенной  цЕвилизац{ей  и  нееправедливымъ  общественнымъ 
устройствомъ  —  вотъ  всегдашняя  цйль  стремленй  Руссо,  вотъ- 
движушдй  стимулъ  его  литературной  д-Ьятельностя.  Но  эта  поле- 
мическая струя,  этотъ  р4зк1й  и  горячи  протестъ  не  оставили 
никакого  слЪда  въ  холодно-резонерскомъ  и  чуждомъ  всякой  страст- 
ности умственномъ  темпераменте  Карамзина,  и  изъ  всей  фила- 
соф1И  Руссо  на  виду  остались,  въ  „Письмахъ  русскаго  путешест- 
венника", только  безпрестанные  гимны  пастушескому  быту,  да 
еще  метафизическ1Я  размышлешя  на  тему:  „кто  заснпаетъ  на 
рукахъ  отца,  тотъ  не  заботится  о  своемъ  пробуждеми*.  Сощаль- 
ная  сторона  учешя  Руссо  улетучилась  ц4ликомъ  въ  сантимен- 
тальной переделке  Карамзина.  Зд'^Ьсь  уже,  кром^  общей  слабо- 
сти теоретическаго  развит1я  Карамзина,  д-Ьйствовала  и  другая, 
бол4е  частная  и  спещальная  причина, — а  именно  тотъ  недоста- 
токъ  общественнаго,  политическаго  смысла,  на  который  мы  ука- 
зывали выше.  Въ  своей  оптимистической  доктрине,  составлявшей 
крайн1Й  пред']^дъ  его  либерализма,  Карамзинъ  утверждалъ,  что 
„равенство счаст1я состоитъ  не  въ  равной  сумм§  благъ, 
данныхъ  каждому  человеку,  а  въ  равенств'^  чувства,  съ  которымъ 
наслаждается  каждый  данною  ему  долею  блага*^.  При  такой  по- 
становке вопроса,  заботы  о  лучшемъ  распред^леши  обществен- 
ныхъ  благъ,  которыя  составляютъ  сущность  всякаго  политиче- 
скаго движешя,  уже  изгонялись  изъ  круга  интересовъ  образован- 
ной личности,  и  хотя  молодость  Карамзина,  а  также  настроеше 
среды,  его  окружавшей,  парализировали  вначале  полное  приме- 
неше  этой  эгоистической  теор1и;  но  можно  было  предвидеть,  чта 
она,  со  временемъ,  возьметъ  та»и  свое,  и  чемъ  дальше,  темъ 
больше  будетъ  отталкивать  Карамзина  отъ  господствовавшихъ 
стремлешй  его  эпохи.  По  стихотворен1ямъ  Карамзина  нетрудна 
проследить,  какъ  умственный  темнераментъ,  подкрепленный  ма- 
сонскинъ  влгяшемъ,  постепенно  бралъ  въ  немъ  перевесъ  надъ 
мимолетными  увлечен1ями  молодости.  Въ  одномъ  стихотворшхи, 
относящемся  къ  1793  году,  Карамзинъ  разсказываетъ,  что  и  онъ 
„обольщался  мечтами",  любилъ  горячо  людей,  какъ  своихъбрать- 
евъ,  желалъ  имъ  добра  всею  душою   и  даже   готовъ    былъ  „по- 
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экертвовать  для  ихъ  счаст  своею  кровью''.  Но  —    продолжаетъ 

Ч)НЪ — 

...  время,  опытъ  разрушаютъ 

ВоздушшА  зкиокъ  юннхъ  1^гь;  - 
Краев  воциебст  нсчезаютъ, 

Теперь  ияой  я  вкжу  свфтъ,— 
И  вижу  ясно,  что  съ  Платономъ 

Республикъ  намъ  не  учредить, 
Съ  Питтакомъ,  валесомъ,  Зенономъ 

Сердедъ  жестокихъ  не  смягчить. 


«    > 


]\)рдецъ  не  тбтгь  наставлевья, 
Гдунецъ  не  терпнтъ  просв:Ыцевья—  ;^„ 

Итакъ,  лампаду  угасимъ, 
Желая  доброй  ночи  имъ. 

ЗатЪмъ,  отыскивая  поддержку  и  угЁшеше  въ  жизни,  Карам- 
зинъ  говоритъ,  что  нужно  ,  построить  себ*]^  тих1й  кровъ,  куда  бы 
злые  и  нев']^жды  не  нашли  дороги'',  и  въ  этоиъ  кров'Ь  наслаж- 
даться любовью  и  дружбой.  Личное  и,  пожалуй,  семейное  сча- 
<;т1е  становится  идеаломъ  Карамзина,  и  ему  приносить  онъ  въ 
жертву  свои  яволшебныя  мечты"  и  „воздушные  зймки  юныхъ  V 
д'^Бтъ".  Понятно  послЪ  этого,  почему  личныя  и  семейныя  обстоя- 
тельства отражаются  такъ  сильно  въ  исторхи  умственной  жизни 
Карамзина.  Когда  (по  словамъ  г.  Галахова)  ,,вокругъ  рго  все 
устроилось  хорошо  и  пр1ятно,  а  будущее  могло  об'Ёщать  еще 
лучшее  и  прхятнМшее",  —  Карамзинъ  испов^дывалъ  радужную 
доктрину  оптимизма;  умерла  у  него  жена — и  М1ръ,  изъ  прекрас- 
наго  храма,  воздвигнутаго  любящею  матерью-природой,  обра- 
тился въ  „училище  терп4н1я"  и  въ  безобразную  кучу  недостат- 
ковъ  всякаго  рода.  Попавши  разъ  на  этотъ  путь  личнаго  и  се- 
мейнаго  эгоизма,  предпочтя  всему  на  св-Ьтй  филистерское  счаст1е 
по  пословиц*!:  .моя  хата  съ  краю,  ничего  не  знаю",  Карамзинъ 
естественно  не  ограничился  однимъ  лишь  безмолвнызсъ  отстране- 
Н1емъ  себя  отъ  тревогъ  и  опасностей  общественной  пропаганды. 
Сначала  онъ  нам'Ьревался  только  „угасить"  свою  собственную  лам- 
паду, чтобы  не  разгн'Ьвать  какихъ-то  глупцовъ,  не  терпящихъ 
св'Ьта;  но  это — первая  стад1я  въ  развит1И  филистерскаго  идеала. 
Зат^мъ  начинается  вторая.  За  усталостью  и  опасешемъ  непрхят- 
ностей  неизбежно  сл:Ьдуетъ  желаше  успокоиться  совершенно, 
заткнуть  себЬ  уши  отъ  тревожнаго  шума,  наб4гающаго  извн4, 
уединиться  навсегда  въ  прхятной  и  хорошо  обогр']&той  семейной 
раковин'!.  Но  общественныя  движенхя  и  катастрофы  нарушаютъ 
этотъ  привольный  и  теплый  покой;  они  назойливо  врываются  въ 
самое  святилище  домашняго  очага  и  требуютъ  жертвъ,  волнешй, 
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борьбы.  Въ  семейной  раковине  раздается  шуиъ  и  гуль  происхо- 
дящей снаружи  битвы;  победители  оглашаютъ  воздухъ  грозными 
криками,  побежденные  модятъ  о  пощади.  Личное  счаспе  фили- 
стера ежеминутно  подвергается  ставке,  и  банкометъ — судьба  мо- 
жетъ  холодно  провозгласить:  „ваша  карта  убита;  не  угодно-ль 
другую? '^  Какое-жъ  тутъ  спокойствхе,  какая  „тихая  жизнь*^?!  И 
вогь  филистеръ  начинаетъ  съ  озлобленхемъ  смотреть  на  этмхъ 
волнующихся  людей,  которые  б^гаютъ  и  пхумятъ  вокругъ  его  жи- 
лища, не  обращая  ни  мал^йшаго  внимашя  на  то,  что  онъ,  фи- 
листеръ, уже  над^лъ  свой  ночной  колпакъ  и,  прочтя  молитву  на 
сонъ  грддущШ,  уткнулъ  голову  въ  подушки.  Въ  конце  концовъ 
филистеръ  воскл1й^аетъ: 

Въ  праыевьяхъ  вовое  опасно, 

А  безначалхе  ужасно. 
Какъ  трудно  общество  создать! 

Оно  устроено  веками; 
Гораздо  легче  раврушать 

Безумцу  съ  дерзкихн  рувамн. 
Не  внмншхя&те  новнхъ  б^дъ: 

Въ  семъ  м1р^  совершенства  н^тъ! 

(Соч.  К— на,  т.  I,  стр.  253). 

Подозрительность  филистера  усиливается  посл^  этого  до  пес 
р1и8  иКга:  среди  бЪла  дня  ему  мерещатся  привидЪшя;  легк1й 
стукъ  за  дверью,  шорохъ  подъ  окномъ  кажутся  предв%ст1емъ 
^грабежа  и  насилхя.  яН']^тъ,  ужь  пусть  лучше  все  идетъ  по  ста- 
рому— шепчетъ  онъ  про  себя,  смежая  очи, — и  если  я  останусь 
безъ  политической  свободы,  о  которой,  по  правде  сказать^  я  ни- 
когда серьезно  не  заботился,  зато  мой  носовой  платокъ  несом- 
ненно останется  въ  карман'Ь^.  И  съ  этими  тихими  мыслями  за- 
сыпаетъ... 

Идеалъ  семейнаго  счаст1я,  гармоническаго  сл1ян1я  двукъ  „лю- 
бящихъ  душъ,"  конечно,  им'Ьетъ  свою  ц4ну,  если  онъ  нейдетъ 
въ  разрЪзъ  съ  понят1емъ  объ  общественной  солидарности,  о  взаим- 
ности иятересовъ,  связывающихъ  въ  одно  цЪлое  разнообразныя 
челов*ческ1я  ассощадхи;  въ  такомъ  вид*  идеалъ  этотъ  существу- 
етъ  у  всЪхъ  образованныхъ  нащй  и  восп'Ьвается  поэтами,  у  ко- 
торыхъ  преданность  общему  благу  не  враждуетъ  съ  ихъ  личными 
привязанностями.  Семья, — кружокъ  близкихъ  и  единомыслящихъ 
людей, — является  тогда  какъ  бы  азилемъ,  въ  которомъ  выраба- 
тываются новыя  силы,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  потомъ  на  общественную  арену. 
Но  другое  дЬло,  когда  семья  является  зам^Ьною  общества,  когда 
она,  подобно  трясине,  засасываетъ  въ  себя  ц%лаго  человека,  убн- 
ваетъ  въ  немъ  всякую  энерпю,  съуживаетъ  кругозоръ  его  понят1й, 
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д^хаетъ  уелкииъ  и  трусдивымъ  эгоистонъ,  готовымъ  отдать  все, 
поступиться  самыми  заветными  етремленшми  за  чечевичную  по- 
хлебку у  домашняго  очага.  Пропов^дывать  такой  идеалъ,  и  при- 
тоиъ  въ  обществе  молодомъ^  разрозненномъ  и  не  усвоившемъ  себЪ 
даже  первыхъ  понятШ  о  сощальной  связи,  значило — не  двигать 
его  впередъ,  а  оставлять,  по  малой  м'ЬрЪ,  на  одной  и  той  же 
точк4  развит1Я. 

Философхя  кв1этизма,  эгоистическаго  равнодуш1Я  къ  ннтере- 
санъ  ближняго  такъ  сродна  и  присуща  всякому  дурно-организо-         .  /;,:  '^^ 
ванному  обществу,  что  ее  следовало  бы,  кажется,  не  поощрять  и  *^  "^ 

поддерживать  носредствомъ  искусной  замаскироввн  вредныхъ  ея 
сторонъ,  а,  напротивъ  того,  изгонять  и  преследовать  вс^ми  воз- 
иожннми  средствами.  Карамзинъ  же  поступалъ  какъ  разъ  наобо* 
ротъ,  и  не  только  способствовалъ  общественному  усыплен1Ю  сво- 
ими радужно-сантиментально-патр1отическими  идлюз1ями,  но,  не 
довольствуясь  этимъ,  вошелъ  наконецъ  въ  открытую  борьбу  съ 
зачинавшимся  умственнымъ  движешемъ  противоположнаго  свой- 
ства. 

Это  новое  направленге,  нротивъ  котораго  возстахь  Карамзинъ 
всЪми  остатками  своей  угасавшей  энерпи,  всЪмъ  запасомъ  своего 
литературнаго  таланта,  нисколько  не  угрожало  существующему 
политическому  устройству  общества,  оставляло  его  даже  по  виду  а 

невзи^ннымъ,  но  вносило  въ  него  въ  сущности  идеи  инаго  луч- 
шаго  порядка,  который  могли  бы,  при  добросовЪстномъ  выполне- 
н1и,  значительно  умерить  дурныя  посд'Ьдств1я  старыхъ  традиц1й. 
Отсюда  пошли  толки  объ  „основныхъ  законахъ"  страны,  о  „го- 
сударственныхъ  сослов1яхъ*  или  учреждешяхъ,  призванныхъ  вы- 
ражать законный  требован1я  нацш.  Еслибы  Карамзинъ  не  отста- 
валъ  отъ  развит1я  своего  вЪка,  еслибы  онъ  усвоилъ  себЪ  глубоко 
и  искренно  ту  теор1Ю,  которую  некогда  хот^лъ  „ применить  къ 
ярактик'Ь",  то  для  него  въ  этихъ  новыхъ  стремлешяхъ  не  на- 
шлось бы  ничего  ужаснаго  и  анархическаго.  Люди  желали  вос- 
пользоваться грозными  уроками  исторхи,  над'Ьялись  устранить  сво- 
ими комбинац1ями  возможность  повторешя  народныхъ  вспвппекъ, 
шумъ  которыхъ  еще  стоялъ,  такъ  сказать,  въ  воздух*.  Этотъ  по- 
литическШ  либерализмъ  не  миновалъ  и  Росс1и,  и  даже  пользо- 
вался, въ  первой  половин*  царствовангя  Александра  Павловича, 
ильною  поддержкою  въ  высшихъ  сферахъ  русскаго  правитель- 
ства. Известны  слова,  сказанный  самимъ  Александромъ  г*ж* 
)таль.  Лодъ  руководствомъ  государя  и  по  его  настояшю  состав- 
ился у  насъ  огромный  проэктъ,  долженствовавшхй  обновить  всю 
ашу  политическую  жизнь  „отъ  волостнаго  правлешя  до  кабинета 
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государева*.  Ъъ  этомъ    проэкт^  СперансвШ,  касаясь   сн^шевхя  н 
путаницы  въ  нашихъ   граждадскихъ  завонахъ,  а  также  смутнаго 
недовольства   общества,   проистекающаго   изъ    такого   пологешя 
д^ъ,  спрашивалъ:  ,Но  гд^  средства  уяушнить  эти  законы,  ввести 
въ  яихъ  желаемый  порядокъ,  когда  иы  не  их^еиъ  законовъ  по- 
литическЕхъ?  Къ  чему  служатъ  законы,  опред^Ьляюпце  права  соб- 
ственности каждаго,  когда  сама  эта  собственность  не  им%етъ  ни- 
какого прочнаго  и  опред^еннаго    основаша?  Къ  чему   граждан- 
ск1е  законы,  когда  яхъ  таблицы  могутъ  каждый  день  разбиться? 
Жалуются  на  безпорядок1^  въ  финансакъ;  но  можно  ли  устроить 
хорошо  финансы  тамъ,  гдЪ  н^тъ  публичнаго  кредита»  гдЪ  не  су- 
ществуетъ   никакого    политическаго    учрежден1я,   которое   могло 
бы  обезпечивать  его   прочность?    Жалуются  на    медленность,  съ 
какой  распространяются    просв^щенхе,  промышленность;    но   гд*]^ 
принципъ,  который  могъ  бы  оживотворить  ихъ?  Еъ  чему  стараться 
просвещать  раба,  если    просвЪщеше  не  должно    им'Ьть   на    него 
другаго  дМств1Я,  кромЪ  того,  что    оно  заставить  его  еще  бол^е 
почувствовать    тягость  своего    положешя?  Наконецъ,    это  общее 
недовольство,  эта   наклонность  все  критиковать  суть  ничто  иное, 
какъ  выражеше  скуки  отъ  нын^шндго  порядка  вещей...  Умы  на- 
ходятся въ  тягостномъ   безиокойств"]^;  а  это  безпокойство    можно 
объяснить  только  полнымъ  нзм^нешемъ,    происшедшимъ  въ    мнЪ- 
Н1яхъ,  только  желашемъ  другаго  управлен1я,  желашемъ,  пожалуй, 
неопред'кюннымъ,  но,  т^мъ  не  мен^е,  живымъ.  Все  это  доказы* 
ваетъ,  что    существующая  система  управлешя  не   соотв^тствуетъ 
бол'Ье  состояшю  общественнаго  мнЪнхя,  и  что  пришло  время   за- 
м-Ьнить  эту  систему    другою".  О  кр-Ьпостномъ  прав-Ь    Сперанскхй 
выражался  такимъ  образомъ:  „Как1я  бы  трудности  не  могло  пред- 
ставить оойрбожденхе    (крестьянъ),  кр'Ьпостное  право    есть   вещь, 
столь  противоречащая  здравому  смыслу,  что  его    нельзя  считать 
иначе,  какъ  временнымъ  зломъ,  которое  неминуемо  должно  иметь 
€вой  конецъ".  Сторонникамъ  мысли,  что  крестьянъ ,  нельзя  осво- 
бождать, не  давши  имъ  напередъ  просвещешя,  Сперанск1й    воз- 
ражалъ  резко    и  основательно:   „Что    такое    образоваше,  знан1е 
для  народа  несвободнаго,  какъ  не  средство  живее  почувствовать 
бедственность    своего    положенхя,   источникъ  волнешй,  которыя 
могутъ  только  способствовать  къ  большему  его.  дорабощешю,  или 
могутъ  навлечь  на  страну  ужасы  безначал]я.  Изъ   человеколюб^ 
столько  же,  сколько  изъ  политики^  следуетъ  оставить  рабовъ  В1 
невежестве,  если  не  хотятъ  дать  имъ  свободы".  Идеи,  выражен- 
ныя  Сперанскимъ,  не  составляли  секрета  для  читающей  русской 
публики;  оде  находили  отголосокъ    въ   нашей    литературе  того 
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вреиенн,  н  сила  этого  отголоска  надраено  уменьшается,  съ  зад- 
ней ц^лью,  н^Ькоторнми  историками  русской  мысли.  Конечно, 
цензурныя  услов1а  не  дозволяли  этимъ  идеамъ  высказываться 
въ  печати  также  широко  и  олред'Ьленно,  вакъ  высказывались 
онФ  въ  законодатедьномъ  проэкгЬ  Онеранскаго;  но  читаюш;ая 
публика,  безъ  сомнЪшя,  совершенно  ясно  понимала,  на  каше 
икенно  вопросы  намекается  въ  подцензурной  прессе.  Въ  1818  году 
(22-го  марта)  С.  С.  Уваровъ  произнесъ  р'Ьчь  въ  торжественномъ 
собраши  гдавнаго  педагогическаго  института,  въ  которой  коснулся 
полвтическаго  направлешя  того  времени.  „По  примеру  Европы — 
говорить  онъ — мы  начинаемъ  помышлять  о  свободныхъ  понят1яхъ. 
Политическая  свобода,  по  словамъ  знаменитаго  оратора  нашего 
в'Ька,  есть  посл'ЬднШ  и  прекраснМш1й  даръ  Бога;  но  сей  даръ 
др1обрЪтается  медленно,  сохраняется  неусыпною  твердостью;  онъ 
сопряженъ  съ  большими  жертвами,  съ  большими  утратами.  Въ 
опасностяхъ,  въ  буряхъ,  сопровождающихъ  политическую  свободу, 
находится  в'ЬрнМш1й  признакъ  вс^хъ  великихъ  и  полезныхъ 
явлешй  одушевленнаго  и  бездущнаго  мхра,  и  мы  должны,  по  совету 
того  же  оратора,  или  не  страшиться  опасностей,  или  вовсе 
отказаться  отъ  сихъ  великихъ  даровъ  природы*".  Разбирая  эту 
р^чь,  известный  нрофессоръ  А.  П.  Куницынъ  останавливается, 
между  прочимъ,  на  фраз^:  „мы  начинаемъ  помышлять  о  свобод- 
ныхъ  понят1яхъ''  и  говорить:  „Конечно,  такъ;  но  мы  давно  о  нихъ 
помышляли:  никогда  не  были  они  чужды  росс1Йскому  народу. 
В^ча,  боярск1я  думы,  третейсшй  и  совестный  судъ,  разбиратель- 
ство  д!Ьлъ  при  посредничестве  присяжныхъ,  равныхъ  звашемъ 
подсудимому,  были  еще  въ  древности  суш.ественными.  принадлеж- 
ностями образа  правлешя  въ  нашемъ  отечеств'^.  В^  важныхъ 
происшеств1яхъ  государства  обыкновенно  вс^  сословхя '  принимали 
участ1е  ц  действовали  единодушно.  Отражеше  нашеств1Я  враговъ, 
постайовлен1е  обш;ихъ  законовъ,  избранхе  достойнаго  поколотя 
для  занятая  росс1йскаго  престола  обыкновенно  составляли  предметъ 
совещангя  и  согласнаго  р^шен^я  вс^хъ  государственныхъ  чино* 
состояшй.  Иностранные  народы  прежде  насъ  дали  непременный 
формы  государственному  правлешю,  но  не  позже  ихъ  мы  о  томъ 
ооиышляли^  (я^ь!^  Отеч.^  1818  г.,  т.  ХХП1).  Въ  томъ  же 
1818  году,  черезъ  несколько  дней  после  речи  гр.  Уварова,  произ- 
1есена  была  въ  Варшаве  самимъ  императоромъ  Александромъ 
другая  речь,  еще  более  замечательная,  еще  более  наделавшая 
луму  въ  руссвомъ  обществе.  „Образоваше,  существовавшее  въ 
вашемъ  крае — говорилъ  Ллександръ  польскимъ  депутатамъ — дозво- 
лло  мне  ввести  немедленно  то,  что  я  вамъ  даровалъ,  руководству- 
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ясь  правилами  законно-свободныхъ  учреждешй,  бывшихъ  пре|111е- 
тохъ  моихъ  помышлешй,  и  которыхъ  спасительное  вл1я&]е,  над^Ьюсь 
я,  при  помощи  Бож1ей,  распространить  и  на  вс^  страны,  Провид']^- 
шемъ  попеченш  моему  вв^^ренныя.  Такнмъ  образомъ,  вы  чш\  по- 
дали средства  явить  моему  отечеству  то,  что  я  уже  съ  давнихъ 
л^тъ  ему  пр1у готов ляю,  и  ч^^мъ  оно  воспользуется,  1^гда  начала 
^  '^  столь  важнаго  дЪла  достигнуть  надлежап^ей  зр^Ьлости.    Вы  при- 

званы дать  велик1й  примерь  Европ^Ь,  устремляющей  на  васъ  свои 
взоры.  Докажите  своимъ  современникамъ,  что  законно-сво- 
бодныя  постановлен1я,  коихъ  священныя  начала  смЬшиваютъ 
съ  разрушительнымъ  учен1емъ,  угрожавшимъ  въ  наше  время  бЪд- 
ственнымъ  падешемъ  общественному  устройству,  не  суть  мечта 
опасная;  но  что,  напротивъ,  тавовыя  постановлен1я,  иогда  приво- 
дятся въ  исполненхе  по  правот^Ь  сердца  и  направляются  съ  чи- 
стымъ  пам'Ьрешемъ  къ  достижешю  полезной  и  спасительной  для 
челов^Ьчества  д']^ли,  то  совершенно  согласуются  съ  порядвомъ  и 
общимъ  сод'Ьйствгемъ  утверждаютъ  истинное  благосостояте  наро- 
довъ.  Вамъ  предложить  нынЪ  явить  на  опыт^Ь  С1Ю  великую  и 
спасительную  истину".  (См.  »Духь  Журналовъ"  1818  г.,  №  14). 
„ВаршавсЕ1я  рЪчи — писалъ  по  этому  поводу  Карамзинь  еъ  Дми- 
трхеву — сильно  отозвались  вь  молодыхь  сердцахъ;  спять  и  видятъ 
конститущю;судятъ,  рядятъ;  начинають  и  писать— ^ъ  „Сын-Ь  Оте- 
чества", въ  разбор*  р4чи  Уварова;  иное  уже  вышло,  другое  гото- 
вится. И  см']^шно,  и  жалко!  Но  будетъ,  чему  быть.  Знаю,  что  го- 
сударь ревностно  желаетъ  добра;  все  зависитъ  отъ  11ровид'Ьн1Я— 
и  слава  Богу!  Не  перестаю  наслаждаться  своимъ  образомъ  мыслей 
или,  лучше  сказать,  сердечнымъ  удостов^решемъ,  что  мы  такъ, 
а  Бо1'ъ  по  своему.  Въ  сей  систем'Ь  какой  покой  для 
ума  зрителей,  т.  е.  для  нашей  братш!  Пусть  молодежь 
ярится:  мы  улыбаемся".  (Письмо  К — на  къ  Дмитрхёву,  стр.  236 — 7). 
Но  молодежь  не  переставала  яриться  и  не  находила  особеннаго 
наслаждешя  въ  „спокойной  системе"  Карамзина;  даже  другъ 
его,  князь  Петръ  Андреевичъ  Вяземсшй,  бывш1й  тогда  въ 
Варшаве,  „пылалъ  свободомыслхемъ"  (1Ь1(1.,  стр.  253)  и  притомъ 
такъ  честно  и  искренно,  что  потеряль  изъ-за  этого  м4сто  по  служ- 
бе, будучи  приглашенъ  удалиться  изъ  польской  столицы.  РусскЁе 
журналы  перепечатали  р^чь  государя.  Куницынь  разобралъ  ее  въ 
„Сын*  Отечества",  въ  особой  стать*.  „Ужасы  реводюд1и —говорить 
онъ— миновались;  умы  начинаюсь  действовать  свободно;  причины 
сего  политическаго  переворота  открываются.  Несчаст1я  Фравщм 
произошли  не  отъ  того,  что  она  желала  свободнаго,  незыблемаго 
постановлен1я,  но  отъ  стремленхя  учредить  образь    правлешя  ей 
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неево8ственыыЁ  и  для  вслкаго  европейсБаго  народа  неудобный". 
Диьше  доБ&вывалось,  что  республнк&иск1й  обрязъ  правлевЕя,  ис- 
оробованвый  Фравщею,  иогъ  быть  уи^стенъ  только  въ  древнвхъ 
госуд&рствахъ — городахъ,  котовыхъ  ограничевныя  тврритор1И 
дозволяли  йсЬнъ  хителямъ  свободно  собираться  на  пдощаддхъ 
длл  соа^щяшя  о  д^ахъ  обществевныхъ;  кители  же  вавМшихъ 
государствъ  не  ииЪютъ  этого  удобства  по  большому  пространству, 
кхъ  разделяющему.  Кром'Ё  того,  въ  древнихъ  реснублнкахъ  суще- 
ствовала рабы,  которые  исполняли  разныя  хозяйственвыд  работы, 
занимались  ремеслами  и  даже  изящными  искусствами  а,  такимъ 
образонъ,  обезвечивалв  свободвымъ  грахданаиъ  досугъ  порешать 
исключительно  государственные  вопросы.  „Потону — нродоляшлъ 
Куницынъ — граждане  древнихъ  реснубликъ  могли  проводить  время 
на  нубдичныхъ  площадяхъ,  въ  слушаы1и  ораторовъ,  въ  прен1яхъ 
о  постановлен1и  в  откгЁв'Ь  законовъ,  въ  облвчен1и  и  суд'!^  безио- 
радочвыхъ  чмноввнковъ.  Когда  и  сихъ  д1Ьлъ  не  доставало,  то  они 
переходили  къ  воинскикъ  унражнен1ямъ  и  публичнымъ  играиъ. 
Выв(  друпа  времена,  другш  обычаи.  Городская  и  сельская  нро- 
нышлениость,  по  причине  ВЛ1ЯН1Я  на  общее  благосостоявЕе,  взо- 
шли на  степень  увахенЕя,  е&  приличную.  Люди  свибоднаго  со- 
стоянья считаютъ  прнбыточвыя  упражнешя  похвальными,  а  нразд- 
ность  и  беапечаость  о  д']^лахъ  хозяйствевныхъ — постыдиыиъ  пре- 
прово2ден1енъ  времени.  Граждане  древвихъ  реснубликъ  полагали 
свободу  въ  томъ,  чтобы  повиноваться  т^мъ  только  завовамъ,  ко- 
торые они  сани  постановили  или  допустили;  жители  вовЪйптихъ 
государствъ  не  желаютъ  сего  права,  крайне  для  нихъ  убыточ- 
ваго  по  причине  мвоготрудныхъ  и  нескончаеиыхъ  государствен- 
иыхъ  заяяпй.  Нын11  иирный  грахданинъ  желаетъ  только  того, 
чтобы  законы  были  для  нега  справедливы,  чтобы  никакая  сила 
не  могла  теснить  лица  его  веваказанво,  чтобы  никто  не  восполь- 
зовался его  собственностью  безъ  заиКшы  и  вознагражден1я,  чтобы 
ввкто,  крон'Ь  закона,  не  сиЪлъ  остановить  его  деятельность  и 
учинить  труды  его  безполезными,  а  оасвданЕя  тщетными.  Потому 
жители  нынешввхъ  государствъ,  вопреки  духу  древнихъ  респуб- 
ликаицевъ,  не  желая  саки  быть  законодателями,  хотдтъ  только 
нм^ть  при  лице  верховнаго  властителя  своихъ  представителей, 
которые  бы  его,  яко  отца  народа,  извещали  о  нуждахъ  обществен- 
иыхъ,  умоляли  о  принят1и  мЪръ  противъ  золъ,  существующихъ 
въ  обществе,  и  съ  благонадежностью  могли  испрашивать  у  его 
правосуди  законовъ,  для  вс^хъ  равно  благодетельныхъ.  Следо- 
вательно, а(е1ан1Я  иовейшвхъ  народовъ  стремятся  татько  къ  тому, 
чтобы  верховная  власть  им-Ьла  всю  возможность  къ  открыТ1Ю  об- 
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щественныхъ  безяорядковъ  и  всю  силу,  потребную  въ  прекра1це- 
шю  оныхъ.  Та1Бовое  устроеше  госу;д1арствъ  служить  залогонъ  безо- 
пасности подданныхъ  и  велич1я  трона.  Сочетавая  волю  верхов* 
наго  властителя  съ  волею  общею,  оно  сововупляетъ  ихъ  нераз- 
рывными узами.  Никому  не  можетъ  оно  внушить  онасешя,  ибо 
оставляетъ  каждаго  на  своемъ  м^тЪ  и  со  всФми  нравами,  како- 
выя  только  въ  обществе  благоустроенномъ  допущены  быть  ко- 
гутъ"  („Сынъ  Отеч.",  1818  г.,  №  ХУШ).  ДУ"  Журналовъ'',  опи- 
раясь на  мысли,  усиленный  авторитетомъ  самого  имдератора,  пе- 
чаталъ  цЪливомъ,  въ  томъ  же  году^  баварскую  вонстнтущю  съ 
такимъ  прим^чан1емъ  отъ  редакцш:  ,1818  годъ  останется  навсегда 
незабвеннымъ  въ  л'Ьтописяхъ  Баварш:  въ  семъ  году  баварцы  по- 
лучили отъ  короля  своего  государственное  улоавеше  (конституцию), 
на  правилахъ  законной  свободы,  политической  и  граж- 
данской, основанное.  Актъ  сей  есть  толикой  важности,  что  мн 
нужнымъ  считаемъ  сообщить  оный  вполн^^^.  Въ  сл1^дующемъ  же 
году,  въ  первой  своей  книжк^^,  „Духъ  Журналовъ^  откликнулся 
на  жгуч1й  вопросъ  еще  р'^^шительнЪе,  въ  статье  подъ  громкимъ 
заглав1емъ:  „Чего  требуетъ  духъ  времени?  Чего 
желаютъ  народы**?  ^Народы— отв^чаетъ  авторъ  на  втотъ 
вопросъ—желаютъ  владычества  законовъ — коренныхъ,  неизмЪн- 
ныхъ,  опред']^ляющихъ  права  и  обязанности  каждаго,  равно  обя- 
зательныхъ  и  для  властей,  и  для  подвластныхъ,  при  которыхъ 
самовласт1е  м^^ста  им'Ьть  не  можетъ,  и  которыхъ  столь  же  невоз- 
можно было  бы  ниспровергнуть,  какъ  и  уклониться  отъ  ннхъ.  Спро- 
сите вс^  христ1анск1е  народы,  во  всЬхъ  частяхъ  св'Ьта:  они  другаго 
желан1Я  не  им'Ьютъ.  (Ле  одно  имЪди  въ  виду  въ  продолжитель- 
ныхъ  войнахъ;  для  сего  проливали  кровь,  терп^кли  столько  бЪд- 
ствШ,  перенесли  неслыханный  тягости, — чтобы  д§ти  ихъ,  внуки 
и  правнуки  блаженствовали  нодъ  С']^шю  владычества  завоновъ. 
Вотъ  духъ  времени,  ц'Ьль  всеобщихъ  желашй,  не  всЪми  ясно 
понимаемая,  но  истинная,  единственная  ц%ль...  Сами  государи 
восчувствовали  необходимость  поставить  владычество  завоновъ  на 
незыблемомъ  основан1и,  они  сами  одинъ  передъ  другимъ  рев* 
нуютъ  (особенной-то  ревности,  впрочемъ,  не  было  заметно) 
даровать  народамъ  своимъ  сей  задогъ  отеческаго  о  нихъ  попе- 
чен1я,  сей  памятникъ  мудрости  своей  и  надежнейшее  ручательство 
будущаго  ихъ  благоденств1я —государственное  уложен1в.  Но  уло- 
жен1е  на  бумаге  есть  только  мертвая  буква:  оно  также  можетъ 
быть  устранено,  перетолковано^  брошено,  какъ  тысячи  другихъ 
узаконенШ.  Чтобъ  оно  было  всегда  въ  силЪ,  для  сего  необходи- 
мо нужно    дать  ему  самостоятельное  быт1е  и  учредить  при  немъ 
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Й.  Многочислеввыив  опытами  дознано,  что  всякое  со- 
ь  вл1ан1емъ  правительства  состоящей,  не  иожетъ  быть 
■  охравителемъ  государственнаго  улоясен1я.  Природные 
онаго  суть  народные  представители.  Они  суть  в'Ър- 
1тели  его  неприкосновенности,  преследователи  наруши- 
ювЪтнисн  государей  и  соучастники  въ  законодательств^ 
никакой  новый  законъ  не  ножетъ  быть  взданъ,  ника- 
I  вал'шенъ,  никакое  важное  предпр1ят1е  предпринято, 
ь  народъ  ин'бетъ  свой  голосъ,  который  есть  тогда  по 
всъ  Бов1Й;  при  нихъ  личность  и  собственность  вах- 
втсл  неприкосновенною,  при  нихъ  никакое  злоупотреб- 
:к  не  укроется,  никакое  нарушенк  правь  не  останется 
1Ы!1ъ;  при  нихъ  правосуд1е  ведреи&вно,  сильный  не  агЬ^ 
ить  на  в-Ьсы  руки  своей,  ниже  богатый— злата,  чтобы 
ихъ  къ  обвннен1ю  невиннаго:  все  тогда  делается  гласно 
гаии  всЬхъ,  ибо  правда  и  доброе  д^ло  не  и1гёепгь  нух- 
гься  въ  таЙвЪ.  Такое  устройство  сильно  укр^алаетъ 
^внй  и  ускоряетъ  преуС11еян1е  всего  иетвяво  полеэнаго. 
о  важнее:  вся  машина  государствен  наго  70р&влев1а, 
лотребностянъ  вреневи,  легко  воправдяетсл  в  совер- 
я  безъ  ввеванвыхъ  потрнсешй,  никогда  не  препинается 
о  ВСЯЕ1Й  разъ,  когда  нужно,  заводится  вновь  и  вдеть 
ао,  единообразно  и  благоустройно.  И  вотъ  чего  требу- 
)ремени,  чего  хелаюгь  народы— и  въ  ченъ  сами  госу- 
'преждаютъ  ихъ  желашд".  Ерон^  общихъ  ноднтнче- 
юсовъ,  въ  русской  хтрналвствк'Ь  обсуждались  довольно 
вЪкоторыа  частвыя  явлеви  вашей  гоеударствеввой 
Ьпоствое  враво, — не  скотря  на  вереыежающуюся  стро- 
фы влв,  лучше  сказать,  благодаря  тону,  что  &т&  стро- 
:егда  ооддержввалась  съ  одиваковынъ  рвев1еиъ, — вод- 
ае  разъ  открытому  нападен1ю,  которое  сильно  оэабо- 
5ой  защитнвковъ  рабства.  Органонъ  атвхъ  дебатовъ 
|верекЪнво  раадичныя  издан1а.  Такъ,  наприи1Ьръ,  „Духъ 
."  далъ  у  себя  нФсто  статье  Правдива  (быть  иохетъ, 
>  какого  набудь  вл1ятельнаго  лица),  въ  которой  сравни- 
ожен1е  крестьянъ  въ  Росс1и  в  за  границей,  и  отсюда 
разные,  благопр1ЯТИНе  для  кр^шостваго  врава,  выводы, 
ваходитъ,  что  крЪвоствое  состояв1е  руссвихъ  кресть- 
1чиваетъ  инь,  по  крайней  м1р^,  кусокъ  насущнаго 
да  какъ  заграничные  пролетар1Н,  прннужденвне  скв- 
одного  землевлад'Ёльца  хъ  другому,  умнраютъ  съ  го- 
аютъ  ВЪ  ореступлеша  ндя  Ю1сеиж>тся  толпами  въ  Ахе- 
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рику  и  Р0СС1Ю.  Вс^  эти  разсужденш  пересыпаются  возгласажи  о 
челов'ЬБОЛюб1И  русскихъ  пом^^щиБовъ,  объ  ихъ  отеческой  н^- 
ности  къ  своимъ  крестьянанъ  и  пр.  и  пр.  Аполопя  крепостни- 
чества не  осталась  безъ  вовражешя,  и  въ  „Сын'Ь  Отечества"  по- 
явилась противъ  нея  р']^зкая  статья,  гдЪ  всЪ  доводы  Правдива 
разбирались  поодиночке,  сопровождаемые  остроумнымъ  глумле* 
Н1виъ  надъ  этимъ  доморощеннымъ  философонъ. 

„Первое  важнейшее  право  иностраннаго  крестьянина-- чита- 
емъ  въ  „Сын*  Отечества" — состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  самъ  себЬ 
принадлежитъ  и  не  переходитъ  нзъ  рукъ  въ  руки  посредствоиъ 
м^ны,  продажи,  дара,  наследства  и  другихъ  сд^лонъ,  но  всегда 
остается  своимъ  господиномъ,  и  С1е  право  такъ  драгоценно,  что, 
еслибы  захотели  присвоить  и  продать  частно  или  съ  аукщона 
самого  сочинителя  Правдива,  то  бы  онъ  верно  на  С1Ю  перемену 
состоян1я  не  согласился,  хотя  бы  покупщикъ  самому  ему  равенъ 
былъ  въ  человеколюбги.  Хорошо  тамъ,  где  насъ  нетъ;  легко  про- 
поведывать  благополуч1е  неволи  на  чужой  счетъ  и  рекомендовать 
оную  другимъ,  какъ  райское  состоянхе,  а  самому  навсегда  оста- 
ваться при  худой  свободе.  Второе  важное  право  иностраннаго 
крестьянина  состоитъ  въ  томъ,  что  сына  его  никто  не  возьметъ 
невольно  въ  личное  услуженхе,  какъ-то  въ  конюхи,  лакеи,  псарм 
и  т.  п.  Дочь  его  также  не  будегь  взята  въ  кухарки,  поломойки, 
горничныя  и  проч.,  но  останется  при  родителяхъ  своихъ  до  за- 
мужства,  а  потомъ  вступитъ  въ  бракъ  только  по  собственной 
склонности  и  по  родительскому  благословен]  ю.  Словомъ  сказать, 
бракъ  сей  совершится  по  точному  смыслу  постановленШ  церкви, 
а  не  такъ,  какъ  оный  происходитъ  часто  между  крепостными: 
парню  цриказываютъ  жениться  на  такой-то  девке,  а  сей-^-непре- 
менно  за  него  выйти^  а  если  кто  изъ  нихъ  окажется  преслуш- 
нымъ,  тотъ  непременно  будетъ  наказанъ.  Третье  важное  право 
иностраннаго  крестьянина  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  занимается 
делами,  къ  его  пользе  относяш,имися,  по  собственному  усмотре- 
Н1ю:  нанимаетъ  землю  у  кого  хочетъ  и  такую,  какая  ему  на- 
добна; платитъ  за  нее  оброкъ,  на  какой  срокъ  добровольно  со- 
гласится. Зато  все  плоды  его  трудолюбгя  принадлеакатъ  ему  не- 
отъемлемо. Работу  исправляетъ  онъ  по  собственному  побуждешю) 
а  не  по  наказу,  и  трудится  прилежно,  имея  несомненную  на- 
дежду улучшить  свое  состояше.  Никто  не  накажеть  его  произ- 
вольно и  пристрастно,  ибо  никто  не  имеетъ  къ  тому  ни  права, 
ни  побуждешя**.  Далее  авторъ  доказываетъ,  что  экономическое 
положеше  иностранныхъ  крестьянъ  нельзя  и  сравнивать  съ  бытомъ 
нашихъ  ободранныхъ  крепостныхъ,  что  количество  преступлешй, 
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падающвхъ  въ  Западной  Европе  на  низппй  влассъ,  кажется  нанъ 
громаднынъ  только  потону,  что  у  насъ  все  шито  да  крыто,  тогда 
какъ  тамъ  судъ  производится  нубличво  и  процессы  печатаются  въ 
газетахъ;  переселение  же  крестьянъ  въ  Аиериву  н  въ  наше 
,&1агословенвое  отечество"  объясняется  не  свободою,  а  дру- 
гими причинами,  не  им'Ьющиии  съ  нею  ничего  общаго,  „Знаетъ 
1н  г.  Правдинъ — нродолжаетъ  его  оппонентъ— откуда  пересели- 
лись въ  Росс1|>  колонисты?  Изъ  Баварии,  гд'Ь  феодальныя  права 
оом^тиковъ  на  крестьянъ,  живущихъ  въ  ихъ  пои^стьяхъ,  еще 
отчасти  не  уничтожены,  гд1|  иравительство,  но  географическому 
11оложен1ю  своей  страны,  прининаетъ  великое  участие  въ  полити- 
ческвхъ  связяхъ  Европы.  Еакая  война  между  Франц1ей  и  Гер- 
нашей  не  обращалась  въ  тягость  Баварскому  королевству?  Къ  тону 
же  переселились  въ  нанъ  баварцы  ве  католичесваго,  но  лютеран- 
екаго  заЕОна,  следовательно  люди,  исповйдующ1е  не  господству- 
ющую религш  въ  Бавар1Н.  Правда,  что  правительство  не  ире- 
слЪдуетъ  ихъ,  какъ  Юшанъ  Богоотступннкъ  хриспавъ  нресл^ 
дов&лъ,  но  нхъ  тЬснитъ  духъ  парт1й  и  ненависть  ватоливовъ. 
иотону  не  свобода  гоннтъ  ихъ  въ  Росс1ю,  а  прит^снев1Я;  ве  она 
виновна  въ  нхъ  бедности,  а  друпл  причины.  Свобода  в'Ёроиспо- 
гЬдав1я  привела  въ  нанъ  гернгутеровъ  нЬнецЕихъ  и  шотлавд- 
СЕЯхъ.  Еъ  няиъ  переселились  также  въ  рааныя  врекена  жители 
Эльзаса.  Пусть  г.  авторъ  вспомнить,  какова  было  состоян1е  сеЁ 
страны  со  врененъ  Людовика  XIV  и  по  1818  годъ.  Ихъ  участь 
была  такая  же,  каковую  тернятъ  молдаване,  валахи  и  сербы  со 
врененъ  Петра  I.  ЗдЪсь  же  надобно  припомнить,  что  иностран- 
ные крестьяне  приходить  къ  намъ  не  лля  того,  чтобы  поступать 
въ  крЁпостные,  ао  чтобы  свободно  заниматься  зенледел1енъ  и  при- 
обретать посильный  достатокъ  для  себя,  а  не  для  другихъ.  Пусть 
любопытный  прочитаетъ  манифесты  объ  иностранныхъ  поселен- 
пахъ,  изданные  императрицею  Екатериною  П  н  благополучно  цар- 
ствующимъ  инператоромъ.  Въ  правахъ,  предоставленныхъ  синъино- 
странцанъ,  найдетъ  онъ  также  причину  ихъ  благосостоаи1а.  Если 
они,  какъ  увЬряе1-ь  авторъ,  бежали  отъ  свободы,  то  почену  до 
сихъ  поръ  ве  подали  еще  просьбы  объ  укреплевш  вхъ  за  какимъ 
лбо  бдагодетельпын'ь  помещиконъ?  Некоторыя  еолон1и  суще- 
ствуютъ  уже  30  «  40  лЪтъ  въ  Россш  и  до  сихъ  поръ  еще  не  увЬ- 
рынсь  въ  преимуществе  заврепощешя  передъ  свободою.  Пусть  хе 
г.  аггоръ  вапвшетъ  объявлеше  въ  иностранаыхь  газетахъ  о  на- 
иереши  укрепить  за  собою  несколько  душъ  крестьянъ  н  пригла- 
сить хелающвхъ  воспользоваться  симъ  сдучаенъ  поступить  къ  нему 
въ  собственность.  Ыо  онъ  долженъ  изъяснить  прнтонъ  всЬ  права 
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обязанности  Ерестьавъ: — поснотрииъ,  мн< 
клающихъ?"  („Сынъ  Отеч."  1818  г.,  ^Ё  : 
хъ,  хоть  же  яДт^'ь  Журняловъ*,    еь  еоп 

„Сывъ  Отечества"  по  крестьлнскону  во 
гвевво  къ  несчастновгу  положешю  низшвг 
йръ,  въ  статьяхъ:  о  сохранныхъ  кассах! 
омъ  откуп*  {1817  г.,  №  3)  и  пр.  Саиый 
въ  прав*  быль  возбухденъ  редакщею  81 
исьна  отъ  посторонаяго  лица  и  оставлевъ 
ев1Я.  Вообще  говоря,  крестьянсБ1й  вопрос 
клся  въ  нашей  литератур*,  во  все  время  ц) 
%  Павловича,  вачвная  съ  кввгв  Пнваа  и 
ганной  въ  яИсторичесвоиъ  журнал*"  за  I 

люди  находили  возиожвость,  хоть  изр 
гть  на  этотъ  преднетъ  т*нъ  же  прнмыиъ  е 
1нь,  какииъ   сиотр*лв    овн  на  различныя 

устройства.  Одновреневно  съ  журяальныи 
ими  о  представнтельноиъ  вравлешн,  вр* 
I  печати  и  гласноиъ  судопроизводств*,  е 
{■Ьчательаня  ученыя  изсл*довап1я^  вото) 
[  вниианге  даже  въ  бол*в  богатыхъ  евр 
Еъ.  Мы  разумЬекъ  вЕстественвое  право"  Ку1 
налоговъ"  Н.  И.  Тургенева.  Въ  первой  I 
[ивый  авторъ,  сл*дуя  учен1Ю  Руссо  и  К) 
)сударствевный  союзъ,  вакъ  свободный  дог 
жду  верховной  властью  и  ея  подданный! 
:бой  силой  и  сн*лостью  прЕН*нялъ  этотъ 
о  вс*1гь  р*шит«льно  проявлешянъ  госудв! 
исполнитель  закона — говорнтъ  Куницывъ- 
)ваго  свою  волю,  то  подданные  И1г*ютъ 
!л;  ибо  кто  требуетъ  не  того,  что  захо) 
^законно  прнсвоиваеть   себ*    власть    закое 

быть  передана  только  по  согласую  вс*хъ  ч: 

договор*  совдивен1я  в*ть  условш,  обяэы! 
[а  повиноваться  произволу  другихъ...  Вс*  о 
^  равны,  во  равенство  состоять  въ  тонъ,  Ч1 
быть  вринуждаены  властителенъ  соблюдать 
1ститель  обязанъ  заи;ищать  права  вс*хъ  ^ 
ввою  свлою.  Следовательно,  ненавазаввос 
>  ваказан1е  другаго  въ  одввяковыхъ  ел; 
|естуалвв1я  ве  иогутъ  быть  допущены  по. 
рво  нарушается,  когда  одноиу   предоставл 


—  153  — 

об1Атать  тавое  право,  которое  воспрещено  другниъ.  Если  не  про- 
тивно ЦЕДИ  общества,  когда  одинъ  кто  либо  располагаетъ  изв'Ьст- 
ншгь  правонъ,  то  и  другой  на  томъ  же  осиоваши  располагать 
онннъ  жожетъ*'  (дПраво  естеств.**  Ч.  П,  стр.  65,  78,  108).  Предо- 
ставляя властяиъ  право  собирать  свЪд'Ьн1я  объ  имуществ*]^,  си- 
лахъ  ж  посту пкахъ  подданннхъ,  авторъ  прибавляетъ:  „Но  власти- 
тель не  хожетъ  употреблять  для  того  средства,  несовмЪстныя  съ 
свободою  и  честью .  гражданъ,  ибо,  по  договору  подданства,  граж- 
дане передали  властителю  право  охранять  вс^Ь  свои  права^  сл*]^- 
доватедьно  также  и  право  на  честь.  Ни  одинъ  изъ  подданныхъ 
не  ножетъ  принять  такого  порученхя,  которое  противно  свобод'Ь 
его  согражданъ,  ибо,  по  договору  соединешя,  граждане  обещали 
16  нарушать  взаимныхъ  правъ.  Посему  каждый  соглядатай  есть 
врагъ  общества,  ибо  онъ  нарушаетъ  свободу  частныхъ  людей,  ко- 
торую граждане  государства  обязались  защищать  совокупными 
силами.  Итакъ,  освЪдомдеше  о  поведеши  подданныхъ  не  должно 
нарушать  частной  свободы^.  Когда  же  найдутся  основательный 
причины  подозревать  нзв^тное  лицо  въ  опасномъ  нам']^реши, 
то  и  ятутъ  самое  подо8р1кте  должно  составлять  актъ  законный, 
еудьею  совершенный,  ибо,  по  договору  подданства,  каждый  обя- 
зался отвечать  за  свои  дМств1л  закону,  а  не  частному  про- 
изволу. Изыскате  подозр'Ьнгя,  падающаго  на  какое  либо  лицо, 
оостоитъ  только  въ  точномъ  разсмотр^нш  причинъ,  къ  оправ- 
дашю  или  обличенш  онаго  служащихъ;  следовательно  никакое 
насил1е  причинено  оному  быть  не  можетъ.  Подозреваемый  въ  пре- 
ступлен1И  не  есть  еще  преступникъ  действительный.  Следовательно 
пш«а  и  всякое  истязаше  суть  действ1я  незаконный*'  (стр.  88-^91). 
Обязательность  этихъ  правилъ,  по  мнешю  автора,  не  должна  на- 
рувхаться  ради,  такъ  называемыхъ,  государственныхъ  причинъ 
(та1вов8  А'бЬвА)  —  «которыми  въ  практике  прикрываются  неспра- 
ведливые поступки  и  который  не  могутъ  быть  допущены  правомъ 
естественнымъ.  С]и  темный  выражешя  употребляются  для  отвра- 
щешя  соблазна,  который  необходимо  происходитъ  въ  народе  отъ 
созерцашя  неправоты,  публичною  властш  причиняемой  или  допус- 
каемой''. Вторую  книгу,  т.  е.  сочинен1е  Тургенева,  Еуницынъ  же 
съ  восторгомъ  приветствовалъ,  какъ  предвеспе  новаго  фазиса  въ 
развитш  русской  литературы.  „Просвещеше  Росс1и  —  писалъ  въ 
своемъ  разборе  чуткШ  и  умный  рецензентъ — не  смотря  на  местный 
обстоятельства,  распространяется  по  темъ  же  правиламъ,  по  кото- 
рнмь  оно  распространялось  въ  другихъ  государствахъ.  Петръ  I 
воинъ  и  зиждитель,  хотелъ  укоренить  въ  Росс1и  прежде  науки 
иатематичесшя  и  фнвичесшя;    но  вместо  оныхъ  большаго   север- 
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шенства  донын']^  у  насъ  достиглги  науки  словесння.  Наиъ^-тав* 
же  вакъ  и  другииъ  народамъ,  надлежало  написать  ииожество 
стиховъ,  сочинить  и  перевести  съ  иностранныхъ  язывовъ  множе- 
ство ронановъ — въ  чеиъ  и  нынЬ  рачительно  упражняемся — ^над- 
л'ежало  прежде  долго  обучаться  всему  у  другихъ  народовъ,  и 
потомъ  уже  могли  мы  получить  смелость  писать  о  предметахъ 
важныхъ  и  общеполезныхъ.  Таиимъ  образомъ,  съ  начала  теку- 
щаго  стол^Ьт1я,  мы  занялись,  съ  большимъ  прилежашемъ  и  успе- 
хами, науками  точными...  Мы  имЬемъ,  навонецъ,  отечественныхъ 
сочинителей  по  части  сельскаго  хозяйства,  математики  и  физики, 
по  части  завонов^д^шя  теоретическаго  и  правтическаго,  по  части 
управлен1я  государства  вообп1;е.  Истор1я  и  статистика  россШскаго 
государства  нын'!^  обработываются  не  одними  иностранцами,  но  и 
природными  росс1янами....  Наука  финансовъ  есть  новая  кЬтвь 
образован1я  въ  нашемъ  отечеств'^.  До  перевода  сочинешя  гр. 
Верри,  мы  ничего  на  руссвомъ  язык-Ь  не  читали  о  государствен- 
номъ  хозяйстве;  до  перевода  творешя  Адама  Смита,  мы  ничего 
не  могли  знать  о  налогахъ  изь  руссвихъ  сочинешй,  и  искусство 
опред']^лять  и  собирать  подати  почитали  непринадлежащимъ  къ 
кругу  св-Ьд-Ьшй  частнаго  человека.  То,  что  непосредственно  насъ 
касается,  почитали  мы  д'Ьломъ  чуждымъ  и  отдаленнымъ  отъ  на- 
пгихъ  выгодъ;  то,  что  составляетъ  общ1Й  предметъ  нашего  вни^ 
матя,  мы  признавали  собственностью  н'Ькотораго  только  класса 
людей.  Нын^  другое  получаемъ  понят1е  о  финансахъ:  д^до  общее 
становится  предметомъ  общаго  разсужден1я^.  Мы  не  станемъ 
распространяться  о  томъ  значенш,  вавое  им1^ла,  въ  свое  время, 
книга  Тургенева;  достаточно  свазать,  что  онъ  первый  заговорилъ 
объ  источнивахъ  государствен ныхъ  доходовъ,  о  распред-блеши 
налоговъ  „между  вс']^ми  гражданами  въ  одинаковой  соразмерности, 
безъ  исвлючешй,  вредныхъ  для  общества''^  объ  вхъ  определен- 
пости,  воторая  должна  быть  независима  отъ  власти  собирателей 
(стр.  32— 34),  о  собираши  налоговъ  въ  удобиМшую  дляпдатель- 
щива  пору,  причемъ  авторъ  находилъ  не  тольво  безнодезными, 
но  и  противными  цели  телесный  навазашя,  а  также  аресты  м 
тюремныя  заключенья,  на  томъ  основаши,  что  «если  плательщикъ 
не  имеетъ  средствъ  удовлетворить  требованье  казны,  то  чрезъ 
понесенное  наказанье  не  сделается  къ  тому  способнее;  если  же 
онъ  имеетъ  собственность,  то,  въ  крайнемъ  случае,  она  только 
можетъ  подлежать  продаже  и  вычету  налога*  (стр.  232 — 34).  Онъ 
говорилъ  также  о  налоге  съ  наследства,  о  бумажныхъ  деньг&хъ, 
какъ  о  налоге,  и  —по  справедливому  замечанью  Куницына — иэ- 
ложи лъ  свои  мысли  тавъ  ясно  и  подробно,  что  внига  его  можетъ 
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быть  полезна  и  для  т^хъ,  которые,  безъ  предварительнаго  настав- 
лешя,  сами  собою  хотятъ  прюбрЪсти  св']^д'Ьн1Я .  объ  9той  важной 
части  государственнаго  управлен1я  („Сннъ  От.*  1818  г.,  )&*  50 
и  50.  Тотъ  же  Тургеневъ  стоялъ,  какъ  изв^тно,  за  освобожде- 
н1е  крестьянъ  съ  землею,  и  этою  иЪрою  подс^калъ  въ  корн^ 
возражев1е  стороннивовъ  рабства,  что  крестьяне,  внезапно  ос^во- 
божденные  и  не  и]Ающ1е  никакой  собственности,  останутся  безъ 
куска  клЪба... 

VI. 

Мы  не  котимъ  преувеличивать  важности  направлев1я,  вкратце 
очерченнаго  нани;  но  не  ин^емъ  также  никакнхъ  причинъ  ослаб- 
лять и  унижать  его  значеше  въ  пользу  тенденц!й,  лишенныхъ 
всянаго  достоинства  и  проиикнутыхъ  духомъ  вражды  или  недо- 
в4р1я  ко  всему  молодому,  новому,  св-Ьжему,  только  что  зачинав- 
шемуся въ  общественной  жизни.  Конечно,  либерализмъ  русской 
лтературы  20-хъ  годовъ  не  отличался  особенной  глубиною  и  ре- 
шительностью; конечно,  можно  возразить  многое,  и  съ  теоретиче- 
ской, ^и  съ  практической  Аюроны,  противъ  различныхъ  м*ръ, 
предложенныхъ  въ  законодательномъ  проекте  Сперанскаго;  но, 
во-первыхъ,  не  слЪдуетъ  забывать,  что  наша  литература  не  могла 
высказываться  вполне  ясно  и  опред'Ьленно,  и  движенхе^  проис- 
ходившее въ  обш;еств%,  только  до  н-Ькоторой  -степени  прорывалось 
въ  печати;  во-вторыхъ,  всЬ  эти  возражен1я  законны  и  уб'Ьдительны 
вовсе  не  съ  той  точки  зрЪшя,  на  какой  стояли  наши  „К'^^с* 
сичесше**  писатели  въ  род%  Карамзина.  Сперанскому  можно  было 
возразить^  что  его  государственной  реформе  должна  была  пред- 
шествовать реформа  крестьянская;  защитникамъ  освобожден1я 
крестьянъ  полезно  было  напомнить  (какъ  то  и  д4лалъ  Н.  И.  Тур- 
геневъ), что  личная  свобода  должна  основываться  на  свобод'Ь 
дкономической;  но  разв%  то  самое  говорили  Карамзинъ  и  его  союз- 
ники? Разв'Ь  они  устраняли  недостатки  проэктируемыхъ  реформъ, 
а  не  отпихивали  ихъ  цЪликомъ,  во  имя  нел^пыхъ  понят1й  объ 
интересахъ  хчкгударства  и  правахъ  личности?  Разв-Ь  все  после- 
дующее развипе  русской  мысли  приближалось  къ  идеаламъ  Ка- 
рамзина, а  не  отходило  отъ  нихъ  на  бол^е  и  бол^е  значитель- 
ное разстоян1е?  Разве,  наконецъ,  великое  слово,  разрешившее  въ 
наши  дни  крепостныя  узы  народа  и  давшее  ему  равный  для 
всехъ  гласный  судъ — разве  это  слово  находится  въ  ббльшей  гар- 
И0В1Й  со  взглядами  Карамзина^  чемъ  съ  идеями  Сперанскаго, 
Тургенева  и  Куннцына?  Неть  и  нетъ!  Въ  томъ-то    и   сила,    что 
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Караюивъ  повиналь  современяыа  ему  яиевхя,  кажк 
отсталый  в  беаъ  толку  раздраженный,  не  ужЪя  ни  сп 
гически,  ни  понинать  н&длеж&щннъ  образомъ  возраж» 
протввннковъ.  А  противннЕани  этини  были  ъсЬ  перед< 
русскаго  общества.  Борьба  Карамзина  со  Сперанскимъ 
зала,  чего  кожао  ожидать  отъ  сантиневтальвато  О! 
„Мареы  Посадницы*.  Саиъ  СперансиЙ,  возвратясь  изъ  с 
бФгалъдаже  встрЬчи  съКарамэивымъ.  „Сперанск1й  холоде! 
какъ  ледъ — писалъ  въ  1821  г.  нсторнкъ  государства  рос 
едва  говорить,  и  то  уже  въ  случа:Ь  необходимости;  к' 
ходить,  и  а  Еъ  нему  ве  хожу"  (Письма  къ  ДнЕтр]еву, 
Да  и  чт!>  ногь  чувствовать  СперанскШ,  кром:Ь  иеуш 
одному  взъ  представителей  ретроградной  партш,  от- 
дЪйстви  которой  пали  въ  прахъ  кЬ  его  лучноа  надежд 
ленш?  Не  съ  ббльшимъ  уважен1емъ  отнесся  къ  Бараиаи 
ход'Ь  его  исторш,  и  молодой  Пушквнъ.  Недовольство  л 
тавшихъ  непригодными  историчесше  взгляды  Карамзиш 
свободно  выражаться  въ  тогдашней  прессЬ,  но  изъ  в 
Муравьева,  павечатавной  г.  Погодиннмъ,  видно,  въ  чем 
это  недовольство  и  Еак1я  именно  мйсли  знаменитаго 
ви"  вызывали  сильнейшую  опоозищю  въ  либеральной 
сваго  обш,ества.  Караизивъ,  наприм^ръ,  аисалъ  въ  о 
дисдовш,  что  пВстор1я  нредставляетъ  ванъ,  какъ  бл1 
власть  обуздывала  бурное  стренлеше  мятежныхъ  ст] 
Муравьевъ  зам'Ьчалъ  на  это:  ^Согласимся,  что  сш  прнм1 
Обыкновенно  страстяиъ  противятся  м 
страсти;  борьба  начинается,  способности  душевный  I 
выя  съ  об^Ьихъ  сторонъ  пр1обрЪтак>тъ  вавбольшую  С1 
нецъ,  противники  утомляются,  познаютъ  общую  выго, 
миреше заключается  благоразумною  опытностью.  Во  обп 
на  трудно  малому  числу  людей  быть  ВЫ1 
стей  народов ъ,  къ  которнмъ  принадлеж; 
санн,  быть  благоразумнее  в^ка  и  удерживать  стре: 
лыхъ  обществъ.  Слабы  соображен1я  наши  противъ  ест 
хода  вещей.  И  даже  тогда,  когда  мы  воображаемъ, 
ствуемъ  по  собственвоиу  произволу,  и  тогда  мы  новвн; 
шедшему  —  дополняенъ  то,  что  сделано,  то,  чего  тре1 
наеъ  общее  мвев1е...  Вообще,  отъ  самыхъ  первыхъ  вре 
и  тЬ  же  явлев1Я.  Отъ  времеви  до  времени  рождаются 
вят1я,  новыя  мысли;  он^  долго  маются,  созрЪваютъ,  ноте 
расаространяются  и  производить  долговреиенныя  явле! 
торыни  сл^дуеть   новый    порядокъ  вещей,  новая  нр( 
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I  Не  примиренхе  наше  съ  несовершенствомъ,  не  удовлетвореше 
^  суетнаго  любопытства,  не  пища  чувствительности,  не  забавы  нразд- 
ности  составляютъ  предметъ  исторш.  Она  возжигаетъ  соревно- 
ваше  в'Ьвовъ,  пробуждаетъ  душевныя  силы  наши  и  устреиляетъ 
къ  тому  совершенству,  которое  суждено  на  зеил^.  Священными 
устами  истор1и  праотцы  взываютъ  въ  намъ:  „не  посрамите  земли 
руссшя^.  Несовершенство  видимаго  порядка  вещей  есть,  безъ 
соин^^шя,  обыкновенное  явлен1е  во  всЬхъ  в']^кахъ,  но  есть  раз- 
лич1е  между  несовершенствами.  Кто  сравнить  несовершенства 
в^ка  Фабриц1евъ  или  Антониновъ  съ  несовершенствами  в']^ка 
Нерона  иди  гнуснаго  Гел1огабала,  когда  честь,  жизнь  и  са- 
мые нравы  гражданъ  зависали  отъ  произвола  развращенвшго 
отрока,  когда  владыки  М1ра,  римляне,  уподоблялись  безсмыслен- 
нымъ  тварямъ?^  Точно  также  остался  неудовлетворенъ  ,,преди- 
слов1емъ*'  Карамзина  известный  Лелевель,  напечатавпий  свой  раз- 
боръ  въ  „С^верномъ  Архив'Ь"  за  1822  годъ  (]^  23);  а  черезъ 
несколько  л^^тъ  по  смерти  Карамзина  Н.  А.  Полевой  рискнудъ, 
наконецъ,  высказать  прямое  и  откровенное  мн^ше  о  всей  лите- 
ратурной д'Ьятельности  сошедшаго  съ  поприща  писателя.  „Хро- 
нологическШ  взглядъ  на  литературное  поприще  Карамзина — ^пи- 
)  салъ  онъ— аоказываетъ  намъ,  чтоонъ  былъ  литераторъ>  философъ, 
I     историкъ  прошедшаго  вЪка;    прежняго,  не   нашего  поко- 
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система'.  Зд^сь,  какъ  видитъ  читатель^  столкнулись  два  совер- 
шенно противоположныхъ  взгляда  на  вещи:  Карамзинъ  вид^М^  въ 
нсторхм  два  ряда  явлешй,  не  им'Ьющихъ  между  собою  ничего 
общаго — съ  одной  стороны  мятежный  страсти  народовъ,  а  съ 
другой  благотворный  д'Ьйств1Я  власти; — Муравьевъ  же  подагалъ, 
что  мятежныя  страсти  господствуютъ  какъ  на  той,  такъ  и  на 
другой  сторон']^,  и  задача  правительствъ  состоитъ  не  въ  томъ 
только,  чтобы  я  обуздывать''  желан]я  народа,  но  въ  томъ,  чтобы 
сообразоваться  съ  „общимъ  мнЪнхемъ''  и  д&1ать  своевременныя 
уступки  новымъ    понят1ямъ.    Дал'Ье    Карамзинъ    требуетъ,  чтобы  | 

изучеше  исторш  „мирило  насъ  съ  несовершенствомъ  видимаго  '^ 

порядка  вещей,  какъ  съ  обыкновеннымъ  явлешемъ  во  вс^хъ  в^-  .  ^  ^^ 

Бахъ'';  а  Муравьевъ  говоритъ:  „Конечно,  несовершенство  есть  не-  "1 

разлучный  товарищъ  всего   земнаго:  но  исторхя  должна  ли  только  '1 

мирить  насъ  съ  несовершенствомъ,  должна   ли    погружать  '.], 

насъ  въ   нравственный    сонъ    кв1этизма?  Въ  томъ  ли  \) 

состоитъ  гражданская  добродетель,  которую   народное  быгописа-  /| 

н1е  воспламенять    обязано?    Не  миръ,  но  брань    вечная    должна  :\ 

существовать  между  зломъ  и  благомъ;   добродетельные  граждане  .   ^ 

должны  быть  въ  вечномъ  союзе  противъ  заблужден1Й  и  пороковъ.  '  1 

^ 
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а.  Это  веська  важно  для  насъ  во  всЬхъ  отиош 
.  в^^рно  оц^^вдются  достояиства  Карамзина,  еп 
я...  Оеъ  былъ,  безъ  сомнЪв^я,  вервый  литератор! 

въ  концЪ  прошедшаго  стол^ти,  былъ,  ножетъ  I 
вЪщеивый  изъ  руссвихъ,  соврекенныхъ  ежу,  писан 
>  в'Ьвъ    двигался  съ    веслыханиою   до  того  врем< 

Никогда  не  б1ио  открьпч),  изъяснено,  обдунано  с 
,  въ  ЕвропЪ  въ  посд'Ьдн1я  25  лЪтъ.  Все  ивн^Ь) 
[тическоиъ,  и  въ  литературноиъ  крк.  Фидософ1я, 
скгги,  по9з1а,  истор1я,  8ван1я  полититеск1а — все  I 
.  Но  когда  начался  сей  новый  перзодъ  и8>гЬвешй, 
кончилъ  свои  подвиги  вообще  въ  литературЪ;  о 
твующииъ  дицонъ;  одна  иысдь  заивнола  его — ес 
...  Безъ  него  развилась  новая  русская  поэз1я,  ю 
)  философш,  истор1и,  оолнтическихъ  знанШ  сообра 
жь,  новымъ  понат1я11Ъ  вФнцевъ,  англичанъ,  фра) 
ленныхъ  (ге1гешр^,  каиъ  они  сани  говорятъ)  в 
,  и  обновленныхъ  на  новую  хиань".  Объ  история 
1В0Й  отзывался  сл'Ёдующинъ  образонъ:  , Жизнь  Рос 
читателя  неизв'Ьстною,  хота  его  утонляютъ  ао^ 
квымн,  ничтожными,  заникаютъ,  трогаютъ  карп 
[,  уж&сыыни,  выводятъ  нередъ  нннъ  толпу  людей, 
огромную.  Каранзинъ  ыигд^  не  нредс 
ъ  духа  вароднаго,  не  изображаетъ  много 
ходовъ  его  отъ  варяжскаго  феодализма  до  лес 
лен1а  1оанна  и  до  самобытваго  возрожден1я  н] 
видите  стройную,  продолжительную  галлерею 
1вленцыхъ  въ  одинак1я  раккн,  нарисовавны: 
уры,  но  по  волЪ  художника,  и  од^тых^ 
юл'Ё.  Это — л1Ьтонвсь,  написанная  мастерски,  а 
ск.  Телегр."  1829  года,  №  12). 
1Ълинск1й,  отдавав  справедливость  иногнмъ  заслуга 
,  уже  просто  подтруинвалъ  надъ  людьми,  которы 
тью  сердца  и  не  могуть  выйти  ивъ  уб^ждешя,  ч 
былъ  велиК1Й  генШ,  и  что  его  творен1я  в'Ьчны  и  р 
настоащаго  и  будущаго,  какъ  они  были  для  щ 
Ш,  стр.  139).  А  г.  Галаховъ  до  еяхъ  поръ  не  Х( 
ь  отзывовъ  и,  воскуряя  фим1а11ъ,  священнод^й 
■ниоиу  на  иогил'Ь  Карамзина,  вавъ  будто  бы  во: 
^  князья  Шаликовы,  Макаровы  н  друг1в  сверстш 
;ной  Лизы",  какъ  будто  бы  въ  ц-Ьяой  подлунной 
ничего  нобаго  посл^  беседы  Филалета  съ  Медодо 
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Друзья,  любите  с^нь  родительскаго  крова! 

Гд^жъ  счастье,  какъ  не  зд^сь,  на    лон^^   тишинн, 

Съ  8абвен1енъ  суетъ,  съ  безпечностью  свободы? 

О,  блага  чистыд,  о,  сладий  даръ  природы! 

Гд'Ь  вы,  мои  поля?  Гд1  вы,  любовь  весны? 

Страна,  гд^  я  разцв'Ьлъ  въ  тЬни  уединенья, 

Гд1  сладость  тайная  во  грудь  мою  лилась  и  пр.  и  пр. 

А  ВЪ  копцЬ  поприща,  проЁдя  безучастно  среди  умственныхъ 
тревогъ  и  волнев1Й  александровскаго  времени,  онъ  уснокоилсд  въ 
тоиъ  же  семейномъ  кругу,  который  восп']^валъ  съ  юныхъ  лЪтъ: 

И  нниЬ  тихо,  безъ  волненья  льется 
ПотоБЪ  моей  уединенной  жизни. 

Смотря  въ  лицо  подруги,  давной  Богомъ, 
На  освященье  сердца   моего. 

Смотря,  какъ  спить  свомъ  ангела  на  локЬ 
У  матери  младенецъ  мой  прекрасный, 

Я    чувствую    глубовГо    тотъ    покой, 
Котораго  такъ  жадно  зд'Ьсь  мы  ищемъ... 

Даже  издавая  журналъ,  Жуковскш  вносилъ  въсвою  арограмму 
такую  обязанность:  „им^й  въ  виду  семейство,  въ  которомъ  со 
временемъ,  на  самоиъ  д^л'Ь,  ты  могъ  бы  исполнить  всё  лучш1я 
мечты,  озаряюиця  твою  душу  въ  часы  уединениаго  размышлешя; 
снмъ  сладостнымъ  ожидан1емъ  разсЬивай  скуку  временнаго  оди- 
ночества, воображая^  что  д'Ьйствуешь  въ  глазахъ  избраннаго,  до- 
стойнаго  любви,  привязаниаго  къ  теб'Ь  существа"^  (Соч.  Ж — го, 
изд.  1869  г.,  т.  VI).  Къ  общественнымъ  движен1ямъ,  къ  попыт- 
камъ  политическихъ  реформъ  Жуковск1й  относился  съ  такой  же 
безпощадной  строгостью,  какъ  и  Карамзинъ.    Такъ,    въ    одномъ 
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Время  и  м^сто  не  позволяютъ  намъ  останавливаться  на  Жу- 
ковскомъ  и  Крылове  съ  тою  же  подробностью,  съ  какою  остано- 
вились мы  на  Карамзине;  но  все  сказанное  нами  относится  въ 
волной  мЪр'Ь  къ  Жуковскому  и  отчасти  къ  Крылову.    Жуковск1й  /? 

—при  вс^хъ  симпатичныхъ  сторонахъ  своей  личности    и    своего  \ 

таланта — не  лучше  Карамзина  понималъ  духъ  в'Ька,  не  съ  66 ль- 
шимъ  сочувствхемъ  относился  къ  нему,  и  его  литературная  карье- 
ра только  тЪмъ  отличается  отъ  карамзинской,  что  онъ  началъ 
съ  того,  чЬжъ  кончилъ  Карамзинъ.  У  посл'Ьдняго  былъ    коротк1й  « 

перюдъ  увлечен1я  свободной  философ1ей;  онъ  идеализировалъ  Мареу  | 

Оосадницу,  увлекался  швейцарской  республикой  и  уважалъ  даже 
Робес1Гьера;  Жуковск1й  же  прямо  началъ  съ  идеализацхи  кроткихъ 
оемейныхъ  добродетелей,  съ  проповеди  общественнаго   застоя,  и  ^ 

никогда  не  сворачивалъ  съ  этой  дорбги.  Въ  начал'Ь  своей  д'Ья- 
тельности  онъ  пЪлъ:  ' 


ч 
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своенъ  письнЪ,  онъ  порицаетъ  аронсшестви  1848  год| 
нан1и;  въ  другонъ  проваическонъ  очерв^Ь,  во  поводу  Т01 
никновен1я  вредставнтельныхъ  правительствъ  въ  Гержа 
ковск1й  пророчитъ:  „представитедьная  система  сажа  св1 
енъ  разви'пи  уничтоантъ,  устуаивъ,  ваконецъ,  к^то  ч 
.нархш,  опирающейся  на  государствеанне  штаты".  У 
,  сихъ  поръ,  считаютъ  Карамзина  родоначальннвоиъ  сап 
наго  направлетя,  а  Жуковсваго — оредставитехежъ  рожа! 
русской  литературе;  но  если  мы  оереставемъ  гоняться 
ванн,  то  увидинъ,  что  въ  стренлен1яхъ  и  идеалахъ  обо1 
писателеб  существуетъ  полнейшая  солидарность,  слегк! 
еная  н'1Б&оторыни  личными  свойствами  ихъ  характеров! 
ковскаго  больше  теплоты  и  сердечности,  у  Баражзвна— 
сти  и  резонерства;  Жуковсий,  какъ  мнстикъ  н  мечтател) 
тянется  въ.облаканъ,  Караизинъ  же  гораздо  положите! 
Но  чуть  лашь  Жуковсюй  вступилъ  въ  земиую  юдоль,— 
ритъ  па  все  глазами  Карамзина.  Семейный  кружокъ 
для  него,  также  какъ  и  для  Карамзина,  апоееозоЙ 
счаст1Я',  патр1архальяыя  услов1я  общественной  жизни  аа 
такою  же  точно  святыней,  до  которой  не  должна  касат! 
продерзоствая  рука.  Обоихъ  писателей  можно  назвать 
пропов^двикани  общественнаго  кв18тизма  (черта,  усиот] 
КараиэингЕъ  Муравьевымъ)  и  уэенькаго  благополуч1н  вп 
ней  сферЁ.  Съ  словомъже  дроиантизмъ"  нужно  обращаты 
осторожно,  такъ  какъ  оно  производило  въ  гЬ  дни  таку1 
танину  въ  умахъ,  какую  производить  въ  наше  время 
вутая  кличка  нигилизма.  Подъ  ронантизмонъ  понимал! 
уклонение  отъ  старыхъ  школьннхъ  правилъ,  выработавнъ 
до'класснчесвнни  П1нтиками,  н  этмнъ  отрвцательеымъ  Н1 
которое,  собственно  говоря,  ничего  не  ощ)ед1Ьляло,  < 
людей  разлвчнаго  направлешя,*  сходившихся  въ  против 
мерзляковской  риторике.  4'акинъ  образонъ,  подъ  это 
подошли  н  ЖуковскШ,  и  Пушвивъ,  и  Веневитиновъ,  и 
хотя  каждый  изъ  иихъ  вноснлъ  въ  литературу  совершен! 
элементы,  весьма  мало  похож1е  одинъ  на  другой.  Какое 
наприн^ръ,  между  „добрымъ  и  счастливымъ  человбкс 
ковскаго,  ЕоторыЙ  ищетъ  „лучшихъ  васлажден1й  н  храг( 
ваградъ  въ  н'!&дре  семейства",  и  тЪнъ  в^1чво-тревожны] 
отвераеннымъ  общественныжъ  д^тедемъ,  который  с 
себ4: 

Еще  отъ  с&хоВ  копбеп 

Къ  сюбодЪ  страсть  хша  во  ивЪ; 
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Мн-Ь  мать  и  сестры  п'Ьснн  п'Ьди 
О  незабвонноД  старнн'Ы 

Столь  же  мало  общаго  между  Теономъ,  усЬвлшмся  мирно  т 
гроба  своей  возлюбленной  въ  ожидаши  будущей  съ  нею  встречи, 
и  пупошнсвимь  АлоБО,  который  мечется  изъ  шатра  въ  шатеръ 
подъ  вл1ян1емъ  байроновскаго  свептидизма  и  разочароваша.  Ве- 
невитиновъ  стоить  также  особнякомъ  въ  этой  групи'Ь,  съ  своимъ 
разностороннимъ  образованхемъ,  съ  своей  философской  пытли- 
востью, наложившей  р^^1й  отпечатокъ  на  всю  его  поэзш.  А 
между  тЬмъ  вс']Ь  названныя  лица  зачислялись  современниками  подъ 
одно  обн];ее  знамя  романтизма.  —  Г.  Галаховъ,  возвеличивая  Ка- 
рамзина, не  унустилъ  случая  умилиться  и  предъ  Жуковскимъ, 
и  это,  по  крайней  жЬр^,  посл'^кдовательпо  съ  его  стороны.  < Не- 
трудно оспаривать — говорить  онъ — положен1е  автора,  ставящаго 
(^мейетво  на  первомъ  план'Ь,  впереди  отечества  и  всего  рода 
челов'ЬчесБаго;  но  онъ  думалъ  такъ,  и  его  мнЪнш  им'Ьло  для  него 
склу  искренняго  уб^^жден1я.  Кто  усвоивалъ  его  образъ  мыслей, 
тому  было  ясно,  что  семейство  д'Ьй!0твительно  заключаетъ  въ  себ'Ь 
вс^  особенности  идеала,  достойнаго  сд'Ьлаться  ц'Ьлью  искашй 
кахдаго>. 

Ну  а  т'Ь,  кто  не  усвоилъ  себ'Ь  этого  образа  мыслей — что  же 
вы  объ  нихъ-то  умалчиваете,  г.  Ггиаховъ?  правы  они  или  н4тъ, 
и  трудно  ли  ихъ  оспаривать?  Впрочемъ,  г.  Галаховъ  не  умалчи- 
ваетъ  о  нихъ  и  черезъ  дв'Ь  страницы  даже  вступаетъ  съ  ними  въ 
полемику.  <Обвиняютъ  Жуковскаго  —  такъ  возвраш;ается  онъ  а 
§е8  шои1оп8, — что  своими  заоблачными  идеалами,  своимъ  стремле- 
шемъ  къ  незримому  и  таинственному,  онъ  наводилъ  на  совре- 
хенныхъ  читателей,  преимуш,ественно  на  молодежь,  праздную 
мечтательность,  созерцательную  косность,  не  только  не  пригод- 
нрэ,  но  даже  вредную  для  деятельной  жизни.  Нужно  было  укр'Ьп- 
.1ять  наши  СИ.1Ы  въ  виду  борьбы,  предстояш;ей  каждому  человеку 
въ  обществе — укоряли  его — а  онъ  разслаб.1[ялъ  насъ.  Но  такое 
обвинеше,  если  оно  и  справедливое?)  падаетъ  не  на 
одного  Жуковскаго,  а  на  многихъ  поэтовъ-идеалистовъ  христ1ан- 
скаго  м1ра.  Одно  изъ  двухъ:  или  надобно  доказать  внутреннюю 
несостоятельность  поэтическаго  идеализма  вообще  (что  невозмож- 
но), или,  видя  въ  немъ  не  случайное  и  фальшивое  явлеше  и 
признавъ  за  нимъ  за  га18оп  <1'е(.ге,  признать  съ  тЪмъ  вм'Ьст'Ь,  что 
оиъ  настраива.1ъ  сердца  къ  благороднымъ  и  возвышеннымъ  дви- 
х^шямъ,  которымъ  не  было  причины  оставаться  безплодными  и 
и>  семейств'Ь,  и  въ  обш.еств'Ь.  Идеализмъ  есть  не  толь- 
к)  необходимая  стад1я  въ  развит1и    поэз1и;  но 
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кодйная.    существевяая  ея  принадлежность. 
я  и  народовъ.  А  если  ухь  каждому  поэту  ве| 
быть  Тнртеемъ    борьб»  въ  хизии  и  для  ж» 
[ьнне  критики  иогугь  тспоковтьсл:  Жуковсш 
валъ  войну — войну  души  съ  нечистини  понн 

и  щ).  Зд^Ьсь  г.  Галаховъ  начннаетъ  ухе  и 
ь  к^иъ  или  надъ  чЬшъ  ировизируетъ  онъ?  *] 
хаго  отрнвялъ  уны  людей  отъ  д^йствительн! 
шептывалъ  инь  пренебрежете  къ  обществен! 
лностямъ,   ставя  выше  всего    любовь  къ  же 

ея,  <стремленье  въ  овнй  таинственный  съ%- 

янаегь  дороги;  что    онъ  торнознлъ   доволы 
;ть    къ  реальнону     нышленш — въ    этомъ  е, 
1ться.  Какикъ  же  чудом*  этоть  ядеализмъ  ( 
10Й,  существенной  принадлежностью  поэзш, 
!  и  вароловъ>?  Не  см4шипаетъ  ли,  по  просту,  ! 

ю  идеализацию,  действительно  необхс 
(ысливатя  и  Б011бйнировап1я    наблюдаемвхъ 

изноиъ.  какъ  нравственною  сист 
:в'!Ьстпой  по  свонмъ  характеристнческимъ  приз 
-о  пусть  онъ    носн^ется   надъ  сакинъ    собо! 
:ательныии    БритиБани>,  'которые,  по    всей 
его  понинаютъ  эту  разницу. 


VII. 

снхъ  поръ  жы  одобряли  автора  за  «посхЬдоват 
[ОНЪ  пастроен1и  его  пера;  но  теперь  пришла  ] 
кны  сильно  ограничить  или    даже    совсЪмъ 

этотъ  коиплинентъ.  Въ  отпошеши  къ  Жуко! 

стоить  еще  твердо  и  не  даеть  его  въ  оС 
1ивымъ  крнтиканъ,  но  вотъ  зашла  р1чь  о 
I  быстро  11'!Ёвлется.  Г.  Галаховъ  забываетъ 
и  извороты,  ясЪ  е1гсои8(исе»  аКёппапШ,  кото 
ь  читателя  во  славу  своихъ  любинцевъ;  онъ  ев 
ъ  разъ,  строгъ  и  притязате.1енъ,  и  пробуегв 
[сц*  всю  нощь  своего  критическаго  анализа, 
ничего  не  возразили  противъ  такой  треб( 
она  прим^^нялась  равномерно  во  вс^нъ  боп 
;  но,  обруткваясь  въ  частности  на  одного   1 
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побуждаетъ  невольно  вступиться  за  него — по  крайней  1гЬрЪ,  «для 
сравнешя  его  съ  сверстниками».  Ерыловъ,  напршгЬръ,  осуждалъ, 
подобно  Карамзину,  лнберализмъ  александровской  эпохи,  называлъ 
ослами*  :^абравшимисл  на  Парнасъ,  первыхъ  сов^тниковъ  государя 
и  даже — по  мн'Ьн1Ю  г.  Кеневича — не  пощадилъ  и  Сперанскаго  въ 
(«сн*:  «Орелъ  и  паукъ>,  представивъ  его  въ  видЬ  паука,  кото- 
рый <безъ  ума  и  трудовъ>  взлет'Ьдъ  высоко  на  орлиномъ  хвостЬ, 
Последнее  толковаше  г.  Кеневича,  правда,  подвергается  сомн4- 
шю,  но  общ\й  неодобрительный  тонъ  Крылова  по  отношен1ю  къ 
современному  ему  политическому  свободомыслш  не  нуждается  въ 
доказательствахъ.  Казалось  бы,  что  г.  Галахову,  потратившему 
немало  краснор^ч1я  на  защиту  Карамзина,  сл1^довало  также  от- 
стаивать и  Крылова — н,  пожалуй,  отстаивать  съ  ббльшимъ  азар- 
томъ,  такъ  какъ  аллегорическ1я  картинки  д'бдушки-баснописца  легче 
поддаются  объяснешю  въ  ту  или  другую  сторону.  Такъ  мы  и 
ждали,  но — какъ  сказано — обманулись.  За  Сперанскаго  г.  Гала- 
ховъ  стоитъ  горой;  къ  свобод*]^  мысли  изъяахяетъ  платоническое 
влечеше  и  за  недостатокъ  этого  влечеяхя  въ  Крылове  обзываетъ 
его—словами  Сперанскаго — <порядочнымъ  невеждой  >.  Онъ  даже 
ссорится,  въ  н4сколькихъ  м-Ьстахъ,  съ  г.  Кеневичемъ  за  его  не- 
исправимое пристраспе  къ  своему  идеалу — Крылову.  Вотъ,  на- 
примЬръ,  какому  разбору  подвергаетъ  г.  Галаховъ  басню  Крылова 
<  Водолазы  >: 

<Съ  какой  стороны  ни  судить  о  притче — пишетъ  нашъ  стро- 
г1й  критикъ  —  она  оказывается  несостоятельною,  построенною  на 
такомъ  сравнеши,  которое,  по  французской  поговорке,  ничего  не 
доказнваетъ.  А.1чн0сть  къ  ирхобр-Ьтен^ю  матер1альныхъ  богатствъ 
нельзя  уподоблять  жаждЬ  умственныхъ  изсгЬдовашй,  глубин* 
анашя.  Въ  стремлеши  къ  истин*  умъ  не  можетъ  остановиться  на 
середин'Ь.  Врожденная,  совершенно  законная  пытливость  духа 
мечетъ   челов4ка    нескончаемо  и  безгранично,    хотя    бы  за   это 

*  влечеше  онъ  жертвовалъ  жизнью  (Боже,  какой  паеосъ!)  или  на- 
всегда утрачивалъ  счаст1е,  какъ  юноша  въ  Шихтеровомъ  стихо- 
творенш:  «Покрытый  истуканъ  въ  Саис'Ь>.  Эта  пытливость  есть 
столько  же  прирожденное  намъ  свойство,  сколько  и  необходимое 
услов1е  нашего  еовершенствоватя,  почему  и  нельзя  сказать,  будто 
водолазъ  Крылова  <погибаетъ  оттого,  что  р-Ьшился  на  дЬло,  про- 
тивное природ*  челов-Ька».  (Это  сказано  г.  Кеневичемъ  въ  одномъ 

.  изъ  его  безчисленныхъ  и  на  половину  не  нужныхъ  прим*чан1й). 
Если  же  на  притчу  смотреть  по  отногаенхю  ко 
времени  ея  появления,  то  ее,  по  малой  м*р*, 
ел*дуетъ  назвать  несвоевременною   и   неум'Ьст- 

11* 
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И  и  теперь  еще  ве  иоженъ  похваляться 
а:  еслилюбомудр1е  —  зло,  то  он 

въ  большом ъ  недостатке,  а  н 
[злишк^.    РазузгЬется.    и    оредвя    наш 

царствован1я  Александра  1-го,  не  до  1 
нсь  въ  зван1я,  чтобв  следовало  удержява! 
ь.    бвло  бн    благоразухн^е    н  патр10твчн' 

охоту  Еъ  тнственнпмъ  трудаиъ,  которш 
<С8ящалн  свое  время.  Мнев1е.  что  Крнл 
[у  0Т.1НЧШ  своего  та.1анта,  во  всему  относя 
тическн  (это  опять  мн%н1е  г.  Кеневнча),  I 
ругаго  ансателя,  а  не  нашего,  которой  та: 
^воучитедьные  воводы,  н  ц^лью  авторской 
пользу  сограждапъ.  Т^^ой  писатель,  и  при 
ля  (-атиры,  и  въ  санов  сатира,  обязанъ  рук< 
'венныиъ  позывомъ'  таланта,  но  н  взглядо 
ь  же  самимъ  нискааанникъ.  Въ  неум^нь' 
рнняться  за  хорошей  де.то  илн  въ  неловж 
|>тся  за  него  новички,  и.въ  происходя щнх1 
сценахъ,  оиъ   ив  дозволитъ  себ*    иид'Ьть  ; 

замечать  начала добря:    иначе  сатир 

самынъ  упажнтельвымъ  гт{ 
■  в  а.  Настроен!»  сатирика  сообщится  читате 
1'Ёпостей  и  иеулачъ,  обварухиваенохъ  при 
влыя  дотол^Ь  области,  сочтутъ  и  ПОСЛ^ДН! 
Г  такихъ  областей  приналлеа(а.1а  въ  наш 
стр.  311 — 12).  Въ  другомъ  м4ст4,  разобра! 
н  Крылова,  направленныя  противъ  нольнод; 
Сочинитель  н  разбойннЕъ>;  <Огородникъ  I 
Галаховъ  снова    настойчиво    зам^^чаетъ:    < 

литературныхъ  произведен1й  оиред4ляет' 
хъ  преднетовъ,  такъ  и  взглядами,  въ  нихъ 
зты.  в  в:)глялы  пр1обр(таютъ  ббльшую  иди 
ютря  по  ихъ  отно1иен1го  къ  м^сту  и  времех 

въ  одну  эпоху,  то  непригодно  и  даже  в; 
этой  точки  зрЪтя,  басни  Кр[1.1ова,  о  кото; 
длеяать  осукден1го.  ДЪйствите.п>но,  басяоп 
(умать:  ч^мъ  бол'Ье  страдало  современно 
I — привычкою  ли  видеть  то,  чего  нельзя  I 
ин4  своей  бросается  въ  глаза  каждому  (си, 
I,  или  веуиЪяьемъ  замечать  так1я  вещи,  к 
«буютъ  умственяаго  зр'Ьшя  и  вннмашя?  ш 
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навыку,  державшему  лепоны  въ  кр'Ьяостной  у  себя  зависимости, 
Елл  педантическимъ  стремлетемъ  замостить  безсознательннй  на- 
ввкъ  сознательннмъ  образомъ  мыслей, — желашемъ,  которое  заяв- 
.1ЯЛИ  единицы  и  десятки?  дов^рхемъ  ли  къ  наукЪ  и  страст1Ю 
рыться  и  погибать  въ  ея  гдубинахъ,  или,  наоборотъ,  мелкимъ 
ллаватемъ  по  знанш?...  Развивалась  ли  на  виду  у  баснописца 
.пггература  съ  безнравственнымъ  направленхемъ?  гд'Ь  сочинители, 
отравлявппе  ядомъ  своихъ  творен1й  общество,  или  философы — на- 
ставники, заражавш1е  ядовитымъ  учетемъ  юношество?  Если  о  т- 
в']^ты  наэти  вопросы  легки  и  ясны,  то  непо- 
нятна случайность,  по  которой  челов'Ькъ  такого  ума  и  таланта, 
какъ  Крыловъ,  обходи  л  ъ  большинство  явлен1й 
наиболее  тяжких ъ,  будто  ихъ  вовсе  не  суп1,ествовало,  и 
кнбиралъ  предметомъ  своей  сатиры  мень- 
шинство противоположныхъ  явлен!  й,  какъ 
будтовъ  нихъ  сосредоточивалась  вся  сила 
народнаго  зла?...  Почему  и  Ксчкъ  баснописецъ  пресл'Ьдовалъ 
мошекъ  и  букашекъ  и  не  зам^чалъ  слона? >  Отсюда  г.  Галаховъ 
д4лаетъ  выводъ,  что  образоваше  баснописца  было  мелко  и  огра- 
ниченно, что  онъ  чувствовалъ  полнЬйшее  равноду1Ц1е  къ  знатю 
независимо  отъ  ближайшихъ  и  практическихъ  въ  немъ  надобно- 
стей, что  онъ  не  им'Ьлъ  никакого  положительнаго  образа  мыслей, 
и  его  <идеалъ  заключался  въ  покоФ  безстраст1я>.  Говоря  откро- 
венно, мы  находимъ  такой  приговоръ  слишкомъ  р']^зкимъ  и  одно- 
<*тороннимъ,  такъ  какъ  трезвый  и  практическ1й  умъ  Крылова  не- 
редко указывалъ  ^у  на  д4йствительно-важные  недостатки  рус- 
скаго  общества  (вспомнимъ  басни:  «Свинья  подъ  дубомъ>,  «Рыбьи 
пляски»,  «М1рская  сходка >,  «Листы  и  корни >,  «Слонъ  на  воевод- 
ств'Ь>);  но  въ  прим']^нен1И  къ  разобраннымъ  баснямъ  критически 
11р1емъ  г.  Галахова  совершенно  в^ренъ.  Мы  недоум^ваемъ  только: 
почему  г.  Галаховъ  опрокинулся  съ  такою  строгостью  на  Крылова, 
у  котораго  вредное  вл1ян1е  одной  басни  часто  парализировалось 
несомнЬнно  хорошимъ  вл1ятемъ  другой,  и  не  испробовалъ  своего 
критическаго  пр1ема  на  всей  д'Ьятельности  Карамзина,  начиная 
съ  «Записки  о  древней  и  новой  Россш>?  Поживы  ему  было  бы 
гораздо  больше,  и  онъ  могъ  бы  закидать  своего  излюбленнаго  пи- 
сателя такими  вопросами:  «неужели  въ  русскомъ  обществ*  але- 
ксандровскаго  времени  политическ1й  либерализмъ  былъ  самою  зло- 
вредною чертою,  наябол'Ье  заслуживающей  полемики?  неужели  въ 
немъ  не  было  никакого  другаго,  бол4е  сильнаго  и  живучаго  зла? 
считались  ли  у  насъ  тысячами  люди,  интересовавшхеся  обществен- 
ными событкми,  или,  наоборотъ,  нашу  инерц1Ю,  нашу  безпечность 
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въ  этомъ  отношеши  нужно  бы.1о  будить  героическими  средствами? 
гд%  скрывались,  наконецъ,  наши  Дантоны  ,и  Мараты,  которнин 
Карамзинъ  стращалъ  пугливый  народъ>?  и  пр.  и  пр.  Если  бы  г.  Га- 
даховъ  захот'Ьлъ  быть  снраведхивьшъ,  то  на  эти  вопросы  онъ  ота^- 
тилъ  бы  еще  р^^зче,  ч'Ьиъ  на  вопросы,  заданные  имъ  скрохнону 
баснописцу,  который  уже  т^Ьмъ  выше  Карамзина,  что,  по  собствев- 
ному  внражен1Ю,  «не  пускался  въ  открытое  море»,  чувствуя  не- 
достаточность своихъ  силъ,  и  не  брался  стужить  для  ц^лаго  го- 
сударства мужемъ  разума  и  совета. 


1 
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о  НОВЪЙШЕИЪ  ПРЕП0ДАВАН1И  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  ДРУГИХЪ 

ПРЕДМЕТОВЪ. 

(«О  11реподавав1и  русской  литературы>. Соч.  Влади1|1ра  Стоюнина.  Курсъ 

общей  педагогики,  г.  Юркевича). 


I. 

11реподаваще  теорш  и  истор1и  сдовесности  иредставляется,  до 
сихъ  поръ,  крайне  неудовлетворитедьнымь  въ  нашихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ.  Это  хорошо  изв'Ьстно  всЬмъ  практическихъ 
педагогаиъ,  всЬмъ  дицамъ,  сколько-нибудь  заинтересованнымъ  въ 
этомъ  Д'Ьл'Ь.  Объяснен1я  для  этого  факта  представляются  различ- 
яня.  Инне,  напр.,  относя  все  къ  личности  преподавателя,  ум^ю- 
щаго  или  неум']^ющаго  осмыслить  и  изложить  свой  учебный  пред- 
хетъ,  склонны  находить  причину  явлешя  въ  плохой  подготовк'Ь 
учителей,  изъ  которыхъ  далеко  не  всЬ  про1шш  «серьезную  фило- 
логическую школу»,  то  есть,  воспитали  себя  на  чтенш  и  изучеши 
классическихъ  авторовъ.  Повид иному  съ  д'Ьлью  помочь  этой  б'Ьд'!^. 
основанъ  здйсь  историко-филологическШ  институтъ,  питомцы  ко- 
тораго  должны  будутъ  преподать  намъ  образцы  надлежащаго  но- 
нииашя  задачъ  и  требован1й  современной  науки  въ  ея  прим'Ьнет^ 
нш  къ  педагогическимъ  услов1ямъ  среднихъ  обпцеобразовательныхъ 
11Ш)лъ...  Мы  желаемъ  всякихъ  успЬховъ  новому  разсаднику  фило- 
логическихъ  познаюй  въ  Россш;  но  думаемъ,  что  дЬятельность 
его  врядъ  ли  принесетъ  заметную  пользу,  если  ко  времени  перваго 
выпуска  его  <дорогихъ>  слушателей  (несомнйнно,  что  они*стоютъ 
казн'Ь  очень  дорого,  такъ  какъ  въ  институт*  совсЬмъ  н'Ьтъ  свое- 
коштныхъ  воспитанниковъ,  и  классическую  древность  признано  до- 
лезнымъ  изучать  только  на  казенный  счетъ), — если  къ  этому  ве- 
ликому дню  не  изменятся  нисколько  господствующ1е  нын'Ь  взгляды 
на  преподаваше  словесныхъ-наукъ.  Личность  преподавателя,  его 
иознашя  и  педагогическ1й  тактъ,  безъ  сомн^шя,  много  значатъ 
для  успеха  препод аван1я;  но  самая-то  личность  несетъ  на  себ1> 
влкшя  обпщхъ  условй,  которыя  не  всегда  удобно  и  не  всегда 
возможно  устранить.  Какъ  ни  будь  свЬдущъ  и  талантливъ  цреио- 
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лаватель.  но  если  его  свахуть  во  ружакъ  в  по  нога 
ной  програнной,  о,кностороввей  н  схоластической,- 
онъ  нохетъ  выпутаться  совершенно  невредино  изъ 
кихъ  теветъ,  врядъ  ля  не  загубить  въ  иихъ  бйльп 
ихъ  познашй  и  горячего  рветя  въ  д'&лу.  Къ  сож&: 
■пихъ  вл1ятельиыхъ  педагогическихъ  сферахъ.  отку 
вссвозиохные  *прожекты>  и  програииы — все.  по1 
ц^дью  усовершенствовать, — иивакь  не  иохетъ  ус 
овр^нвуть  правильный  взглядъ  на  задачу  н  объеиъ 
словесности.  Въ  былые  дни  ны  изучали  <по  Зеленецв! 
и  виды  П0Э.11Н  и  прозы.  всЬ  риторическ1я  украшеяь 
щали  свою  память  бездною  тонвихъ,  отвлеченных1 
романа,  драны,  конед!»  и  пр.,  не  прочтя  толвонъ 
рядочнаго  автора;  бойво  сдавали,  наконецъ,  свой  вь 
женъ  я.  уже  иного  л4тъ  спустя,  при  первомъ  запрос 
телъныя  познан1я.  на  серьезную  вритичесвую  оц'!Ьн1 
наго  произведешя.  уб'Ьжда.1Ис1.,  что  зазубрить  по  I 
тическое  ояред^ен1е — не  зиачитъ  еще  ум4ть  ирт 
живому  литературному  образцу.  Тавъ  научались  зп 
кому  теор1и  словесности.  По  тому  хе  вурсу  (но  по  д 
знакомились  мы  г,ъ  ирогресснвннмъ  движеюемъ  р)! 
туры.  Тутъ  узнавали  мы  имена  и  отчества  почти 
телей,  когда  .тнбо  воэд^ывавшихъ  вертоградъ  росс 
пости.  запоминали  годъ  ихъ  рохдешя  и  смерти.  < 
отлич1я.  полученные  ими  (буде  сочинители  состоя,!; 
1-твевной  службе)),  заучивали  пеуЕоснитедьно  веЬ 
когда  не  прочтеиныхъ  наин  поэиъ,  дранъ.  и, 
псего,  вачинявъ  себя  раэличвнни  фразами  о  сайт 
Карамзина,  народности  Пушкина  и  юмор^^  Гоголя,  и 
1'вазать,  что  мы-де  зиаемъ  истор1ю  руссвой  .гетера 
тива  Зеленецваго  рухнула  и.  посл^  н'Ьскольвихъ 
кюнальнаго  кеденк  д'Ёла,  мы  снова  пришли  къ  ^ 
н^е  вредной  врайности.  Мног1е  педагоги  (и  прит 
тельнохъ).  осуднвъ  Зеленецваго  за  оби.пе  отвлечен 
1100брази.1и,  что  теор1я  и  истор1я  словесности  не 
нич'Ьиъ  инынъ.  какъ  звонвими,  безсодержательнын 
мало  непонятными  для  учениковъ;  ссылаясь  на  пло 
1)бучен1я  (ПО  Зелевецвому>,  они  ста.ш  уверять,  чт 
тика  литературныхъ  произведеп1Й  съ  выводомъ  н 
ннхъ  теоретическихъ  разлиЧ1й  (т.  е.,  того,  что  с 
здравомъ  преподаваН1и  теорш  словесности)  недоси 
средняго  учебнаго    заведения — тавъ  точно,    какъ  в 
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связное  систематическое  изложете  постеиеннаго  развит1я  и  см'Ьны 
П0НЯТ1Й  и  идеаловъ  въ  исторш  словесности.  Оба  предмета,  вза- 
имно дополняющ1е  одинъ  другой,  исчезали  такимъ  образомъ  изъ 
гимназическаго  курса,  а  чтобы  зам'Ьстить  ч4мъ  нибудь  этотъ  про-  ^ 

бЬлъ,  новые  педанты  предлагс1ли  особенно  налечь  на  исторхю 
языка.  Какъ  будто  историческое  изучеше  языка — д-Ьдо  немногихъ  '1 

спещалистовъ — бол4е  доступно  пониманш  юношества,  бол'Ье  свое-  •  •^| 

временно  и  плодотворно,  ч4мъ  изучеше  литературннхъ  произве- 
дешй  въ  достаточно  пшрокой,  разъясняющей  ихъ  исторической 
обстановк']^;  какъ  будто,  наконецъ,  рацюнальная  исторхя  языка 
возможна  безъ  исторш  мысли,  выражавшейся  въ  немъ!  Въ  дух^; 
этой  филологической  односторонности  составлены  вс4  нов^Ьйш1я 
программы  по  исторш  русской  словесности,  въ  которыхъ  видно 
желан1е  расширить,  сколько  возможно,  филологическШ  матер1алъ 
и  сжать  до  последней  степени  исторш  мысли  въ  литературнБИъ 
ироизведетяхъ.  Такимъ  образомъ,  число  авторовъ  и  количество 
сочинен1й,  обязательныхъ  для  разбора  въ  старшихъ  классахъ  гим- 
иазШ,  убавляется  съ  каждымъ  годомъ:  изъ  Фонъ-Визина  нын* 
рекомендуется  то.1Ько  одинъ  <  Нед  оросить  >,  котораго  нельзя  ни 
понять,  ни  оц^^нить,  НС  сопоставивъ  его  съ  другими  произведе- 
шями  того  же  писателя  и  современныхъ  ему  авторовъ;  изъ  ли- 
рическихъ  стихотворешй  Пушкина  берутся  только  «Бородинская 
1'Одовщина>  и  «Клеветникамъ  Россш>;  заТрибо^довымъ,  кажется, 
совс4мъ  не  признано  права  просв4п1;ать  русское  юношество,  и 
т.  д.  Зато  филолог1я  процв-Ьтаеть! 

Но  въ  то  время,  какъ  оффиц1альныя  программы  обнаружи- 
ваютъ  попытку  обойтись  совс4мъ  безъ  теорш  и  исторхи  литера- 
туры, ограничившись  одними  лингвистическими  упражненхями, — 
въ  нашей  педагогической  литератур*  разработываются  съ  боль- 
пшмъ  тодкомъ  новые  методы  преподаван1я  обоихъ  изгоняемыхъ 
предметовъ.  Одному  изъ  нихъ  посвяп1;ена  полезная  книга  г.  Во- 
довозова:  «Словесность    въ  образцахъ  и  разборахъ,    съ  объясне- 

Н1еМЪ   обЩИХЪ    СВОЙСТВЪ    С0ЧИНеН1Я      и     ГЛаВНЫХЪ    рОДОВЪ    П0Э31И    и 

прозы  >.  Зд'Ьсь  авторъ  сд^лалъ  довольно  удачный  опытъ  —  выво- 
дить главн4йШ1Я  правила,  такъ  называемой,  теорш  словесности 
1гзъ  внимательнаго  критическаго  разбора  самихъ  литературннхъ 
произведен1й,  устраняя  всЬ  схоластическ1е  прхемы,  донын4  упо- 
треблявпиеся  при  этомъ  случай.  Такъ,  наприм'Ьръ,  г.  Водовозовъ  ,- 
сличаетъ  весьма  подробно  «Капитанскую  дочку >  съ  историче- 
скимъ  ошссая1емъ  пугачевскаго  бунта  и  зат4мъ,  уже  поел*  дол- 
гихъ  объясненШ  и  выводовъ,  приступаетъ  къ  характеристик'Ь 
П0Э81И  вообще.  Также  точно,  родовыя  свойства  эпоса,  отличитель-        • 


^ 
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иня  черты  нлроднаго  творчества,  общдя  свойства  др 
чеекое  и  кокичесвое  въ  вехусств^^нзсг^дуются  у  ав 
индуктнвшлгь  путемъ,  и  теоретяческ1я  обобщена  з 
какъ  результатъ  точнаго  и  дробнаго  ашияза.  Свойств 
слога  (то,  что  въ  старыхъ  риторякахъ  называюсь  тр 
гуриш)  указнвалвсь  г.  Водовозовыиъ  толе  ва  1Грин11; 
тожъ  бевъ  лишняго  унотребленш  тершоовъ.  Въ  свое 
свомъ  разбор*  литературннхъ  1ф0жзведен1й  авторъ 
мало  скупился  на  ана.п1зъ  вс*хъ,  даже  незвачительв 
ностей,  такъ  добросовестно  уг.1убдялся  во  вс*  тагя( 
СЕОй  мысли,  что  вызвалъ  справедливый  упрекъ  въ  изл 
лочныхъ  аритичесЕихъ  ваблюденШ  я  въ  недостатБ'!^ 
есть  обобщающихъ  выводовъ.  ТЪнъ  ве  нен^е.  книга 
ляетъ  цр10бр^^теше  для  педагогической  литературы. 
внд'Ь  теор1я  словесности  перестаетъ  быть  нугалонъ 
вовъ  н  д'Ёлается  ередствонъ  для  нолезвыхъ  умственн: 
естественнынъ  продолгешенъ  и  завершен1е](ъ  высша! 
ческаго  курса. .  Отъ  язучешя  языка,  кокъ  форны,  въ 
ражается  человеческая  мысль,  такъ  просто  и  необход) 
къ  анализу  самой  этой  нысли,  къ  отыскав1ю  тЪхъ  о 
вилъ,  00  которымъ  создаются  лвтературныя  произвел 
гав^аютъ  лзыкъ  новыми  обрезами,  выражен1ями  и  обор 
Сколько  бы  ни  говорили  педанты  о  томъ.  что  подо! 
ческая  работа  приходится  будто  бы  не  по  силаиъ  у» 
старшихъ  классахъ  гинназ1й, — педагогичесшй  опыте,  ш 
сввд'Ётельствовать  противное  и  покажеп.  ;(снымъ  оС 
за  этинъ  собол^иован1емъ  о  слабыхъ  силахъ  юношей 
как1я  нибудь  друг1я,  болЬе  нскренн1я  и  бод4е  внуши 
обрал[ен1я  въ  род'Ь  гЬхъ,  который  высказаны  были  л 
кровеино  въ  одиомъ  отчет*  о  преиодаван1и  словесно^ 
на81яхъ  !1Д'Ьшня1'0  учебнаго  округа.  Въ  этонъ  отчет* 
яапри]1*ръ  (и,  помнится,  именно  по  поводу  преподш 
довозова),  что  ученики  не  должны-де  критически  от1 
самому  Карамзину,  что  такое  отношенхе  разовье1 
гордость,  фразерство,  саноув*ренЕыя  11ретенз1и  и 
да  какъ  въ  ихъ  и*жномъ  возраст*  полезнее  вним 
кословно  хкалебнынъ  характеристикамъ,  которыя 
они  съ  каведры  учителя  (конечно,  вельмн  благов! 
и  прочтутъ  въ  учебникахъ  (конечно,  одобренныхъ  на<1 
При  такомъ  оригинальнонъ  взгляд*  на  значен1е  к 
анализа  въ  восиитан1и,  преподаван1е  словесности  м* 
ствительно,  превратиться  въ  пустую,  самодовольную,  и 
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щух>  возражен1й,  догматику  съ  одной  стороны  и  въ  безсмысден- 
вое  заучиванье  фразъ  учителя  или  учебника — съ  другой.  Таког(^ 
рода  словесность,  действительно,  безполезна,  и  мы  за  нее  не 
стоймъ...  Но  зачйнъ  же  сваливать  свою  вину  на  другихъ  и  обви- 
нять въ  подготовленш  фразеровъ  именно  т^хъ  людей,  кото- 
рые, развивая  въ  ученикахъ  способность  критической  оценки 
дредметовъ,  гЬмъ  самымъ  отучаготъ  ихъ  отъ  рабскаго,  неосмыс- 
деннаго  новторен1я  чужихъ  фразъ?  Зач^мъ  отказываться  отъ 
логнческихъ  посл'Ьдств1й  своего  собственнаго  мн*н1я?  П  Гаш 
ЯУ01Г  С911га§е  ее  50п  орш10п... 

Если  книга  г.  Водовозова  полезна  для  рацюнальнаго  препо- 
давашд  теорш  словесности,  то  книга  г.  Стоюнина,  заглав1е  кото- 
рой приведено  выше,  въ  той  же  м'Ьр'Ь  полезна  для  преподавашя 
исторш  русской  литературы.  Она  выдержала  уже  н'Ьсколько 
издашй  и  вполн'Ь  заслуживаетъ  своего  усп'Ьха,  такъ  какъ,  не 
смотря  на  н'Ькоторыд  чувствительные  недостачи,  она  представ- 
ляетъ  единственный  или,  по  крайней  м^рЪ,  лучщхй  образчикъ 
прщгЬнёшя  литературнаго  курса  въ  потребностямъ  среднихъ  учеб- 
ннхъ  заведен1й.  Г.  Стоюнинъ  не  им^лъ  въ  виду  написать  цЬ- 
1нй  курсъ  истории  русской  литературы  въ  строгой  связи  и  после- 
довательности; ц-бль  его  была  преимущественно  педагогическая, 
а  именно  онъ  вознамерился,  по  поводу  н^которыхъ  книгъ,  обще- 
употребительныхъ  въ  преподаванш  русской  сювесности  (какъ-то: 
< Исторш  словесности»  г.  Галахова  и  христомат1й  гг.  Буслаева  и 
Филонова),  изложить  свои  мысли  о  томъ,  ч^мъ  должна  быть  исто- 
рия литературы  въ  гимназическомъ  курсЬ,  какъ  нужно  подготов- 
лять учениковъ  къ  ея  слугаан1Ю  и  на  как1я  именно  стороны  ли- 
тературныхъ  произведений,  древнихъ  и  новыхъ,  сгЬдуетъ  обра- 
щать вним&ше  при  классномъ  разборе.  Такимъ  образомъ,  книга 
г.  Стоюнина  распадается  на  нЬсколько  частей,  недостаточно  спа- 
янныхъ  между  собою.  Прежде  всего,  авторъ  определяетъ  педаго- 
гическую цель  въ  преподаваши  словесности  (разумея  здесь  какъ 
теорш,  такъ  и  истор1Ю  предмета)  и  ука:зываетъ  средства,  какими 
можетъ  быть  достигнута  эта  цель;  далее  онъ  обращается  къ 
книге  г.  Водовозова  и  высказываетъ  свое  мнеше,  вполне  добро- 
совестное, о  степени  ея  педагогической  пригодности;  затемъ  пе- 
реходить собственно  къ  исторш  литературы  и  останавливается 
подробно,  въ  связи  съ  разбираемыми  имъ  книгами,  на  с^мШъ 
важныхъ  моментахъ  въ  развитш  русской  литературы  —  на  техъ 
моментахъ,  на  которыхъ  долженъ  сосредоточиваться,  по  его  мне- 
нш,  весь  интересъ  и  смыслъ  преподаван1я.  Въ  этомъ  последнемъ 
отделе  авторъ  обращаетъ  всего  больше  вниман1Я  на  развит1е  на- 


—  172  — 

1)0дникъ  <идеаловъ>.  понимая  подх  этиагь  словоиъ  образво) 
|'тя11лен1е  народа  о  политической  иласти.  о  релш'юзаихъ, 
1тневныхъ  и  семсйныхъ  обязанностяхъ  человека.  Зд'Ьсь  : 
ходинт.  н1фное  поним»н1е  многихъ,  вгеьма  вахныхъ  лик 
ныхъ  «опросовъ;  кром^  того,  встречается  несколько  сд 
ныхъ.  но  п'Ьсвихъ  и  сБраведливыхх  позражешб  г,  Га.1ахову. 
уже  въ  :^1-й  гллкк  своей  книги  авторъ  иредставляетъ  о 
ра:1боровъ  по  теорга  словесности,  хотя  эти  разборы  были  бы 
н^е  въ  начал']^  книги:  в^дь  теор1Я  словесности  должна  п 
етвовать  исторш,  а  не  наоборотъ.  Изъ  этого  краткаго  п 
г.одержан1я  главъ  видно,  что  книга  г,  Стоюннва  страдаеп 
статконъ  правильнаго  я  опред'Ьленнаго  плана.  Авторъ  жел; 
в11{!стпть  ВЪ  свосмъ  труд4,  ПО  малой  м4ре,  три  разнородЕ 
дачи:  во-первыхъ,  вацнсать  критичес1С1й  раяборъ  на  н1>с 
книгъ  (гг.  Га.1ахова,  Водовозова,  Буслаева  и  Филонова); 
рыхъ.  представить  пробный  курсъ  по  теор1и  словесности 
конецъ,  въ-третьнхъ,  проследить  всЬ  главнебШ1е  ыоне! 
|1а9вит1и  русской  литературы  и  общества.  Между  т^мъ,  дл, 
дой  изъ  этихъ  задачъ,  чтобы  ясчерпать  ее  вполн*,  понадо 
бы  написать  особую  книгу,  вакъ  это  и  сдЪ-^аль  г.  Водо 
исключительно  для  теории  слопееяости.  Всл4дств1е  этой 
ненности  плана,  г.  Стоюнинъ  не  усп4лъ  выгка^тть  вполн: 
яхъ  взгллдовъ  на  раавитге  русской  .гатературн,  такъ  какт 
вый  томъ  <Истор1Я  словесности>  Га.1ахова,  на  который  о 
<:алъ  свой  разборъ,  доведенъ  только  до  цояатен1я  Караш 
;^то  обстоятельство  сгЬсннло  яам^тно  г.  Стоюннна,  огр* 
шагося  обязанностью  редензента.  По  той  же  причине,  кур 
рга  словесности.  вошедш1й  въ  книгу  въ  вид*  пробннхъ  у] 
оказался  черезчуръ  сжатъ  и  не  представ.1яетъ  ответа  на 
крупные  теоретичесие  вопросы,  неизбЬжно  являюЩ1еся  яри  < 
.гатературныхъ  произведен!й.  Г.  Стоюнинъ,  пож1иуй,  воз 
наиъ,  что  онъ  считаетъ  теор1ю  и  истор1ю  сювесноетн  о  д 
нредметомъ,  а  потому  и  говоритъ  объ  нихъ  въ  одной  кнн 
:)тинъ  нозражен1емъ  врядъ  ли  возможно  удов^тетворитьел.  К 
ни  были  шатки  теоретичесия  основан1я  литературной  к]: 
составляюж1я  то,  что  называется  на  учебномъ  языБ*  <■ 
словесности  >,  какъ  бы  мало  ни  соответствовала  совреиенна 
гика  названш  науки  (мы  не  будемъ  спорить  съ  г.  Стоюн 
что  такого  назван1я  она  покуда  и  не  заслуживаетъ);  но 
пенно,  однако,  то,  что,  приступая  къ  чтен1го  и  оценке  , 
турныхъ  ироизведешй,  необходимо  установить  эстетическая 
11ъ  томъ  или  другомъ  пид*,    пряменяясь,  конечно,   къ  ао^ 


—  178 


**■ ". 


/■"•-.» 


л.,^ 


.«'г 


'^ 


етямъ  и  понимашю  учениковъ.  Итакъ,  одно  д'Ьло — изучать  диач»- 
ратуру  съ  ц'кхью:  указать  общ1С  признаки,  по  которнмъ  словес- 
ння  произведешя  группируются  подъ  рубрики  драмы,  эпоса  и  ли-  -Ц 

рики,  а  также  найти  критическ1я  требовашя,  одинаково  прило- 
химия  къ  ц^^лому  роду  произведешй,  и  другое  д4ло— -коснуться 
саец1ально  исторхи  литературы  своего  только  народа,  чтобы  по- 
казать суп^ественныя  черты  народнаго  духа  и  постепенное  изм*- 
неше  народныхъ  идеаловъ.  Бъ  первомъ  случа'}^,  возможно  и  даже 
должно  заимствовать  подходящ1е  прим']^ры  и  доказательства  изъ 
всЬхъ  европейскихъ  литературъ;  во  второмъ  случа'Ь,  преподава- 
те1Ь  ограниченъ  исторхей  одного  народа,  и  ч'Ьмъ  больше  захва- 
тить онъ  въ  свой  курсъ  реальныхъ,  бытовыхъ  и  исторических!» 
чертъ,  гЬмъ  полезнее  будетъ  для  его  учениковъ.  Выяснять  кри- 
тичесюя  начала,  растолковывать  ходячхе  литературные  терми- 
ны тутъ  уже  поздно:  это  д'Ьло  должно  быть  сд1^лано  ран1>о. 
Нужно  только  сравнить  дв'Ь  подовины  книги  г.  Стоюнина  — 
историческую  и  эстетическую, — чтобы  увид'Ьть,  что  и  самъ  онъ 
пресл4дуетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  разныя  ц-бли. — При  всемъ  тома» 
книга  г.  Стоюнина  заключаетъ  въ  сёбй  много  хорошихъ  сто- 
роны сюда  относимъ  мы  всЬ  недал^огическгя  разсужден1я  его. 
обнаруживающ1я  въ  немъ  опытнаго  и  здравомыслящаго  педа- 
гога, и  ббльшую  часть  его  историдо-литературныхъ  взглядовъ, 
за  исключешемъ,  наприм'Ьръ,  преуве.шченныхъ  похва,1ъ  Канте- 
миру, изъ  всЬхъ  сатиръ  котораго  только  одна  сатира  <Къ  уму 
моему >  заслуживаетъ,  на  нашъ  взглядъ,  разбора  съ  учениками, 
да  и  то  не  сама  по  себ-Ь,  а  какъ  удобный  предлогъ  для  ха- 
рактеристики петровскаго  времени.  Педагогическая  ц-бль  препо- 
давашя  словесности  опред'Ьлена  у  г.  Стоюнина  совершенно  пра- 
вильно, и  съ  этимъ  опред'Ьлен1емъ  стбитъ  познакомить  наших!» 
читателей.  По  мн-Ьтю  г.  Стоюнина,  каждый  преподаватель  дол- 
женъ  найти  въ  своемъ  учебномъ  предмет'Ь  три  живыя  силы,  ко- 
торыя  благод'Ьтельно  д'Ьйствовали  бы  на  учащихся:  1)  онъ  до.1- 
женъ  сообщать  имъ  истинныя  познатя,  касающ1яся  природы  и 
человека;  2)  развивать  ихъ  и  3)  пр1учать  къ  труду.  ПримЬнля 
эти  требованхя  къ  преподавателямъ  словесности,  авторъ  нахо- 
дить, что  только  немног1е  изъ  нихъ  удоатстворяютъ  всЬмъ  нуж- 
нымь  услов1Ямъ,  большинство  же  гонится  за  однимъ  изъ  нихъ, 
забывая  0ста,1ьныя.  «Есть  такхе  пр^мюдаватели — пипштъ  г.  Стою- 
нинъ — которые  исключительно  заботятся  о  количеств'Ь  знашй; 
тЬмь  больше,  т^^мъ  лучпхе — говорить  они — и,  дЬйствительно,  пе- 
редаютъ  много  фактовъ  и  даже  разсужден1й,  разсчитывая  на 
силу  памяти,   которая  на  известное  время  можетъ  -удержать  все 
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передавное.  Про  ихъ  тчеяиБовъ  нохно  сказать,  что  овн 
прёдкетъ,  но  нельзя  сказать,  пто  они  вравнльно  развн 
:утожъ  щ)елIIет^^,  а  т^нъ  бол^е,  что  они  разукно  надъ 
боталв  н  следственно  привнааля  къ  труду.  Они  тол 
ва  память,  считая  это  цапят1е  утонительнтгь  трудон' 
торому  трудно  почувствовать  расположете.  Есть  друг 
даватели,  которые  на  перпомъ  плав^  ставять  развит1е 
нываютъ  его  на  занинатстьноств  или  антересности  е 
иыхъ  110знан1Й.  Необходиио  ов.1ад11ть  внинан1енъ  ученп 
рятъ  они, — чтобы  онъ  слушалъ  васъ  съ  ббльигамъ  ин- 
'голко  при  такоиъ  условш  овъ  бепъ  всякаго  труда, 
скоро,  будетъ  занонинать  ваши  уроки  в.  конечно,  бу; 
ияваться  вашнии  бесЪ^йжи  съ  нииъ.  ТаЕ1е  нренодаватЕ 
«твительно,  разсказнваготъ  чрезвычайно  интересно.  Уче1 
таютъ  ихъ  очень  внимательно,  разсврашиваютъ  НХ1 
|10лъств1еиъ,  а  они' еще  съ  ббльпганъ  удовольств^енъ  ра1 
няютея  въ  подробаостяхъ  ей  ихъ  раз^'просн.  Все  это  < 
(юию,  потоку  что  въ  такихъ  бес^дахъ  много  хизнн,  ее 
связь  между  наставниками  п  учениками;  но  нЬтъ  однс 
нажнаго  обстояте.1ьства;  заботясь  о  псевозножныхъ  обле 
иаставникъ  нисколько  не  дунаетъ  о  труд-Ь.  Его  учена 
(юспринимаютъ  все,  что  онъ  имъ  разсказываетъ,  новаз 
объясияетъ;  такъ  какъ  онъ  знаетъ  во  всемъ  м'Ьру,  т< 
утомляются,  а  всегда  бодры,  свЬки  и  радуютъ  его,  т 
пая  его  разсказы  и  объяснен1я.  уб1)ждая  при  этонъ,  ч 
;1нательность  д'ЬЯствительво  возбуждена  въ  нихъ.  И  это 
110  тутъ  мы  видимъ  только  страдательное,  пассивное  вос1 
Оно  доставляетъ  ученику  большое  удовольств1е,  раскр! 
новый  и1ръ,  сообща»  много  ноныхъ  понят!||;  самому  ^ 
пику)  трудиться  не  надъ  ч'Ьмъ.  А  между  т'Ьмъ  вперед 
1'.го  жи:шь,  г.!;1ПНое  зш1чеа1е  которой  должво  быть  въ  тру 
ноепитаН1е  готовитъ  человека  д,1я  жизни,  то  большая  он 
стороны  воспитателя — не  обращать  внимян1я  на  возбуждев 
ие  застав.|1нть  трудиться  такъ,  чтобы  учавнкъ  увидЬлъ,  н 
11Ъ  труд*  нрапствевную  воль;1у,  независимо  отъ  кате] 
чтобы  трудъ  ст;1.1ъ  1'го  потребностью>.  Наконецъ,  ест 
I  ортъ  педагоговъ,  которые,  вообрИзивъ,  по  слопамъ  г.  С: 
■1Т0  смука  и  трудъ  одно  и  то  же,  съ  нам4р8н1емъ  д4ла1 
пыя  трудности,  лишь  бы  только  помучить  ученика  надъ  р; 
1'.  Стогонинъ  совершенно  правъ  въ  теоретаческомъ  опр 
лостоннствъ  педагога;  ао  такъ  какъ  совершенства  ва  зе» 
(чтб  давно    известно  даже  не  учившимся  въ  семинарЫ) 
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дунаемъ,  что  изъ  всЬхъ  представленныхъ  икъ  односторонностей 
сакая  терпимая  и — скаженъ  больше — самая  желательная  при  на~ 
стоащихъ  услов1яхъ,  это,  именно,  вторая  односторонность.  Пусть 
существуетъ  «живая  связь  между  наставниками  и  учениБами», 
пусть  ученики  слушаютъ  съ  наслаждешемъ  учителя  и,  такъ  ска- 
зать, влюбляются  въ  науку  въ  его  разсказахъ;  положимъ,  что  это 
будетъ  «пассивный  трудъ>,  какъ  выражается  г.  Стоюнинъ,  и  са- 
мостоятельной умственной  работы,  къ  которой  должна  прхучать 
школа,  вжкоъ  не  окажется;  но  добрыя  сЬмена  все  таки  западутъ 
въ  молодую  душу,  и  если  ученикъ  не  попадетъ  потомъ  въ  осо- 
бенно душную  атмосферу,  то  принесутъ  непременно  хорош1е  плоды. 
Любви  и  привычки  къ  усидчивому  труду  они  не  дали,  но  не  по- 
селили, по  крайней  м^Ьр^,  отврап1;ен1я  къ  нему,  и  мальчикъ,  вы- 
ходя изъ  шко^<ы,  не  вспомнитъ  съ  ненавистью  своихъ  наставни- 
ковъ  и  не  броситъ  съ  озлобленхемъ  въ  печку  свои  книги  и  тет- 
ради. Такой  результатъ  былъ  бы  еще  сносенъ;  но  у  насъ,  къ  со- 
жалЬшю,  ста.ть  развиваться  въ  последнее  время  трет1й  сортъ  пе- 
дагоговъ,  которые  «дЬлаютъ  различная  трудности,  чтобы  только 
помучить  ученика  надъ  работою  >;  иначе  ч-Ьмъ  лее  бы  объяснить 
непомерное  усилен1е  въ  гимназкхъ  латыни  и  греческаго  языка, 
нротивъ  котораго  начинаютъ  уже  протестовать  разумн'ЬйШ1е  изъ 
<Елассиковъ>?  Чтобы  сообщить  при  изученш  словесности  истин- 
ная познан1я  ученикамъ  и  дать  имъ  при  этомъ  удобный  матер1алъ 
для  самостоятельной  разработки  по  вопросамъ,  указаннымъ  пре- 
лодавателемъ,  г.  Стоюнинъ  д^лаетъ  стропи  выборъ  произведетй, 
полезныхъ  для  чтешя  въ  классЬ.  <Въ  каждой  литератур* — гово- 
рить онъ — есть  столько  прекрасныхъ  произведешй,  что  н^тъ  воз- 
можности перечитать  въ  класс*  ихъ  вс*;  сгЬдственно,  необхо- 
димо определить,  чего  держаться  при  выбор*  ихъ  для  чтенгя  и 
изучен1я  въ  класс*,  а  съ  этимъ  вм*ст*  и  обсудить  достоинство 
тЬхъ  познашй,  который  будутъ  сообщать  они.  Разум*ется,  эсте- 
тическимъ  и  народнымъ  произведетямъ  литературы  должно  дать 
лредпочтеше  передъ  вс*ми  прочими  уже  потому,  что  они  разви- 
ваютъ  эстетическое  чувство;  это  въ  педагогическомъ  д*л*  есть 
ихъ  спец1альность,  такъ  какъ  вс*  друг1е  учебные  предметы  не 
им*ютъ  въ  виду  этой  стороны  развит1я.  Впрочемъ,  указывая  на 
изящныя  п^оизведен1я,  мы  никакъ  не  хотимъ  ограничиться  одною 
эстетикой,  чтобы  носиться  въ  ваоблачномъ  мхр*  безусловно  и 
в*чно  прекраснаго  и  восхищаться  одними  возвышенными  идеа- 
1ами.  Н*тъ,  зд*сь  мы  им*емъ  въ  виду  еще  друг1я  услов1я.  Каж- 
дое истинно-эстетическое  произведете  отражаетъ  въ  себ*  жизнь, 
действительность,  съ  которою   связывается  много  нравственныхъ 
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И  другихъ  вовросовъ.  Разбирая  такое  ироизьедеше. 
додано  доллиы  подробно  обсудить  его  годержаше, 
невозмохня  диже  и  одна  эстетическая  оцЬнка,  сл^дстнеЕ 
вы  инЪть  д-Ьдо  съ  разнообразными  вопросами  жизни: 
ли  разбора  фавтовъ,  иди  личностей  и  ихъ  харавтеровъ 
ношен1к  ихъ  нехду  собою,  и.1и  идеадовъ  самого  поэта 
будетъ  нанодить  насъ  на  вопросы  бли!|К1е  и  интересные 
вопросы  жнтевсЕй^  а  съ  ними  вм'Ьст1^  будутъ  разъясна 
мня  П0НЯТ1Я — нравствеивыя,  семейння,  общес-твенныя;- 
которыя  у  учениковъ  обыкновенно  бываютъ  глншкомъ 
неопределенны  и  сбивчивы,  такъ  какъ  имъ  р'Ьдко  арих 
дуннватьса  надъ  ними.  Въ  этомъ  тумане  онн  нер'Ёдко 
и  по  выход'Ь  изъ  школы,  а  иной  и  В1'ю  жизнь...  Унъ  уче 
орестанно  возбуждаемый  вопросами,  близкими  къ  жнани 
иатедьво,  живо  интересующими,  а  не  отв.1еченШ|П1и, 
принимать  пассивно  познан1я,  а.  напротивъ.  санъ  будет* 
тать  ихъ  изъ  наб.1юден1я  надъ  даннымъ  матерхаломъ.  й 
только  о  томъ,  чтобы  ученикъ  умЬлъ  пересказать  одно  с 
литературна1'о  произведешя — значить,  х.1опотать  о  зна1 
полезныхъ.  Они  зайыутъ  свое  м4сто  въ  памяти,  но  не 
ни  природы,  ни  жизни,  ПН  челов'Ька>.  Подвергая  так 
ровней  критической  оц'Ёнк'Ь  читаемыя  въ  классе  про 
г.  Стоюнннъ  невольно  встр'Ьтилсл  съ  модныыъ  выи*  Е 
будетъ  ли  полезно  развивать  въ  ученикахъ  критнческ!^ 
и  не  поведетъ  ли  это  бъ  фразерству,  нигилизму  и  непо 
старшимъ?  Съ  своей  обычной  сдержанностью  (переходят 
въ  уклончивость)  онъ  отв*чаетъ  на  этотъ  вопросъ  сл' 
образонъ:  «Н^которыхъ  цедагоговъ  пугастъ  слово:  к] 
изучете  предмета,  чего  мы  р'Ь|иите.1ьно  не  понимаемъ. 
нодъ  ииенемъ  критики  ми  разумЬемъ  совс11мъ  не  то,  чт 
стояте.чьво  обсудить  съ  учениками  прочитанвое  сочиве 
въ  неиъ  отв'Ёты  на  миог1е  вопросы,  которые  изъ  него  в 
указать  на  достоинства  и,  вм^сгЬ  <'ъ  т*мъ,  доказать,  и 
считаются  достоинствами,  и  равнымъ  образомъ  зам'Ётить  Н1 
неужели  это  можетъ  развивать  въ  ученик*  фразерство 
д'Ёянность,  какъ  иные  нреднолагають!'  Намъ  кажется,  е 
так1е  пр1еиы  передадутъ  ученику  несколько  крнтическ 
м  о  в  ъ,  которые  не  позволять  ему  судить  о  сочинен: 
и  вкось,  а  пр|учатъ  вникать  въ  дЬло  и  уб'Ьдятъ,  ч 
произносить  своего  рйшительнаго  суда  безъ  многихъ  с 
выхь  доказаТельствъ.  Фразерство  развиваетъ  ве  критн 
лословныя  сужден1я  безъ  всякихъ  данныхъ,  обоМ>1  харак 
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предыетовъ,  съ  которыми  ученикъ  не  усп^ъ  позна 
его  застак1яютъ  высказывать  свой  судъ,  не  давъ  I 
брать  наблюдешя.  Но  неужахи  же  это  критика?  Л 
Е1К1,  критика  есть  судъ,  на  основавш  иногихъ  с( 
знаковъ.  Пр1учать  собирать  признаки  и  строго  о 
значить,  пр1учать  въ  строгому  мышленш  и  къ  ост< 
Тамъ  фразерства  быть  не  иожетъ,  гд*  судъ  соста 
изъ  онредЪленныхъ  данныхъ;  могутъ  быть  ошиб! 
еще  далеко  не  фразерство.  Мы  дахе  не  знаемъ 
зонъ  жожво  изб'Ьжать  критики,  еслибы  даже  огра 
яснительнымъ  чтен1емъ  съ  полн^Ьйшинъ  усвоен1е1 
произведешя.  В'Ьдь  мвжетъ  случиться,  что  ученик 
гласевъ  съ  тою  или  другою  мыслью  нэучаемаго  соч 
не  понравится  какая  либо  сцена  и  даже  ц^Ьдое  про 
же  тутъ  будетъ  д^ать  учитель,  онасаЮ1ц,1йся  крит 
верить  на  слово,  что  эта  мысль  в^рва,  а  эта  сд' 
Что  же  это  за  педагогическое  средство  уб'Ьжда' 
нашему  мнЪн1ю,  критики  нечего  бояться  при  из 
турнаго  аронзведен1я:  она  часто  бываетъ  неизбЪжг 
сахинн  учениками,  и  всегда  полезна,  потому  что 
никакихъ  голословныхъ  опред'ЬлешЙ». 

Еслибы  н^Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ  подобное  со] 
3%  критввескаго  начала  было  высказано'въ  литера! 
ли  нашлись  бы  даже  охотники  возражать  на  него: 
пени  оно  показалось  бы  страннынъ,  нел^пынъ  и  е 
щнмъ  онроверженк.  Но  теперь,  при  изн'&нивпгах 
ствахъ,  мы  рекоиендуемъ  отв'Ьтъ  г.  Стоюнина  тЬ^ 
коюрыхъ  снущаетъ  не  гамлетовсыв,  а  нолчалиЕ 
«Да  иожно-ль  см^ть  свое  суасденгеин^т 
что  таквхъ  педагоговъ  наберется  достаточное  I 
следовательно,  мы  не  безъ  пользы  привели  лп^ъ 
автора. 


II. 

Что  ио.тча.1инск1в  вопросъ  действительно  ему! 
педагоговъ,  и  что  есть  между  ними  так1е  теоретики,  I 
категорически  запрещаютъ  им4ть  «свое  суждеш( 
иохпо  вполне  уб'&диться,  прочтя  <  Курсъ  обще! 
г.  Юркевича.  Прежде  всего,  эта  книга  наводить 
ва  одно  сравнеше... 

Изъ  послЪдпяго  романа  Виктора  Гюго  (Ь'Ьошше 
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1ё  читатели  у1)нали  впервые,  что  въ  Х\*11-хъ  в^к 
и  даже  процв'Ътало  въ  Еврои'Ь  ц'!&.1ое  общество  . 
яхся  спец1а.1ьно  —  не  из(11ев1еиъ,  но  изуродован! 
сжотря  по  надобностлиъ  судтаяовъ,  павъ,  англ! 
и  тону  подобныхъ  заказчиковъ  челов'ЬчесЕаго  т. 

I  были   КарЛИБИ,    другому — Б'})ЧН0-СН'ЬюЩ1еСЯ  ЛЮД1 

улыбкою  на  обезображевноиъ  лиц'Ь,  трет1в  иси 
го  горла,  способяаго  Ернчать  по  п^^тушьи  (обыча 
10вавш1й  при  англ1йскоиъ  двор'Ь),  четвертый, 
1ЛСЯ  въ  евнухахъ  для  охранения  ц'Ьломудр^я  сво 
ыъ  этинъ  квогоразличныиъ  потребностяыъ  удовле' 
ое  братство.  «Требовян1е  на  уродовъ  —  говори' 
[ъ  отказать  себ^^  въ  удовольствш  привести  его 
\ — положило  нача.10  особенному  искусству.  Был 
I  л  и  или,  в^рн^^е,  образователи  карлнковъ.  Бра. 
1али  иэъ  него  недоноска;  брали  лицо  и  делали  ш 
.  Останавливали  ростъ,  коикали  челов'Ьческ1й  об[ 
аое  производство  уродливостей  нн^о  свои  п| 
1  ц'Ьлая  наука.  Представьте  себ^Ь  искусств 
альныя  формы  челов'Ьческаго  т^ла  и  исправлят! 
овреждевы,  въ  обратвомъ  смысл'1^.  Тамъ,  гд^  Бог 
лазъ,  искусство  заи^Ьняло  ега  косиною;  тамъ,  гд 
ЯШ,  это  искусство  вносило  уродство...  Н'Ькоторые 
арекенн  ум%ли  очень  удачно  стереть  съ  челов^че! 
твеияый  отпечатокь...  Д'Ьтопокупатели^(по  исоаш 
ы)  обладали  талантонъ  обезображивать,  и  эт< 
[ЛЬ  инъ  рекоыендац1ей  д.1я  политиеи.  Обезобраг 
!,  ч1Ьнъ  убить.  Была,  правда,  жел'бзная  наска, 
гво  чрезвычайное.  Нельзя  населить  Европу  жел: 
иежду  тЬиъ  какъ  изуродованные  фягляры  б'^Ьга 
безъ  всякаго  стЬснен1я;  и  потомъ  железную  к 
гь,  т1Ьлесную — нельзя.  Нав^къ  васъ  заиаскиров 
бствеияымъ  .шцомъ— это  преостроумная  вещь.  ] 
^бд'кшвали  человека,  какъ  китайцы  обд^лыва! 
:ъ  были  секреты  этого  искусства,  у  нихъ  былр 
енное  искусство!  Изъ  ихъ  рукъ  выходило  что- 
сялое,  чудибе...  Они  съ  такииъ  уы'Ьиьемъ,  съ  та1 
ывали  маленькое  существо,  что  даже  родной  от( 
шать.  Иногда  они  не  трогали  спиняаго  хребта  1 
рякынъ,  но  преображали  лицо.  Они,  такъ  сказат 
бейка  его  иЪтку,  какъ  спарываютъ  ы^тку  съ  пл 
упатели    не  только  отнимали  фвз10Нри1Ю  у  ребе 
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него  отЕимали  и  память.  Ребеновъ  вовсе  не  сознавадъ,  1 
вергся  взуродованш.  Эта  странная  хнр)'рГ1я  оставляла  а 
его  лц'Ь,  но  въ  его  укЬ  сл'Ьда  яе  оставалось.  Самое  € 
п6  овъ  иогъ  прнноинить,  было  то,  что  онъ  разъ  былъ  с 
кявяни-то  людьми,  потоиъ  уснулъ,  нотонь  его  вылечили. 
ЧЕП  отъ  чего?  Овъ  ве  поинилъ  11рижнган1й  сЬроЗ,  ви  н 
«егЬэонъ.  Д^Ьтопо^ЕупаIели,  во  время  операц1б,  усыпляли 
каго  пац1ента  аосредствомъ  одуряющаго  порош&а,  Еоторы 
за  волшебный,  и  утншалъ,  уннчтохалъ  бо.1Ь>.  Читатели, 
ЭТТ  меткую  характеристику,  можеть  быть,  воскликнуть 
съ  авторомъ:  «утраченное  искусство!»  Совершенно  нанрасн! 
господа,  искусство  это  не  утрачено,  не  забыто  —  по 
к^р^,  въ  нашей  литератур'Ь  и  практнк'Ь;  оно  только  и 
свое  назван1е  и  отбросило  некоторые,  слвшвомъ  варварск1е 
но  сущность  д^а  осталась  возмутительною,  какъ  прех 
временные  компрахикбсы  величаютъ  себя  педагогами,  о 
Енхъ  красавцевъ,  вышедшихъ  изъ  ихъ  педагогически] 
ковь,  титулуютъ  они  «благовоспитанными  и-  хорошо  дисп 
ровакнызш  юношами*;  прихигаше  сЪрой  и  надр'Ьзы  хел1 
м^княютъ  они  иобояии,  розгами  или  (предостережениями! 
шетямв>,  ^ув^щан1яни>  и  другими  «нравственными  сред 
Боторыя,  какъ  бурсацше  канчуки  въ  повести  В[й,  «буд; 
треблены  въ  большонъ  количестве,  делаются  вещью  и 
кою>.  Подобно  прежнинъ  коыпрахикбсанъ,  современные 
щественно  московск1е)  педагоги  пользуются  разными  и 
средствами  для  достижен1я  своихъ  ц^дей,  съ  тою,  одна 
Еицею,  что  вомпрахикбсы  д'Ъйствовали  только  на  т^ло,  а 
стараются  извратить  самую  душу  своахъ  питомцевъ  и  I 
на  нее  свое  патевтованное  клеймо.  Нужно  еще  зай'Ётить 
за«4чан1е  клонится  къ  честн  д^топокупателей— что  они, 
ствт  естественной  стыдливости,  скрывали  свои  настоящ!; 
нр]еми,  употребляемые  ими,  тогда  какъ  современные  пед] 
нхъ  ноСБОвскимъ  оракуломъ  во  глав'Ё,  преразвязно  утве[ 
что  «школа  есть  .дисциплина> — и  ничего  больше,  то  еси 
заботиться  не  о  развитш  д1^тскаго  уыа,  а  объ  удержан!» 
хороткой  уздЪ  окамев^вшихъ  и  беземысленныхъ  привыче 
вят1й... 

Еяига  г.  Юркевича,  которая  навела  насъ  на  нредъидущ! 
слухитъ  весьма  подробнымъ  и  безцеремоннымъ  кодексо! 
аввыхъ  а  тайныхъ  поползноветй  современныхъ...  компра! 
^вторъ  нисколько  не  скрываетъ  своей  цЬт — выдрать  в 
ослушныхъ  куколъ,  безжизненныхъ  автоиатовъ,  которые 
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во  всецъ  безпрекословво  цовинова.1ИСь  бы   ляцамъ,    призвя 
водворять  между  нижи  дисциплину.  Книга  эта  д-Ьдится,  дл1 
на  кножество  глзвъ  съ  ннЕно-научныни  назван1Я1ш:  <идея 
ташя>,  ( воспитательння  н'Ёры>,  «общая  теор1я  обучешя>, 
дика»  и  т.  д.,  но  сущность  ея  состоятъ  вовсе  не  въ  идеях' 
кое-какихъ  практичесвнхъ  ц^ляхъ,  къ  ноторыжъ  должна  бы 
правлена  деятельность  лов&ихъ  педагоговъ.  Главное  зло, 
торынъ  долшенъ  бороться  аедагогъ,  сформулировано  у   г. 
вича  сл^дующимъ  образомъ:  ото   есть  та  критика,    которая 
все  подрываетъ,  во  всеиъ  сомн^Ьвается,    то  н  дЪло  роется  внутр| 
человека,  зондируетъ,  переворачиваетъ,  перестраиваетъ,   то  есп 
изв'Ьстный  ннгнлизнъ,  нризнавъ  моральной  ворчи  человека».  Есл 
устранить  изъ  этой  тирады  столь  нзъ1^зжевннй  нигилизнъ,  кото 
рый  сохраняетъ  еще  у  насъ  значен1е  <жунела>,  пугавшаго  до  об 
морока  сердобольную  купчиху  Островскаго,— то  ея  сиислъ  будет 
до  нельзя  простъ  и  очевиденъ:  «воспитывайте  дЪтей  тавъ,  чтоб! 
они  ни  въ  чемъ  не  сомневались,  верили  на  слово  всякому  доброг 
человеку,  взявшему  па  себя  трудъ  поучать  ихъ,  чтобы  ни  въ  ед 
комъ  Случае  не  относились  критически  къ  своимъ  ноступкамъ  1 
ве  требовали  отъ  себя  тЬхъ  пустяковъ,  которые   называются  н: 
человеческонъ   языеЪ  самостоятельностью  и  честностью  уб^хде 
шй>.  Намъ  скахуть,  пожалуй,   что   хы    неверно    комментирует 
мысга  автора.  Но  никто  не  въ  праве  сказать  это:  мы  только  прЕ 
дали  идеянъ  Юркевича  ихъ  настоящ1й  и  естественный  колоритъ 
упростили  форму  ихъ  В1|1ражен1я.  Въ  самомъ  деле,   разве  отсут- 
ств1е  крнтическаго  начала   ее  есть  моральное  холопство  и  раэв* 
человекъ,  лишенный  способности    «рыться  внутри  себя>,  не   бу- 
детъ  весь  векъ  свой  рыться  въ  навозе,  даже  безъ  надежды  вайп 
въ  немъ  когда  нибудь  жемчужное  зерно?  Будьте  справедливы,  чх- 
татель,  и  согласитесь,  что  наша  фраза  верно  и  характерно  пере- 
даетъ  взятую  мысль.    Определивъ    такимъ  образомъ    отправитл 
точку  педагога,  г.  Юркевичъ  подгоняетъ  къ  ней  вс4  другая  части 
своей  системы.  Собственно  о  б  у  ч  е  н  1  е,  которое  могло   бы  раз- 
вить  умъ  дитяти  и  расширить  его  нравственный  горизонтъ,  ав- 
торъ  «Педагогики»  не  ценить  ни  въ  грошъ,  такъ  кахъ,  по  его 
мнено),  самое  обучеше  «должно  быть  религ1ознымъ>,   т.-е.    уче- 
пикъ  обязанъ  верить  научнымъ  истинамъ,    а  не  убеждаться  т 
нихъ  путемъ  поверки  и  анализа.  Особенно  ведоброжелательствуеп 
г.  Юркевичъ  естественнниъ  наукамъ  (это  лх)бимнй  конекъ  вс4п 
московскихъ  коипрахикбсоБъ),  особенно  вооружается  противъ  нхт 
крнтическаго  метода,    способнаго    эиандипировать  нравственнут 
личность  питомца.  По  его  категорическому  ивевш,    юноша,    обо 
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гащедный  св'бд^нхянш  изъ  бюлогш,  знаетъ  только  <:каБ1я  пидюли  ;^^ 

нужно  употреблять  противъ  пагубныхъ  посл-Ьдствй  дурной  страсти,  !1э; 

Бак1я  злокачественныя  язвы  уничтожаются  ц^Ьлительною  мазью  > 

(стр.  35).  Всл^^дств1е  этого,  г.  Юркевичъ  ставитъ  на  первомъ  мЬст* 

въ  воспиташи  «нравственное  вл1ян1е>  воспитателя,  которое  въ  его  ;  Я^, 


'•41 


>| 


/^ 


М 


^^.•*^^ 


глазахъ  все  исчерпывается  строжайшею  дисциплиной.  При  этомъ  онъ  ;  5^| 

оказываетъ  большое  внимаше  «д^тямъ  народа >.  «Если— говоритъ  ,  *1 

онъ— воспихаше  им-Ьеть  цЬлью  напечатлеть  въ  душЬ  воспитанника  *.  ч  ^1-^ 

готовое  законодательство,  то  дисциплина  принимаетъ  обширные  раз-  .  ^  •  ^^    /  --^ 
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]гЬры  и  опирается  на  тяжелыя  понудительный  м']^ры.  Воспитатель,  ^ 

въ  этомъ  случа']^,  можетъ  сказать  по  сов'Ьсти  (хороша,  должна  быть, 
совесть   у    такого    воспитателя!):    щадяй    жезлъ,    ненавн-  '-^ 

дитъ  сына.    Сообразно  съ  этимъ,    воспиташе   дЪтей  народа,  *     ^ 

которыя  не  им4ютъ  ни  времени,  ни  средствъ  къ  глубокому  внут-  И 

раннему    образовашю,     должно    быть    по    преимуп1.еству  * ;^ 

дисциплинарное.  Самое  обучеше  до.1жно  не  столько  обо-  ,' '• 

гащать  ихъ  св']^д'ЁН1ями,  сколько    дисциплинировать  ихъ   разумъ,  ^^ 

какъ    бы   приковывая  его    (?)къ  немногимъ,  но  очень  ;^ 

твердымъ  истинамъ>  (стр.  96).  Но  авторъ  немного  любезнбе  и  къ 
д4тямъ  друтихъ  С0СЛ0В1Й.  Отвергая  гуманность,  на  которую  «въ  но- 
вейшее время  стали  указывать,  какъ  на  путеводную  зв']Ьзду  для  воспи- 
тателя» (стр.  19),  г.  Юркевичъ  полагаетъ,  что  такою  звездою  должна 
быть  дисциплина,  которая  <не  можетъ  быть  не  строгой>  (стр.  95),  и 
вся  разница  въ  воспиташи  «д'Ьтей  народа  >  и  «д'Ьтей  благородныхъ> 
сводится  только  къ  ббльшему  или  меньшему  количеству  пинковъ  и 
розогъ,  отпускаемыхъ  педагогами.  Въ  дисцип.1ину  г.  Юркевичъ  про- 
сто влюбленъ  и  смотритъ  на  нее  глазами  знаменитаго  исправника, 
который  хвастался  т^мъ,  что  если  онъ  пошлетъ  вм'Ьсто  себя  свою 
палку,  то  и  ей  крестьяне  будутъ  кланяться  и  передъ  ней  будутъ 
снимать  шапки.  Покуда  р*чь  идетъ  о  бюлогш,  гуманности  и  т.  п. 
<скучныхъ  матер1яхъ>,  г.  Юркевичъ  вялъ  и  невразумителенъ;  но 
какъ  только  доходитъ  д']^ло  до  дисциплины  и  т']^лесныхъ  наказа- 
шй,  прозванныхъ  некогда  т']^мъ  же  авторомъ  «энергическими  мо- 
тивами жизни  >,  г.  Юркевичъ  моментально  оживляется  и,  какъ  го- 
голевск1й  П^тухъ  при  заказывань*]^  любимыхъ  блюдъ,  «и  губами 
причмокиваетъ,  и  присасываетъ» — словомъ,  получаетъ  полнЬйшее 
удовольств1е.  Самый  стиль  его  кр^пнетъ  и  впадаетъ  въ  тонъ  полицей- 
скаго  приказа.  «Требовашя — пишетъ  онъ  подъ  рубрикою  «дисципли- 
ны»—-представляются  воспитаннику  въ  отвлеченныхъ  правилахъ,  ко- 
торый установляютъ  порядокъ  для  его  жизни  и  дЬятельности.  Пра- 
вила должны  быть  исполняемы.  Этимъ  предполагаются  м']Ьры  и  учреж- 
денк,  которыя  сод-Ьйствують  испо.таеваю  правилъ  и  затруджяютъ  ихъ 
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нарушен1е.  Совокупность  таквхъ  правилъ,  и^ръ  в  учрел 
зивается  дисцявлиноб)  я  проч.  Г.  Юркевичъ  гтунится  I 
гогической  теорией,  которая  <унихаетъ  высокое  значен! 
.18ны>  (стр.  95).  Строг1Й  и  неослабный  надзоръ  ВОСПИТ: 
женъ  вростираться  ва  все:  свакое  вйсто  завииаетъученяБ 
с^,  ва  какоиъ  м'Ёст^  овъ  оставляетъ  свои  книги  и  свс 
воспитате.1ь  должевъ  дисциплинировать  взоръ  и  голосе 
(стр.  101), — до  ткхъ  поръ,  кояечво,  покуда  учениЕъ  1 
благииъ  иатоиъ  в  ве  уб'Ёжвтъ  вовъ,  куда  глаза  глядятъ. 
го  ыилаго  учебваго  заведев1я...  Изъ  вс^хъ  качествъ,  вео1 
для  педагога,  г.  Юркевичъ  ц4ннтъ  выше  всего  *искус( 
грозить  (курсивъ  въ  подливник^)  р^Ёшита1ьною  пер| 
.юса  или  внражев1я  глазъ>  (стр.  141).  Такъ  какъвъос! 
ствевнаго  а11нн1я  воспвтателя  г.  Юркевичъ  кладегь  ст 
какъ  овъ  выраасается,  «холодъ  страха>,  задаваежаго  в 
то  понятво  отсюда,  что  для  автора  <Педагогвкв>  наибо 
шаю1Ц1я  сродства  будутъ,  вхФст^  съ  гЁнъ,  и  наибол'Ь< 
тельными  въ  восвитанш.  <Строгость — говорить  овъ- 
воспитанннка  въ  в'Ьрности  и  преданности  идеалу*  (каи 
бы  меньше  стеснять  воспитателя  въ  выбор^Ь  строгихъ  и1Ь 
кевичъ  настанваетъ  на  томъ,  чтобы  законъ  предостави 
му  педагогу  <  такъ  называемое  отеческое  право,  то  ест 
отв'Ьчать  за-вринятую  карательную  и^| 
ко  вередь  своею  совестью  и  передъ  I 
(стр.  184).  Надо  думать  однако,  что  такое  ходатаЯст: 
заковомь  оставется  не  уваженвыиъ,  вбо  въ  противно 
компрахик<}сы,  выдрессированные  авторохъ  «Педагогике 
не  дадуть  своииъ  несчастиниъ  воспитанникамъ,  да,  к 
встребятъ  ва  розгв  большую  часть  отечествевныхъ  л'Ьс 
рые  приказано  уже  беречь  даже  и  въ  Троицывъ  день. 
мев4е,  г.  Юркевичъ  полагаетъ,  что  воспитате.1Я  ве  сл^^ 
нять  въ  прав'Ё  пресекать  з.10,  въ  санонь  иача.гЬ,  вспы 
ва,  угрозой  и  (Ииоровизироваинынъ  наЕазан1еыъ>  (с1 
тутъ  же  заи'Ёчаетъ,  что  гЬлесныя  наказан1я  напрасно 
щекотливыми  въ  наше  время.  Можно  представить  себЪ 
бы  въ  нашихь  учебныхъ  заведев1яхъ,  естибы  какая-т 
шебная  фея  взялась  удовлетворить  требовав1яиъ  г. 
Сцены  могли  бы  произойти  ужасн*е  той,  которая  разы 
сов'ЬгЬ  московскаго  университета  по  случаю  заба.1л 
г.  Леовтьева. 

Т'Ьлеснымъ  наказав1яыъ,  или  овергическвнъ  мотива! 
г.  Юркевичъ  посвящаетъ    даже  особый  параграфъ.    М1 
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строки:  «Склонность  прибегать  къ  средствамъ 
;де,  ч'Ьнъ  истощены  средства  норальныя,  свой- 
1,  какъ  и  всЁнъ  людямъ;  итакъ  ад'Ьсь  очень 
^1оупотреблен1й,  Но  воспитателю  подо- 
I  е;  ес.га  онъ  вообще  не  заслуживаетъ  его,  то 
оего  зван1я...  Для  у€покоен1я  т4хъ,  которые  же- 
11итате.1я  саыаго  права  приб1Ёгать  къ  гктесннмъ 
■ииъ,  что  когда  обнаруживается  педагогическое 
1и1Ёнепш    тЪ.!есннхъ  наБазан!^,   то  оно  будетъ 

во  всЬхъ  отношен1яхъ  воспитателя  къ  в^спи- 
)  успоЕоеше!).  Духъ  народа,  действующи  со- 
инательно  въ  ин4шяхъ   и    чувствахъ  воспита- 

и    съ  своей  стороны  в.т1ян1е  на  выборъ  и  тя- 

Еста  римляне  наказывати  мальчика  за  одно 
,  хлыстомъ,  палкой,  розгой  и  *внд4лкой  ко- 
добнаго  этому  варварскоиу  реестру  наказатй 
воспитан1е  греческое.  Даже  китайское  воспи- 
одите,1ьно:  ученика  ставятъ  ва  колени  передъ 
[И  онъ  стоить   столбояъ  у  дверей  шко- 

отъ  8  до  10  ударовъ  вдоль  по  гЬ.1у,  причемъ 
мъ  на  длинной,  узкой  сканьЪ,  которая  югЬется 
».  Китайское  наказан1е,  повидимому,  особенно 
ому  компрахикбсу,  и  его-то  су.1итъ  онъ  рОСС1Й- 
!уде  начальство  соблаговолить  на  его  всепокор- 
шя. 

ио  кончить  наши  цан'Ьтки,  но  вспоыни.1И, 
)ркевича  произошла,  какъ  онъ  саиъ  гово- 
ря записокъ,   которыя   би.1и    выданы  для  руко- 

педагогаиъ,  приготомяющиыся  къ  своему  зва- 
льской  семйнар1и  военнаго  в*- 
Москв*>.  Если  это  правда  (а  сомневаться 
кно),  то  намъ  остается  только  иожал'Ьть  б4д- 
здагоговъ  < военнаго  в4домства>,  обязанныхъ 
такими  приндипами.  Впрочеиъ,  къ  счаст1Ю, 
в  всегда  находятъ  для  себя  благодарную  почву, 
но  думать  это  къ  чести  будущихъ  воспитате- 
1.1И  уже  вышедшихъ  изъ  педагогическихъ  (стаи- 
I.  Въ  противноиъ  же  случа*,  никакому  препо- 
ъ    м^ста,    и  оно  живо    заменится  «выделкою 

хотя  бы  и  не  т^Ьмъ  варварсхямъ  способомъ, 
ъ  это  у  древнихъ  римлянъ. 


НОВАЯ  ПЕРЕД-БЛКА  КЛРАМЗИНСКОЙ  ТЕОПИ. 

(сО  ВЛ1ЯН1Н  общества  оа  организацш  государства  въ  царсий 
ской  встор1В>.  Соч.  Н.  ХлМЕвкова.  С.-Петербп1гь,   13 
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Наша  историческая  литература,  еще  не  тавъ  давв 
шаяса  Броаот.1ивынн  изсд^Ьдован1Я)[и  о  древве-русскоЗ 
сребри  Ярославле,  о  нивологнческоиь  8начен1и  русск 
и  т.  п.  интересныхъ  н  вшывающихъ  на  разлшшлеЕ 
тахъ,— нын*  обнаруживаетъ  наклонность  перейти  отъ 
фаЕтнчесБнхъ  нзысБан1Й  бь  обобщающииъ  взгляданъ 
тичесБоку  осхисливаню  добытыхъ  и  разработанннх': 
Подобный  же  попытви — подбирать  факты  еъ  шв^стнк 
тическииъ  рубрикамъ  —  ороизводились,  конечно,  и  I 
пр1ены  нашихъ  прехнихъ  теоретиковъ  былн  до  врайно( 
и  не  хитры;  а  сання  ихъ  теор{и,  ночеранутыя  изъ  тЬх' 
«когда  свободно  рыскалъ  зв'Ьрь,  а  челов^Ькъ  бродилъ  п 
не  И1ГЁЛИ  ничего  общаго  съ  наукою.  Выставить,  быва. 
теоретикъ  величественную  аниону:  (народы  днБ1е  лю 
висииость,  народы  образованные — порядокъ>,  а  зат^м' 
ухе  прояснялась  нгновенво  вся  иасса  историчесвих! 
таБъ  что  ее  легко  было  растасовать  и  пр1урочить  либ( 
независиности,  либо  въ  образованноиу  порядву.  Д'Ьйств] 
внЪшнЦ  порядовъ,  водворяемый  притонъ  варварскими  с; 
совпадаетъ  съ  идеей  цивилизацш,  а  любовь  къ  нез&1 
хотя  бы  я  въ  грубой  фори'Ь,  съ  дивостью  и  варвар 
объ  этоиъ  ужь  не  задушвался  отечественный  Кифа 
и  нресновойно  расвредЬлялъ  свой  историческ1й  ватер1а 
Бъ  дикости  новгородскую  свободу,  а  къ  порядку — 
зеили  русской  >  посредствоиъ  подкуповъ  и  насильст! 
рода.  Но  не  смотря  на  свою  кажущуюся  неблаговидное 
Бан1я  ати  инЪли  за  собой  то  отрицательное  достоинств) 
шаткость  и  бездоказательность  лиша.11и  ихъ  возможно 
диться  надолго  въ   литератур*,    т4мъ  6ол4е,    что  и  с 
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егали  вовсе  на  теоретическую  разработку 
ничиваясь  почти  одною  художественною 
икъ  .только  художественней  элеиентъ  ис-  . 
[льнохъ  талантовъ,  изъ  нашей  нсториче- 
ы^Ьнила  сейчасъ  же  археолог1я,  которая 
вала    пускаться    въ    отвлеченныя  изниш- 

хивучи  и,  кронЪ  того,  одарены  способ- 
такой  сильной  степени,  что  новерхноет- 
[>азу  н  заметить:  какую  форшу  выбрала 
для  себя,  въ  данную  нинуту,  традиц10нная  идея.  Бываетъ  даже, 
что  посл^^дователи  традицюннаго  староверства  встуиаютъ  въ 
борьбу  съ  его  родоначальниками  и  прежними  корифеями;  но 
борьба  эта  происходить  или  но  недоразун'Ён1Ю,  которое  вскор^Ь 
Т)азъяеняется,  или  всл*дств1е  уяысла,  чтобы  отвести  глаза  легко- 
йрнымъ  людяыъ  и  уверить  ихъ,  что  подмалеванная  старина — 
вовсе  не  старина,  но  получена  на  дняхъ  изъ  Парижа  вм^ет^Ь  съ 
послЪдннми  нодншш  картинканв;  или  же,  навонецъ,  борьба  ка- 
сается не  сущности  оспариваемой  идеи,  я  вакнхъ  нибудь  вто- 
ростеиенныхъ  ея  аксесуаровь,  безъ  которыхъ  идея  эта  можетъ 
не  только  существовать,  но  процв'Ьтать  и  благоденствовать  на 
бЬюмъ  св^^т^.  Способностью  горячиться  и  вступать  въ  споръ  по 
недоразумению  отличался,  какъ  известно,  М.  П.  Погодинь. 
Сколько  разъ  подннналъ  онъ  шунъ  въ  литературе,  усматривая 
яеблагонамеренность  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  сочинителе,  и 
сколько  разъ  посрамлялся  и  признавалъ  своими  друзьями — людей, 
вшнбочно  прянятыхъ  за  враговъ.  Что  же  касается  до  уменья 
перечеканивать,  такъ  сказать,  старыя  идеи,  кладя  ни  нихъ  во- 
вне, более  современный  штемпель,  то  по  этой  части  весьма  по- 
лезенъ  г.  Борисъ  Чичеринъ,  который,  завмствовавъ  у  своихъ 
предшоственинковъ  драгоценную  мысль  о  несовместимости  п  о- 
рядка  съ  свободой  и  о  преимуществ*  перваго  надъ  ио- 
иедней,  умудрился  придать  ей  некоторый  приличный  видъ  и 
пустилъ  снова  въ  ходъ  подъ  именеиъ  <  государственной  центра- 
'  лиэац1и>.  Штука,  какъ  видите,  не  особенно  хитрая,  но  на  нее 
поддаются  мног1е:  «на  ловца  и  зверь  бежить>,  говорить  посло- 
вица. 

Наше  общество  до  вастоящаго  времени  такъ  богато  напоено 
и  пропитано  элементами  допетровскаго  и  даже  доиостроевскаго 
склада  жнзна,  что  была  бы  странно,  еслнбы  указанные  нами 
мастера  не  находила  поклонниковъ  и  хвалителей  своииъ  издел1ямъ 
между  разною  умственною  ветошью  нашего  общества.  Но  бываетъ 
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жаль  сиотр^^ть,  когда  они  въ  еЪтя  евояхъ  фила 
излов.1яютъ  людей  иолодыхъ,  и  въ  особенаости 
Мы  ниЕакъ  не  иожемъ  отказать  г.  Х.14бникову  в 
Не  часто  случается  прочесть  такое  толковое  изло) 
древней  исторт,  какое  встр^чаемъ  у  него.  У  автор 
въ  голов*;  онъ  не  подавляется  грудою  своего  натер! 
обыкновенно  бываетъ  съ  чернорабочвш!  нсториками; 
клад'Ьть  инь  и  придавать  еиу,  гд^Ь  нужно,  извЪстя! 
ум'Ьетъ  постоянно  поддерживать  интерееъ  читателя;  у 
наблюдательности,  есть  даже  способность  къ  широк! 
нйяиъ, — однииъ  словоиъ,  есть  вс%  задатки,  чтобы  ; 
историческое  сочинен1е,  И  гЬмъ  не  менЬе  мы  дола 
что  книга  его,  по  сущности  основныхъ  своихъ  тезис 
быть  зачислена  въ  разрядъ  неудачныхъ  н  запоздалыхъ 
реставрировать  знакоиую  намъ  идею  о  неизбежное 
ствеинаго  деспотизма  въ  древней  Руси.  Доказывая  1 
полошеше  своей  книги,  авторъ  обращается  за  понощ 
сту,  Гизо,  Мак1авелли  я  даже  Огюсту  Конту,  но  пр| 
номъ  разсиотр'Ьнш  его  доводовъ  легко  убедиться, 
часть  ихъ  навеяна  ннк^мъ  няынъ,  какъ  «ннОгоувал 
аттестадш  г.  Хлебникова)  профессоромъ  Чичерины] 
состоять  только  въ  тонъ,  что  (ипогоуважаемыв  I 
видя  въ  государственной  централизац1н  наилучшу 
скую  форму,  приветствовалъ  появлеше  ея 
скомъ  великонъ  княжестве,  тогда  какъ  г.  Хл^бн 
скаетъ  ее  съ  соболезновав1еиь,  какъ  необз 
тальное  носледств1е  экономической  и  политической  I 
ности  уд^льно-в'Ьчевыхъ  порядковъ.  Экономизмъ  ныв 
и  г.  Хл^бниковь  пользуется  имь  съ  д^льго  утверди 
прочно»ъ  фундаменте  обветшавшую  мысль  нашихъ  пр( 

РИКОВЪ    и    ЮрЯСТОВЪ.    Съ  этою    П^ЛЬЮ,    СОЦ1а.1ЬН0-ЭК0НО 

ложеи1е  раз.гачныхъ  классовъ  русскаго  общества  I 
инъ  самыми  мрачнШ1И  красками,  такъ  какъ  именно  61 
НОСТИ  онъ  надеется  найти  оправдан1е  и  для  госу; 
деспотизма,  и  для  упадка  самоуправ.1ен1я,  и  даже  д 
наго  права,  которое,  по  мн^н^ю  автора,  <р4шительнс 
въ  некоторыя  эпохи,  чтобы  ир1учить  народ ъ 
(какъ  будто  собственный  потребности  человека  з 
ир1учаютъ  его  къ  этому1),  образовать  богатое  и  < 
(ну,  образованье-то  у  насъ  не  стишкомъ  развилось  а 
номъ  праве)  сослов1е,  которое  такъ  необходимо  въ  т 
(стр.   190).  Въ  своей  экономической  характеристик! 
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О  сословия  —  съ  боярскаго  масса. 
)гла,  по  его  ян'Ьшю,  образоваться  у 
ъ  прнчинвнъ:  во-первыхь,  дружина  н 
(вихноб  характеръ,  всл'Ьдств1е  уд^ь 
ла  вн'бст^  съ  своиив  князьями;  ВО-1 
згроиныхъ  простраиствахъ  и  при  '  1 
,  не  инЪли  ННЕЕБОЙ  ц'Ьны  и  не  И1 
ставить  точки  опоры  своииъ  в.1адЁльцаиъ.  Впоел'Ёдс! 
когда  дворъ  московскаго  царя  сд^ла.1ся  цептроиъ  нац1с 
хнзни,  аристократ1я  обратилась  въ  военно-придворное  I 
Боторое,  и  по  своему  полокешю  въ  адниннстрацш,  и 
ихъ  ыатер1альш1»ъ  средстванъ,  внолн^Ё  завискю  отъ  ве 
а1асти.  Къ  тому  же  ннзппй  слой  придворной  аристократ! 
боярСБ1я  —  находился  въ  постоянной  вражд*  съ  бояряи 
какъ  посл^дше  нерЬдко  грабили  и  обирали  первыхъ 
значеши  имъ  по1[^Ьст^в  и  денегъ  за  службу.  Только  в 
лете  крестьянъ,  по  ин4нш  автора,  да.(о  опорную  точк 
11ристократ1и,  н  тогда  она  проникнулась  корпоративнынъ 
почувствовала  себя  сослов1е]1ъ,  инЪющииъ  об1ц1е  анте[ 
смутное  время,  наприи^ръ,  она  д^ЬЯствуетъ  уже,  какъ 
свлошная  Борпорац1я  (стр.  33).  Но  въ  начал1^  царскаго 
русской  ястор1и  наша  арнстократ1я  была  6*дна,  слаба 
водствовалась  одними  .тичными  эгоистическими  ц'&1ямн. 
вал  русскую  аристократ1ю  съ  англхЯской  въ  соотв'Ьтству! 
рюдъ  времени,  г.  Хл^бниковъ  приходить  къ  выводу,  ч 
первЪйШ1й  богачъ  едва'  ли  равнялся,  по  значительное! 
р1альныхъ  средствъ,  съ  какимъ  нибудь  второстепенньшъ 
екимъ  барононъ.  Такииъ  образоиъ,  наша  аристоБрат1я  I 
слулить  сдержнвающямъ  нача.10мъ  д.1я  крайностей  деспот 
яапротивъ,  сама  старалась  поживиться  отъ  него,  гд^  : 
какъ  можно,  лакомьаи  кусочками.  Однимъ  изъ  такихъ  л 
вусковъ  бьио,  между  прочииъ,  и  прикр^плен1е  кресть. 
'горое  поБ.1екло  за  собой  постепенный  переходъ  дворянски 
м  *  с  т  1  й,— раздаваемыхъ  за  службу  и  только  на  время  ел 
въ  вотчины,  т.  е.  въ  наследственную  поземельную  с 
вость.  Къ  этому  прикр'Ьплен1ю  крестьянъ  г.  Хл^бнико! 
еится  какь-то  двойственно  и  неопределенно.  Съ  одной  стс 
какъ  мы  уже  вид'кш  это, — онъ  желаетъ  доказать,  что  : 
щен!е  массы  народа  способствуетъ  развитш  въ  ней 
прввычки  къ  труду;  съ  другой  стороны,  историческая 
чЬстность  застаа1яетъ  его  признать,  что  «экономическое 
31е  врестьянь,   разум'Ёется,  не  мог.то  сд'Ь.1аться  луч) 
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сешеиъ  врестьанъ,  ч^къ  до  этого  крив 
ало  быть,  рабство  весьна  исадо  поощряет 
Образованнаго  и  богатаго  сослов1я,  котор 
1СЯ,  по  плаву  г.  Хлебникова,  на  наро; 
оказывается  въ  конц^  книге,  н  рабство,  | 
рода,  не  сод'бйствовало  скопленш  богат 
аанной  его  части.  При  этонъ  остается 
шсль  г.  Хлебникова,  что  <110нарх1а  бо 
равноправности  грахданъ,  а  гос 
)чти  нензбехно  ведетъ  къ  образованш 
ротивъ,  нзъ  его  собственнаго  изследов 
[I.  настоящШ  основате.»ь  Московской  и( 
аЪкоторш  препятств1я  къ  полному  и  С1 
!стьянъ  (стр.  47),  что  1оаннъ  IV 
гтнаго  въ  пользу  креетьянъ,  только  огра 
!>  понещиковъ,  и  что,  навонецъ,  со  вреи 
шлоть  до  царя  Алексея  Михайловича, 
Цствовали  въ  постояянонъ  союзе  съ 
[ассами,  въ  ущербъ  ннтересанъ  больш 
н    залвклъ    свой    иротестъ    бунтонъ    С: 

г.  Хлебввковъ  старается  убедить  насъ, 
роизошло  главнынъ  образоэгь  огь  введен; 
онеты  при  Алексее  Михайловиче;  но 
'О  народнаго  взрыва  слишконъ  ясна  ци 
>  съ  толконъ  даже  одно  разсугден!! 
езнакоиъ  ни  съ  какнын  другими  данным 

Борисъ  Годуновъ,  взойдя  на  тронъ, 
кюнъ  народе,  а  въ  духовенстве  в  I 
1Торыя  вручили  ему  власть.  На  соборе, 
>иса,  было  86  духовныхъ  лицъ,  38  бо> 
?  иелкихъ  позенельвыхъ  владельцевъ,  2^ 
4  крестьянина!!  Естественно,  чт< 
1Л0  принесено  въ  жертву  правящнмъ  кл 
"оду,  усоннявшнсь  въ  надежности  преж! 
|думалъ — да  и  то  нерешительно — оперет 

переходъ  креетьянъ  нзъ  инев1й  мелкоп 
{(ра,  удержавь  въ  силе  прежнее  запре 
еходйть  изъ  ииен1й  крупныхъ  владелЕ 
настырей  и  самого  царя, — не  принесла  | 

были  недовольны  ею,  потому  что  конку 
;стныхъ  меяду  собою  не  могла  довестк 
жъ  низкаго  уровня,  какъ  могла  бы  это  < 
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ренц1я  хелБИхъ  влад^льцевъ  съ  боярами;  д'Ёти  же  боярсшя,  ко- 
торыхъ  новый  указъ  зад^ъ  чувствительно  по  карману,  конечно, 
отнеслись  къ  нему  съ  затаенною  злобою.  Быть  крестьянъ  мало 
внигралъ  отъ  этой  попытки  улучшешя. — Васил1й  ШуйскШ  былъ 
еще  больше,  ч^мъ  Борисъ  Годуновъ,  въ  зависимости  отъ  аристо-^ 
кратш:  въ  избранш  его  даже  не  участвовала  земская  дума,  а 
действовала  только  одна  боярская  парпя,  которая  и  ограничила, 
по  отношешю  къ  себЪ,  изв'Ьстною  договорною  грамотой,  власть 
своего  'ставленника  (стр.  204).  По  низвержети  Васил1я,  сила 
бояръ  не  уменьшилась,  и  они  заставили  присягнуть  себЪ  на- 
родъ— <во  всемъ  ихъ  бояръ  слушати  и  судъ  ихъ  любити>  (стр. 
216).  Когда  же  королевичъ  Владиславъ  провозглашенъ  былъ  рус- 
скимъ  царемъ,  то  боярство,  среди  обл1;аго  разгрома  страны,  бом- 
бардировало его  только  просьбами  о  пом'Ьстьякъ,  съ  предатель- 
скими советами  о  томъ,  какъ  подавить  возсташе  въ  непокорной 
части  народа.  Бояринъ  Михаилъ  Салтыковъ,— глава  привержен- 
цевъ  Владислава, — поссорился  съ  ГонсЬвскимъ,  представителемъ 
королевича,  за  то,  что  посл4дн1й  допустилъ  въ  думу  торговаго 
мухика  Андронова,  скоро  получившаго  огромный  в']Ьсъ  и  зна- 
чете;  всЪ  другие  бояре  обид'кшсь  вм']ЬстЬ  съ  Салтыковымъ.  «Эта 
единодушная  борьба  бояръ  —  иронически  зам'Ьчаетъ  г.  Хлебни-* 
Бовъ— -борьба  противъ  одного  только  мужика,  достигшаго  власти, 
уже  ясно  обнаруживаетъ,  какъ  эгоистически  смотр^^ло  это  сосло- 
В1е  на  государство  >. 


II. 

Ироническое  замЪчаше  г.  Хл'Ьбникова  совершенно  в^Ьрно,  и 
хн  не  им^^емъ  ни  мал^^йшаго  желашя  вступаться  за  гражданск1я 
доблести  того  сословья,  которое,  не  им^^  ни  одного  изъ  благихъ 
свойствъ  западно-европейской  аристократш,  сосредоточило  въ 
себЪ  исключительно  дурныя  ея  1^тороны.  Но  не  слЁдуетъ  забы- 
вать, что,  съ  возвышешемъ  Москвы,  эти  дурныя  стороны  не 
только  не  исчезли,  но  сообш;ились  самой  центральной  власти,  кото- 
рая также  (за  исключешемъ  Минина)  не  пускала  въ  свою  вер- 
ховную думу  торговыхъ  мужиковъ.  При  избранш  Михаила  ве- 
доровича  боярская  парт1я  опять  разыграла  свою  роль,  и  мы 
ии']^емъ  извЪстхе,  что  юный  царь,  вступая  на  тронь,  былъ 
такге  ограниченъ  въ  своихъ  правахъ,  относительно  бояр- 
скаго  к.1асса,  какъ  и  Васил1й  Шуйсшй.  <Во  все  царство- 
ван1е  Михаила — говорить  г.  Хл-Ьбниковъ — принадлежность  вс4хъ 
важн^йшихъ   государственныхъ  должностей  знатнымъ  родамъ  не 
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оспариваеиа>.  Какъ  мало  даже  земск1я  телу 
ча  передъ  важностью  длнннаго  ряда  предво) 
оо  тону  факту,  что  знаненгтый  Похарсшй,  с 
у  дорогу    въ  трону,  билъ  выданъ  головой    за    м*стнячесв1й 
ь  съ  знатныиъ  родомъ  Салтыковыхъ.  Мннннъ,    попавши  вь 
Екуго  дужу,  повидиноиу,   бн-1ъ  совершеняо  затертъ    въ  ней: 
словно  въ  воду  канулъ  съ  своннъ  уяонъ    и  хел1^ною  во- 
ноставнвшей  на  ноги,   въ  вритическую  нинуту,  всю  Росс1б. 
тьянаыъ  н  посадсБииъ  людяыъ  не  ста.10  легче  отъ  уснлени 
радьной    власти  и  при  АлексЁ^  Михайловиче.    Въ    1646  I 
&НЫ  были  писцы,  чтэбн  переписать  всФхъ  жнвущихъ  кресть 

и  было  постановлено,  что  бедные  крестьяне,  принятые  к^г 
дь  послФ  этой  описи,    будутъ  отобраны  и  возвращены  стз 

>  пон^щиканЪ  со  вс^нъ  своинъ  ивгуществонъ,  и,  крон'Ь  тоге 
ихъ  же  взыщутся  государевы  и  пои'Ьщичьи  подати  за  вс^ 
.  которые  они  прове.га  въ  б-Ьгахъ.  Въ  1647  г.  десятнл^тш 
ъ  для  отыскав1я  б^глыхъ  былъ  изи^ненъ  въ  пятнадцатЕхЪ] 

наЕОнецъ,     на    земскоиъ  собор'Ь    1649   г.    срокъ  сыска  г( 

ъ  отм^Ьненъ,    и  врестьявивъ    окончательно    прикрепился  е 

Ь.  Какъ  быстро  падало  въ  <царск1й  пер10дъ>  русской  ист( 

5лагосостоян1е  крестьянскаго  населен1я— это    нетрудно  внв( 

нзъ    сличен1я   сл^дуютавхъ  фактовъ.    Въ  ХУ1-1гь  стол^ти 

Еазываеиые  черносошные    (т.  е.  тягловые  государственян) 

гьяяе  испытывали  саиую  прискорбную  участь:    при  незяач! 

зости  дохода  (простиравшагоса  средняиъ  числонъ  отъ  '2  д 

блей  въ  годъ)  на  ннхъ  лежали  громадною  тяжестью  госуда[ 

1НЫЯ  и  общественныя  повинности.  Всё  подати  и  повинност 

)  вренени  можно  разделить  на  три  разряда.  Къ  первому  р» 

относятся  повинности,  предназваченныя'  на  защиту  государ 

городовое    д^ло,    т.  е.,  строете    городскихъ  сгЬнъ  и  б( 

ь;  пищальныя  деньги,- (на  покупку  оруж1я,  на  содержаше  ря1 

>  людей);  посошнал  служба,  т.  е.  выставдев1е  рекрута;  зеле! 
д^ло,  т.  е.  приготовлен1е  пороха;  засечное  д^ло — устройств 
къ,  чтобы  помещать  вступленш  невр1ятелей.  1Со  второму  рш 

повинностей  принадлежать  сборы  на  содержан1е  областнаг 
,влен1я:  жалованье  чиновниванъ  м^стнаго  управлен!я  и  судеб 
пошлины;  дьяч1я  писч1я  пошлины,  првнётъ  или  прибавка  1 
янъ  доходамъ,  кроне  содержан1я  самого  яма  я  янщвко! 
[ога  янскинъ  охотииканъ;  сюда  же  относится  натуральная ' 
гость— строете  и  починка  ностовъ.  Трет1й  разрядъ — это  . 
,  употребляемый  на  содержан1е  двора:  оброкъ  съ  поае; 
7жная  пошлина,  сокол1Й  оброкъ,   поийночные  черные  себе 
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Эти  налоги,  по  снисходительному  расчисденш  г.  Хлебникова, 
обходались  въ  1555  г.  не  меиЬе  3  р.  съ  черной  обжи  (обжа  рав- 
нялась 15-ти  десятинамъ);  следовательно,  крестьянинъ,  владев- 
ши обыкновенно  одною  третью  обжи,  т.-е.  дятью  десятинами, 
уплачивалъ  отъ  ^и  до  1  рубля  налоговъ,  чтб  равнялось,  по  край- 
ней мере,  половине  его  дохода.  Натуральный  повинности,  от- 
ыекавппя  крестьянина  отъ  его  собственнаго  дела,  совсемъ 
не  входятъ  въ  этотъ  разсчетъ.  Понятно,  что  черносошные 
крестьяне,  обираемые  до-наг4  и  заваленные  непосильной  ра- 
ботой, рвались,  что  ни  есть  мочи,  съ  своихъ  черныхъ  зе- 
нель  въ  именья  монастырск1я  и  боярск1я;  ихъ  судьбе  могли 
позавидовать  только  крестьяне,  жившхе  на  земляхъ  детей  бояр- 
скихъ,  которымъ  приходилось  еще  хуже  (стр.  50 — 51).  Въ  ХУП-мъ 
же  столет1и  эта  картина  меняется:  помещичьи  крестьяне  прибли- 
жаются, мало  по  малу,  къ  положешю  холоповъ,  такъ  что  въ  1647 
году  совершается  продажа  крестьянъ  безъ  земли,  и  правительство 
не  обращаетъ  на  это  вниманхя,  явно  показывая,  что  крестьяне 
столько  же  прикрепляются  къ  земле,  .сколько  и  къ  личности  зе- 
млевладельца. Но  это  покуда  исключите.1ьные  факты;  въ  конце 
же  дарствован1я  Алексея  Михайловича  (въ  1675  г.)  правительство 
разрешаетъ  формально  продажу  крестьянъ  порознь,  какъ  вьюч- 
наго  скота  (стр.  273).  Съ  переменой  обстоятельствъ,  бытъ  чер- 
носошныхъ  крестьянъ,  не  утратившихъ  ни  личной  свободы,  ни 
общиннаго  самоуправлешя,  делается  даже  предметомъ  зависти 
Д.1Я  крепостныхъ. 

Таково  было  у  насъ  положен1е  сельскаго  класса;  но  и  город- 
ское населеше  было  поставлено  отнюдь  не  въ  лучпая  условхя. 
Торговля  стеснялась  для  посадскихъ  людей:  во-первыхъ,  откупами, 
къ  которымъ  московское  правительство  было  очень  склонно,  со- 
здавая М0Н0П0Л1Ю  даже  изъ  торговли  квасомъ,  сусломъ,  овсяною 
трухою  и  пр.;  во-вторыхъ — конку ренц1ей  иностранныхъ  капита- 
листовъ,  стрельцовъ  и  другихъ  лицъ,  которыя,  не  платя  тяже- 
лнхъ  податей  и  не  исправляя  городскихъ  службъ,  могли,  съ  вы- 
годой для  себя,  соперничать  съ  отягощенными  посадскими.  Го- 
родская служба,  которую  несли  посадскхе  по  сбору  и  продаже 
хонополизированныхъ  товаровъ,  была  въ  высшей  степени  тяжела 
для  нихъ.  Все  торговыя  пошлины  или  отдавались  на  откупъ,  или 
сбирались  на  веру,  т.  е.  сами  горожане  выбирали  лицъ,  которыя 
б1  взимали  пошлины  и  отдавали  въ  казну.  Трудно  сказать,  ка- 
Б  »й  порядокъ  вещей  былъ  более  обременителенъ  для  горожанъ. 
I  )и  отдаче  на  откупъ  случались  удивительные  безпорядки,  бла- 
г  даря  произволу  откупщиковъ  и  не  смотря  на  вмешательство  це- 
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лова.1ЬниБОБЪ,  обязанныхъ  снотр'Ёть,  чтобы  ионопсшсп 
пошлвнь  свыше  опред'Ёленныхъ  граиотаии.Пря  отдаче  та1 
сборовъ  на  в'Ьру,  городу  также  было  не  легче,  потоку  ч: 
боръ  отвечали  сначала  сборщиЕН,  а  потоиъ  и  всЁ  ихъ  н: 
Такъ,  напрнм'Ьръ,  въ  1618  г.  съ  б*лоозерцевъ    взысшл 
иоасенныя  недоборныя  деньги  съ  такой  беэпощадной  с 
что  *кног1е  лутч1е  (люди)  еъ  правежовъ  разб4глися  бе 
хенакн  и  съ  х^тыа,  оокиня    доны  свои    пусты>.    Од1 
щикъ  податей  даже  хвастался  т^мъ,  что    онъ    «царек 
правилъ  нещадно — побивалъ  на  снерть>.  Кро 
скихъ  елужбъ,  посадСЕ1е  люди  отбывали  еще  разные,  • 
ные  и  обыкновенные  налоги:    уплачивали    изв']Ьстиую  часть  юсу- 
щества,^  вносили  оброкъ,  нолоняночныя  деньги  (на  выкуоъ  пл%в 
ныхъ)  и  пр.  Во  все  время  парствован1я  Михаила  и  А.1екс^  Мя 
хайловича    носадсх1е,    доведенные  до  окончательнаго  раззорени 
старались  удрать  изъ  своихъ  посадовъ  и    «заложиться>  за  влас 
тей,  за  иоиастыри  —  словонъ,  всюду;  шли  даже  въ  кабальные  хо 
лопы.  ВсяБ1а  выходъ  посадскихъ,  всяк1й  <обФленный>  (т.  е.  сво 
бодннй  отъ  податей)  дворъ  ложился  новой  тягостью    на  осталь 
ныхъ  посадсБихъ,  такъ  кавъ  правительство  и  не  дуиа-ю  убавллт 
елужбъ,  если  горожанъ  становилось  меньше.  Пришлось,  вавонец-ь 
угрожать    посадскиыъ    смертною    казнью    за    оставлеше    посада 
(стр.  292). 

Прнндипь  вр^постнаго  права  проведенъ  былъ  посл^довательн! 
во  всЬхъ  сферахъ  русской  жизни:  крестьяне  прикр^пдя.тись  б* 
лелл'к  или,  в^Ьрн{|е  сказать,  къ  ея  владельцу,  городск1е  жители- 
къ  городу,  высш1е  классы — ко  двору.  <Для  личности — такъ  за 
ключаетъ  г.  Хл'Ьбннковъ  свою  характеристику  «царскаго  не 
р10да> — не  существова.то  никакого  обезпечен1я  въ  суд4,  въ  слу 
ча^  преступлений  или  проступковъ,  вром^Ь  важной  гарашпя  (?) 
г)аключавшейся  въ  мягкости  характера  двухъ  благочестивыхъ  ца 
рей  (т. -е.  Михаила  и  Алексея).  Отъ  наказашя  кнутомъ  и  бато 
гаив  обычае  и  законъ  началъ  освобождать  бояръ  и  думннхъ  лю 
дей,  но  веб  друг1е  подвергались  ему  за  всяшя  престунлетя.. 
Отсутств1е  законнаго  суда,  обезпечивающаго  личность,  застав.ш( 
людей  прибегать  къ  лицем'Ърш,  къ  двуличности  и  пр.  Боязн! 
произвола  сильныхъ  вынуждала  слабыхъ  прятать  деньги  в  жить  в 
|'рязннхъ  и  дыминхг  лачугахъ,  спать  ва  скамьяхъ  безъ  постеле 
носить  грязное  платье  и  б^лье;  все  это  делалось  съ  тою  ц'Ьлы 
чтобы  не  подать  подозр*н1я  въ  богатств*»  (стр.  249).  Корнет- 
любивое  духовенство,  овлад'Ьвъ  огромными  богатствами,  не  с 
д%йствова.то  нимало    умственному  и  нравственвому    развипю  I 
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рода;  напротивъ,  оно  старалось  освободиться  отъ  всякихъ  обя* 
затедьныхъ  отношен1й  къ  государству  и,  по  возможности,  устраи- 
ва.10  себ'Ь  рай  въ  зд'^^пгаей  жизни.  Всегда  рабол'Ьпное  передъ 
светскою  властью,  которая  распоряжалась  мхрскиии  благами,  ду- 
ховенство наше,  за  немногими  исключен1ями,  вступалось  ревнивее 
всего  за  свои  матер1альные  интересы.  Когда  же  оно  пробовало 
выйти  изъ  сферы  матерхальныхъ  разсчетовъ  въ  широкую  область 
государственной  жизни,  его  сочувств1Я  прицадлежа.1и  застою  и 
косности,  а  не  движешю,  не  прогрессу. 

Читате.1ь  видитъ,  что  картина,  нарисованная  нагми  по  мате- 
р1аламъ  г.  Хл1^бникова,  не  от.тичается  привлекательностью,  и 
нужно  им']^ть  <  нарочито-острое  >  воображеше,  чтобы  представить 
себ4  что  нибудь  худшее.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  г.  Хл^бниконъ  стойтъ 
на  томъ,  что  безъ  благод']^тельной  помоп1;и  московской  центра- 
лшацш,  мы  просто  сгинули  бы  со  св']^ту  съ  нашими  старыми 
Лчджя  и  городскими  республиками.  Тутъ  есть,  очевидно,  какое- 
то  крупное  недоразум']^ше,  какая-то  недомолвка,  которую  сл^Ь- 
дуетъ  найти  и  указать  автору.  Постараемся  с^Ьлвлиъ  это  кратко, 
такъ  какъ  картина,  изображенная  выше,  краснор^^чиво  говорить 
сама  за  себя  и  избавляетъ  насъ  отъ  пространныхъ  объяснешй. 

Географичесшя  услов1я,  способствующ1я,  по  мн'Ьшю  г.  Хл^^б- 
никова,  развитш  деспотизма,  суп1;ествовалн  у  насъ  и  прежде,  въ 
эпоху,  напр.,  Владим1ра  Мономаха;  границы  были  также  мало  обез- 
печены  отъ  нападешй  враговъ:  съ  юга — половцевъ,  съ  запада — 
н^мцевъ,  поляковъ  и  венгровъ;  но  отчего  же  Владим1ръ  Моно- 
махъ,  по  характеру  своей  власти  и  д'Ьятельности,  такъ  ма.1о  по- 
\окъ  на  царя  опричниковъ?  Возьмите  <Поучете>  Владим1ра  Мо- 
нонаха.  Вы  видите,  что  д']^тельный  князь  ббльшую  часть  своей 
жизни  провелъ  въ  походахъ;  но  онъ  находилъ  время  и  сов'Ь- 
щаться  съ  дружиною,  и  заботиться  о  своемъ  собственномъ  обра- 
зоваши.  Челов^^ческ1й  образъ  «излюбленнаго  князя  >  русской  земли 
щюсв'Ьчиваетъ  въ  каждой  строке  его  поученгя:  онъ  сов'Ьтуетъ  за- 
ботиться о  б^лдыхъ,  защип1;ать  слабыхъ,  водить  дружбу  съ  ино- 
странными гостями,  исполнять  по  духу,  а  не  по  букъ%  предпи- 
сатя  религш.  Есть  ли  тутъ  сходство  съ  дикою  бранью,  из.1и- 
ваеной  1оанномъ  Грознымъ  на  князя  Курбскаго — за  то  только, 
что  строптивый  воевода  отказался  <  принять  в'Ьнецъ  мучениче- 
ски?» Могла  ли  вм'Ьститься  въ  голов'6  Мономаха  несчастная 
мнсдь— сделаться  мучителемъ  своего  народа,  да  и  потерп'Ьлъ  ли 
би  самый  народъ  такого  мучителя?  Новгородцы  не  менЬе  кхевлянъ 
вынуждены  были  заботиться  объ  отражеши  непрхятеля  и  сл^^до- 
вате.п>по— по  теор1и  г.  Хлебникова — у  нихъ  прежде  всего  должна 
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лться  сильная  диктатура;  но  это  не  н^п 
^0  изгонять  своихъ  князей:  одного  яа 
гердъ>,  другаго  за  то,  что  овладЪваетъ 
ю  собственностью,  а  таксе  «выводить 
гася  въ  город*,  и  т.  д.  Отсюда  видно,  • 

и  необходниость  санозащитн  далеко  е 
шю  опричнины.  Такъ  же  пало  повела  I 
№В1Я  Росс1и,  еслибы  народъ  инЪлъ  нолнь 
1ыбрать  для  этой  идеи  соотв^^тствующую 
трютвзнъ,  сознаше  «динства  и  неразд' 
пробивается  уже  сильной  струей  въ  <С; 
№  же  сознан!е,  беэъ  всякой  орвагЬсн  кр-Ь 
>.  видинъ  мы  въ  д'Ьйств1яхъ  лучшнхъ  К1 
перюда,— и  странно  утверждать,  что  едв 
яя  русскаго  иатр10тизиа  была  именно  х< 
,  закр'&постившая  народъ  сверху  до  низ 
'ическихъ  правь,  и  сознания  необходиш 
зголовныя  народныя  в^ча — сколько  бы  : 
иъ  узк1е  защитники  норядка  ^шик!  тВи 
[ую  заслугу,  что,  привлекая  каждаго  къ 
й  и  общественной  жизни,  они  строго  со1 

и,  ви^сгЬ  съ  тЪнъ,  вкореняли    въ  нет 

личныхъ,  индивидуальныхъ  правь  и  В1 

(айн  ц^лаго  гражданекаго  общества.    М^ 

только  эксплуатировала  въ  свою  польз; 
огащешя  и  заселешя  Руси,    добытые  пр 

народа.  Г.  Xл^Ёбниковъ  савгь  говорить: 
аздробивши  Росс1ю  на  наленьк1я  не»ави( 

возможности  всеобщаго  и  одноврененн! 
нъ,  а  частные  законы  въ  отдЪльныхъ  ке 
обою  ихь  обезлюд'!Ьн1е,  такькакъ  сос^д 
,  чтобы  сианитт.  прикрЪпленнпхъ  крест! 
а  работниковъ  зсало,  а  потону  вс^  уд'! 
не  старались  закр'Ьпить  креетьяиъ,  но  1 
въ  старался  даватьльготы  к 
[еиныиъ  изъ  чужихъ  уд^Ьловъ>  (стр.  46). 
Хл*бниковъ  призяаетъ,  что  разд4лен1е 
гво  незавясиишхъ  влад^шй  было  всегда 
;вит1я  городовь»  (стр.  70).  Такимъ  обра1 
ствевныхъ  словъ  г.  Хл1§бникова,  легко  } 
уд11льно-в^Ьчевой  пер1одъ  спо(;обетвовал 
въ  и  развйтйо  городовь,  то  онъ  сослуж! 
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огромную  службу  Россш,  и  его  д^Ьхо  только  было  испорчено  по- 
схЬдующею  правительственною  системою.  Торговое  богатство  Нов- 
города, его  умственное  и  политическое  развитхе,  весьма  высокое 
сравнительно  съ  Москвою — это  факты,  которые  невозможно  отри- 
цать или  заподозривать:  по  свид'Ьтельству  вс^^хъ  историческихъ 
документовъ  новгородцы  были  богаче,  честнее,  нравственвгЬе  и  ум- 
ственно-развит^Ье  москвичей.  При  бол^е  благопр1ятныхъ  истори- 
ческихъ услов1яхъ,  новгородское  устройство  могло  бы  распро- 
страниться во  всей  Россш,  соединивъ  ее  не  крепостными  цепями, 
во  вольною,  общенародною  связью  политнческихъ,  торговыхъ  и 
промышленныхъ  интересовъ.  Г.  Хл^бниковъ  напрасно  измышляетъ: 
какую  именно  форму  выбралъ  бы  для  себя  свободный  союзъ  рус- 
скихъ  земель? — вопросъ  этотъ  уже  разр^шенъ  самой  исторгей  Нов- 
города, и  отд^леше  Пскова,  а  также  вятской  общины  отъ  своей 
хетрополш  показываетъ  намъ,  что  опред^леше  пранильныхъ  по- 
.штическнхъ  отношенгй  между  первенствующимъ  городомъ  и  его 
колошями  вовсе  не  представляло  непреоборимыхъ  трудностей. 
Правда,  что  зависть  между  Псковомъ  и  Новгородомъ  всегда  су- 
ществовала; но  съ  другой  стороны  они  живо  чувствовали  соли- 
дарность своихъ  политическихъ  стремлен1й,  и  недаромъ  у  нихъ 
сдожилась  пословица:  <душа  на  Волхове,  сердце  на  Великой >. 
Что  же  касается  до  экономической  безурядицы,  которую  г.  Хл^б- 
никовъ  приводитъ  въ  числе  главныхъ  причинъ  возвышешя  цен- 
тральной власти, — то  изъ  его  собственнаго  изложетя  видно,  что 
наше  всеобщее  разоренье  было  не  причиной,  а  сл^дстихемь  мос- 
ковскаго  деспотизма. 

Итакъ,  по  нашему  мн^^шю,  уд^льно-в:Ьчевой  порядокъ  палъ 
не  всл^дств1е  своей  внутренней  несостоятельности  и  не  потому, 
чтобы  на  см'Ьну  его  шелъ  новый,  бол!Ье  совершенный  политиче- 
ски реакинъ,  но  по  другой  причине,  которая  пришла  извн^  и 
раздавила  въ  зародыш'Ь  начатки  свободной  политической  жизни. 
Эту  причину  указываетъ  мелькомъ  г.  Хл'Ьбниковъ,  но  не  останав- 
ливается на  ней  съ  должнымъ  внимашемъ  и  явно  желаетъ  навя- 
зать вечевому  устройству  то  зло,  которое  не  им'Ьетъ  съ  нимъ  ни- 
какой органической  связи.  Татарское  иг  о — вотъ  пропасть, 
лежащая  между  Владимхромъ  Мономахомъ  и  Иваномъ  Грознымъ, 
и  въ  этой  пропасти  погибли  и  в:Ьча,  и  новгородская  свобода,  и 
есгествевное  развнтхе  русскаго  народа. 
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ОПЫТЬ  ФИЛОСОФСКОЙ  РАЗРАБОТКИ  РУСС: 

[Ииьно-пежагопчески    услоия  р1Стввннаго   рав! 
Соч.  Ававас1я  Щапсква.  С.-Петербтргъ.  Ивда! 
1870  г.). 


I. 


Между  совреыеншшн  изсл11доватедя11Н  руса 
>  заникаетъ  совершенно  особое  гЬсто,  тг 
|ХУ  ннслн  н  направлевш  своей  деятельное 
хихъ  теоретиковъ,  -подговяющихъ  всЪ  фав 
фственнаго  интереса  н  государственной  ц^ 
1рбургскихъ  анекдотистовъ,  которые  не  т 
(ахъ  уясь  ровно  никакою  идеею  и  тиск 
ъи  нннало  не  осиысленнце  натер1алы,  от 
казенныхъ  архивахъ  или  вь  частныхъ  заин 
давно  о6рати1ъ  на  себя  вви1(ан1е  ине1 
ъю — отискивать  въ  грудЪ  разрозненныхъ  ф: 
|щую  ихъ,  идею;  сиотр4ть  не  поверхност! 
[убоко  вь  самую,  такъ  сказать,  подпочву 
ряческихъ  собыпй,  не  обнанываясь  ихъ 
ъю  или  выпуклой  художественной  сторона 
;ь  при  этоиъ  какииъ  внбудь  узенькинъ  тр 
[ИЬшеиъ,  нронитаннШ1ъ  старов'Ьрствош,  н; 
I  истинно-наутааго,  хритическаго  анализе 
1ней  жкр'к,  духЪ  бьии  написаны  всё  его 
Еоторыхъ  авторъ,  отрешившись  отъ  свои 
ъко  иистичесЕихъ  к  преувеличепныхъ  вс 
хкнъ,  народныиъ  гетеиъ,  сталъ  на  сноко! 
оналиста-историка,  относящагося  съ  одяна! 
■ь  и  къ  прогрессивной  роли  правительс 
[ъ,  когда  таковая  роль  действительно  выш 
ь  повальному  <недоумству>  народной  массь 
^  ея  безнравнынъ  состоян1е1гъ  и  долговрен 
тостью.  История  русскаго  интеллекта,  русскс 
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двигавшейся  впередъ  сквозь  тысячи  препятств1й,  цо1агае>1Ш 
какъ  природой  и  клииатокъ  страны,  тавъ  и  всей  соц1аль&а 
■штивающей  обстановкой,  возникшей  изъ  осложненныхъ  фи; 
с1ихъ  н  психологическихъ  нричинъ — вотъ  главная  задача  нос 
Евхъ  работъ  г.  Щапова.  При  выполнен1и  этой  задачи  г.  Ща 
01Ш>зуется  нргекаии  и  ыетодоыъ,  уже  укаванвывш  Боклеиъ  к 
(Исторш  дивилязац1В  Англио;  но,  заимствуя  у  Бокля  чЬ  I 
хешя,  которыя  одинаково  нрин1|ннмы  къ  исторш  умствен 
разввт1н  всЁхъ  народовъ,  ояъ  видоазнЪняетъ  или  ограничив 
друпе  боклевск1е  тезисы,  которые  варьируются  такъ  или  т 
скотря  по  особымъ,  характернымъ  услов1янъ  исторической  ж 
кахдаго  народа.  Такъ,  наприм%ръ,  ставя  на  первый  планъ, 
добно  Боклю,  вл1ян1е  природы  на  образоваи1е  народнаго  ха 
'Кра  и  признавая,  вжЬсгк  съ  нинъ,  развнт1е  скептицизма  на^ 
Ешгь  шагонъ  въ  пр1обр^теи1и  истиннахъ  познан1й,  г.  Ща 
не  когъ,  въ  виду  великаго  прогрессивиаго  значен1я  петров 
реформы,  отнестись  съ  бок-тевской  строгостью  ко  всЬмъ  р^ 
те1ьно  проявлев1ямъ  правительственной  иниц1ативы,  хотя  в 
аабмп  отметить  яркими  красками  дурныя  посл%дств1я  гос 
ствовапшей  у  иасъ  государственной  опеки  и  регданентац1и.  Т| 
точно— и  по  той  же  причин!) — значен1ю  личности  Петра 
ведено  у  г.  Щапова  гораздо  бол^е  м'Ьста,  ч'Ьмъ  сколько  п[ 
ставдяеть  его  Бокль  другимъ,  подобнымъ  же,  В11ятельнымъ 
■(шъ  западноевропейекой  исторш.  Все  это  показываетъ  н 
что  г.  Щаповъ  занимается  не  просто  пересадкою  къ  намъ  I 
внхъ  воззр^шй  передовыхъ  европейскихъ  писателей;  но  что 
сшнательно  вооружившись  вовымъ  научнымъ  нетодомъ,  съ  1 
шгЬстЪ,  настолько  изучилъ  свой  фактяческ1й  натер1алъ,  что 
внводы  не  предшествуютъ  фактамъ,  не  навязываются  имъ  со 
роны,  но  свободно  вытекаютъ  изъ  нихъ,  какъ  бол'Ье  или  Н| 
аравильное,  логическое  заключен1е. 

Книга  г.  Щапова  —  представляетъ  собой,  кажется,  перв] 
насъ  попытку  обозр^Ьть  въ  связвонъ,  философски  -  обдуман! 
очерке  всю  сумму  обш,ественно-воспнтательныхъ,  или  сощал 
недагогическихъ  вл1ян1й,  подъ  которыми  суждено  было  р! 
ваться  русской  мысли  отъ  осиован1я  государства  вплоть  до 
впхъ  дней.  Бл1яте  природы,  т. -е.  физнческихъ  услов1Й  стр 
на  характеръ  и  склонности  русскаго  народа  указывается  з. 
только  нимоходомъ;  главн^йшимъ  же  образомъ  г.  Щановъ 
скатриваетъ  въ  своей  кяяН^  ту  соцгальную  обстановку,  кото 
въ  форм^Ь  релнг1озныхъ  представлен1й  и  государственвыхъ  <м 
11рит1й>,  могущественно  д'Ьйствовала  на  складъ,  силу  и  пап 
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1ев1е  русской  ннсли.  Странно  было  бы  требоват! 
едва  1я  не  первонъ  опыгЪ  почтенный  авторъ  в 
опгабокъ,  упущешй  иди  даже  недостатковъ  въ  • 
боты:  нодобння  требован1я  быд«  бы  равносилли 
желянш— 'ВИДЕТЬ  ц^Ьдую  науку  выходящей  впод 
нзъ  годовы  одного  человека;  но,  веснотря  В8 
повъ  даетъ  новодъ  возразить  себ^  во  нногинъ 
таки  додхиы  нраввать  его  трудъ  весьма  зан' 
въ  совреженную  русско-историческую  литератур 


И. 

Мы  яередаднмъ  сначала  въ  общихъ  чертахъ 
г    Щашва,  а  аат^иъ  укахенъ  т^  ея  н'Ьста.  ко 
11Н'6н1Ю,  требуютъ  выяснен1я,  донолнев1й  или 
въ  извЬстноиъ  смысл*. 

Сравнивая,  въ  начад'Ъ  своего  труда,  исторй 
ВИТ1Я  въ  Россш  и  въ  Евроо'Ь,  г.  Щавовъ  гов< 
вреня,  кавъ  въ  Е^рон'Ь  теоретическая  мысль  и 
код^тедьность  развивались  генератнвно-посл'Ь^ 
зовадн,  наконецъ,  въ  ХУ  вЬ^Ь,  ц'Ьлую  шкоду  с 
телей,  служившую  выражен1емъ  (но  сдованъ 
реводюцш, — въ  истор1и  умственн&го  развиТ1я  р 
^аи^тно  было  посл'Ёдоватедьнаго,  фидософскаго 

тельной     силы,     и   потому  много  В^КОВЪ  СОВСЕМ! 

класса,  который  посвятн.гь  бы  себя  культур'Ь 
вошедш1я  въ  составь  русскаго  народа  при 
дарства,  стояли  еще  на  самой  низкой,  при 
своего  интелдектуахьнаго  развит1я.  Крашодогнч) 
посд^дняго  времени  иоказываютъ,  что  къ  како! 
принадлежало,  напрнмЬръ,  московское  кургав! 
сред*  котораго  зарождалось  московское  госуда 
случа*  краи1ологическое  развит1е  его  не  показы 
сколько  ннбудь  выработанной  способности  иыш. 
репъ,  длинный  и  уак1й,  сильное  развит1е  затыл 
ннзк1й  приплюснутый  лобъ,  малый  личной  угол 
гическ1я  черты  этого  плеиенн,  весьма  напомиш 
стичесК1я  формы  череповъ  каменнаго  в^ка  и 
Такое  племя,  очевидно,  не  могло  само  собою, 
теллектуальныии  силами,  начать  могучую  умс1 
тельность;  во  глав*  его  не  мо1'ъ  выдвинуться 
мыслящ1й  и  руководящШ  к.1ассъ.  Оно  необходк 
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тыхъ,  интеллектуальному  к.ыян11п  и 
нанскихъ,  варяхскихъ  князей  и  д] 
льше  нозможности  унсгвевво  разви! 
иорскихъ  походовъ.  морской  торгов 
ктуальнону  нерев'Ьсу  византийской  я 
[.  сильной  и  влиятельной,  если  не 
еикиъ  Аристот&1ей,  Эвклндовъ,  Арх 
зустовт.,  Ыаз1анлнвовъ,  Даиаскпнмхъ 
[  шл,  посл'Ь  разсиотр'Ьн1я  череповъ.  31 
въ  донсторичеек1й,  мивологическй  пер10дъ  славнно-руес1 
тел.1екта.  то  ве  найдеыъ  »т>  немъ  никакихъ  яркихъ  з 
ввсшаго  разсудочнаго  процесса.  Славяне  ие  хогли  ещ| 
гвться,  силою  отвлеченнаго  им1илен1я,  до  идеи  бошеств) 
ценной  системы  религш:  они  только  созерцали,  ощущал 
иовялнсь  непосредственно — по  свидетельству  Нестора  ; 
пйскнхъ  инсата^ей  —  такимъ  физическимъ  типанъ  и  пр 
природы,  какъ,  нанрин^ръ.  р^кн,  колодезн,  болота,  дерев! 
н  т.  п.  Передъ  премененъ  водворешя  на  Руси  христавс 
суал.ная  воснргшпивость  славянскнхъ  плененъ  косн^а 
степени  двкарскаго,  зв^роловчесваго,  зооиорфическаго' м 
Д&Н1Я,  такь  какт.  ицог1я  пленена  славяиск1я  жнлн  еще, 
■млъ  л^^тописн,  въ  л'Ьсахъ.  зв'Ьринскинъ 
3  о  м  ъ,  и  приносили  въ  жертву  боганъ  не  то.п>ко  зв^р^ 
(свнц  своя  и  дщери>.  Вследств1е  общей  неразвитости 
внхъ  способностей,  при  отсутств1в  вполн11  организованя 
щенной  догматической  и  обрядовой  стороны  релипн,  ир 
шн^^н^,  наконецъ,  жреческой  касты  родовынъ  значешен' 
(^емействъ  или  старшихъ  въ  род^Ь — классъ  славянскнхъ  1 
ил  знахарей  не  усп'!Блъ  организоваться,  во  глав']'>  с»! 
плененъ,  въ  занннутую  и  уыственно-владыче<;твующую  ж 
касту  или  1ерархш.  Т]Ьиъ  бол^е  знахарство  это  ие  но1 
жить  начала  раЦ10нально-нысляшену  классу  народа,  что 
основнвалось  не  на  здравнхъ  выв^дахъ  мышлешя  и  31 
на  совершенно  ложннхъ  нивическихъ  представлен1яхъ  и  < 
ньдъ  галлюцивац1яхъ.  .По  всЬнъ  этинъ  причинаиъ  ум 
сила  и  вл1ятельность  в^дуновъ  и  волхвовъ  никогда  I 
устоять  въ  борьб*  съ  визаятШсвой,  строго  выработан! 
трнной  и  съ  визант1Йскинъ  клерикальво-недагогическииъ  I 
Наконецъ,  и  въ  исторически  уже  времена,  въ  эпоху  коло1 
земскаго  строешя  —  вековая,  исключительно-  ф 
I'  к  а  я  работа  нашего  народа  въ  области  природы,  обус 

I  1ЛУ    лишь    первобытную,    натуральную   В0СПр1ИИЧИ110СТЬ, 
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время  почти  совершенно  нсключала  возножяость 
шаго  теоретичееваго  мншленья.  Эта  вековая  работ 
напрягая  одни  вегЬшн1я  чувства  и  способствуя  нав1 
лишь  эдеме  нтарннхъ,  конкретннхъ  впечатлФшй, 
суга  народу  иисленно  обсукдать,  сравнивать  и 
разс']Ьянння,  безсвязнкя  чувственныя  воспр1Ят1я,  : 
батывать  изъ  нихъ  своныъ  мышлен1е1гь  каЕ1е  ни( 
выводы  или  заБлючен1я.  Итяеъ,  &1авяно-русск1й  яар 
выступая  на  поприще  истор1и,  подчинился,  въ  с; 
В1В  своей  ныслнтааьноб  силы,  византШсБому  клернп 
который  явился  на  Руси  сначала  въ  лиц'Ъ  византШ 
составлявпшхъ  первоначальную  1ерарх1ж>  вовосозд 
церкви,  а  загЬмъ,  будучи  свободенъ  отъ  черннхъ 
печенъ  жалованными  десятинанн,  землями  и  работ! 
организовался  мало  по  налу  въ  самобытный  славя1 
учите.тьный  Е.1ассъ,  ставшШ  надолго  во  глав^  у1 
питанЫ  и  направлеЕ1Я  русскаго  народа.  КромЪ  т< 
племена,  испытавши  во  времена  родовой  р'Ьзни  и 
недостаточность  своего  земсваго  устройства  и  щ 
ВЛ1ЯИ1Я  родовачальниБовъ  и  старшинъ,  подчинилис: 
съ  финскими  племенами,  интеллектуальному  вл1я 
скандииаво-гермаискаго,  или  варяжскаго,  княкеск 
рый  потомъ,  обрусевши  и  венчавшись  вш(ант1йСЕа 
д1аденой,  возвысился  въ  наследственный  домъ 
всеросс1йскихъ  и  сд11лалея  главнымъ,  санодержав! 
ромъ  всей  унственяой  жизни  русскаго  народа  (с 
Оценивая  в.11ян1е  на  русскую  жизнь  религ103наго 
ствовавнаго  изъ  Бизан<т1и,  г.  Щаповъ  говорить: 
занийская  доктрина  им4ла  своей  задачей  не  ин1 
не  научно-мыслительное  развнт1е  русскаго  народа 
ственво-религ1озное  воспитан1е.  Все  главное  ея 
стояло  въ  развит1и  греко-восточнаго  христханскат 
Н1Я,  греко-восточной  хриспанской  в*ры  н  ирави 
этому  въ  программу  ея  не  входило  ни  возбужден!' 
иод^ятельвости  мышлен1Я,  разума,  ни  распростр 
способовъ  развит1я  мыслительныхъ  способностей 
классическая  литература  и  наука.  Отсюда  пронсч 
рактеристическ1и  особенности  умственной  жизни 
отразивш1яся  въ  умонастроении  новой  Росс1и:  1 
преобладан1е  восточнО'Визавт1йскаго  теологическаг 
классико-космологическимъ  и  2)  совершенное  пре( 
и  нравственности  надъ  разумомъ  и  мыслью*.  Этотъ 
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повъ  подтверждаетъ  нногине  фактянн  и  соображен!] 
Т1Я,  вь  то  время,  когда  нн  заимствовали  оттуда  рели 
те,  находилась  сама  въ  глубокомъ  упадк*:  наука,  нр( 
въ  ея  школахъ,  не  заслуживала  нисколько  этого  имех 
ск1йдухъ  грековъ, — по  справедливому  зан%чан1ю  одно 
изсл^^доваталя, — ослаб^Ьвалъ  ностепевно.  и  истинно-х 
начало  стеснялось  одностороннею  догмоб.  Наука  не 
ленности,  внутренней  силн,  свЪхести,  не  обращалас 
н  сана  не  питалась  жизнью;  облеченная  въ  отв1ечеЕ 
формы,  она  существовала  отд^1ьно,  почти  яе  касяя< 
современвнхъ  интересовъ  общества.  Утонченная  Д1а. 
области  богослов!я,  искусственный  и  пустня  умозр'Ьш 
соф1н,  декламац1я  вместо  истиннаго  красш)р*ч1я— во' 
яЬе  всего,  составляло  учения  занят1я  визант1йскяхъ 
При  такой  выродившейся  жалкой  наук'Ь,  Визант1я,  о 
могла  возбудить  въ  русскомъ  народ']^  развит1я  научв 
тельности.  Въ  саномъ  христ1анскомъ  учен1и  Визант1л 
ной  пер10дъ  схоластико-догматическихь  словонрен1й, 
сколько  не  развивала  умственно-образовательнцхъ  иде 
ства  о  человЪк'Ь,  объ  общественивхъ  отношешяхъ, 
любви  и  братства  и  т.  п.  Въ  это  время  она  только 
и  твердо,  неподвижно  установила  догнать  о  трехъ 
божества,  о  поклоненш  св.  иковаиъ,  о  лочитан1и  Бо1 
святыхъ,  и  разработала  въ  восточвонъ  дух'Ь  церкоЕ 
тектуру,  церковное  богослужен1е,  церковное  п^ше  и 
обрядность.  Все  это  Визант1Я  переда.т  и  Росс1и.  По] 
к  угнетенная  погонь  турками,  она  и  вовсе  поступила) 
ртвеино-образовате.(ьвынй  средствами,  как1я  заключал 
решяхъ  Арястотеля,  Эвклида.  Гиппократа  и  другихъ 
скихъ  ген1евъ.  Вс%  ея  древн1я  рукописи  достались  Н1 
Западу.  Такимъ  образонъ.  западные  уны,  предвосхитк 
ведешя  греческаго  ген1я,  были  возбуждены  ихъ  идеяк 
чему  умственному  развит1ю,  а  Росс1я  лишилась  и  этот 
тельнаго  импульса,  и  отстала  отъ  Запада.  На  Запад'1 
в{1стно,  и  нонастыри  служили  проводниками  не  одни; 
ческихъ,  но  и  классическихъ  научныхъ  идей.  Такъ, 
въ  аббатств*  Кройлэндскомъ,  въ  коиц*  XI  вЬка,  был 
книгъ  и  въ  тонъ  числ*  множество  сочинетй  римски 
ковъ;  въ  аббатств^^  Гластовбер1йскомъ  библ1отека  за 
себ4,  въ  1248  году,  400  томовъ,  и  между  ними,  бблы 
встречались  древне-к.1ассическ1я  пронзведен1я.  Въ  на1 
настыряхъ,  пъ  масс*  библейскяхъ,  святоотеческихъ  и  ■ 
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оихъ  кннгъ  (кавъ,  наприы'бръ,  въ  Соловецкомъ,  Серг1е 
рилдо-Б'Ьлозерскомъ  и  другихъ  кнкгоxра^в^шщаxъ)  не  в 
иногда  ни  одной  древне-греческой  или  рихсБОЙ  руконв 
нецъ,  ест  ташя  рукопнсн  попадали  Еъ  накъ  н  перево 
руссв1й  языкъ,  то  и  тутъ  предпочтете  оказниалось  ав 
род^,  налрвн^Ьръ,  Козыш  Индикондавта,  которнй,  въ  ев» 
1[1ра>,  доваэывалъ,  что  земля  четареугодьна,  небо,  въ  I 
круга,  прикреплено  къ  краянъ  ея,  и  что  окрестъ  в 
океанъ.  <Такимъ  образоиъ— говорить  г.  Щаповъ  въ  г 
(^ноей  харавтеристикн  пизант1йскаго  вл1ятя— к  л  а  с  с  1 
не  былъ  историческюгь  началонъ  интеллектуальнаго  р{ 
Россга,  какихъ  бшгъ  на  Запад'Ё.  Ояъ  не  былъ  у  нась 
■Запад'Ь,  нредвярител^нынъ  горнилоыъ  испнтан1я  кнели' 
не  былъ  предугоюввтельной  школой  возбузкдета  и  I 
пытливой  нысли  и  духа  изсл^довашя...  Русскому  нар( 
сказать,  родившемуся  ухе  на  зар'Ь  новой  истор1и 
ства, — когда  преемственно-историчесмй  вруговоротъ 
|<илиэац1и  долякнъ  уже  исходить  для  всЬхъ  яовнхъ 
не  только  не  съ  востока  дряхлагч),  н^Ёвогда  кяиуз 
шаго  мыслительность  древнихъ  грековъ,  но  даже  1 
классическаго  м1ра,  Эллады  и  Рима,  а  съ  запада  Евро! 
('кому  народу,  закономъ  всен1рной  исторш,  суждено  I 
(^удиться,  импульсироваться  къ  умственной  жизни  уХ| 
западно-европейскиыъ  зав^томъ  велнкнхъ  м1ровыхъ  и, 
крнт1й,  а  не  ветхвмъ  зав^тонъ  зачаточныхъ  звашй 
гкаго  М1ра...  Поэтому,  съ  XVIII  в'^ка,  съ  в'Ъка  Ньютон! 
и  дру1'.  уже  поздно  было  почерпать  умственно-образо 
средства  въ  произБеден1яхъ  Аристотеля,  Платова,  К 
др.  Съ  XVIII  вФка- классицизмъ  въ  училищахъ  русска 
быль  уже  анахрокнзмомъ  и  мертвою  буквою>.  Русск1а 
корво  воспринимавши  въ  себя  визанпйскую  доктри! 
время  оставался  глухъ  ко  вс^Ьнъ  вооросанъ  и  возбужден 
гяцизма.  Вместо  философ1и  и  наукъ,  въ  древней  Росс! 
дывалось  учиться  только  сияренвомудр1Ю  и  каноннчес! 
гамъ.  Въ  тЬ  времена  говорили:  <Брат1я.  не  нысокоумс 
во  смнрешн  пребывайте,  посему  же  и  прочая  разумев 
кто  ти  речетъ:  в4си  ли  всю  философ1Ю?  И  та  ему  рв 
скихъ  борзостей  не  текохъ,  ни  риторсвихъ  астроноиъ  I 
ни  съ  мудрыми  философы  не  бывахъ;  учусь  книганъ  бл) 
шкона,  аще  бо  мощно  моя  грешная  душа  очистити  от 
Эта  же  боязнь  сомн'&й1я  и  трезваго  йзучешя  природы  I 
древней   я  въ  новую  Русь,  и  даже   въ  наши  дни  не  I 
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смущать  благочестввыя  души  рааннхъ  публидистовъ. 
1720  году,  т.  е.  въ  конц'Ь  царствования  Петра  I,  сил] 
пробудить  руссЕую  нысль,  н%К1й  1ероновахъ  Кохановсшй 
<8ще  бо  и  вехикостевенвый  ч&юв'Ькъ  учидъ  отъ  своегс 
не  слушай  н  невр1е1ии>.  Когда  язв^тнаго  профессора 
во  вреня  производства  громоотводнызсъ  опнтовъ,  убндо 
то  публику  объллъ  такой  суеверный  страхъ,  что  Лононосов' 
чтобы  этотъ  случай  не  быть  перетодкованъ  противъ  е 
ныхъ  наукъ.  И  д1Ёйствительно,  соврекенникъ  этого  собы1 
Нащокинъ,  внражавш1й,  конечно,  ин^ьшя  большинства,  ^ 
объ  опнт]^  Рихиана,  какъ  о  нелепой  и  санонад'Ёяцной  ш 
вырвать  у  природы  ея  секреты,  передъ  которыии  нужв' 
беэнодвствовать  и  слЬпо  виъ  подчиняться.  <11рофессо 
наЕГЬ — говорить  насн^ьпииво  Нащокинъ  въ  своихъ  зап 
машиною  старался  объ  удержати  грона  и  нолши,  дабы 
щаго  грона  людей  спасти;  но  съ  нинъ  прежде  всЬхъ  <: 
при  той  самой  сделанной  ыашин^^,  съ  нинъ.  Рихманонъ, 
ваши  сходно  произошло  въ  древности,  какъ  Эсхидъ  тох 
астрономш  позналъ  уб1ен1е  себя  вержешемъ  сверху:  орел 
соты  опустилъ  хелвь  (черепаху)  и  разбилъ  лысую  голову 
Даже  по  учреядеши  физико-натематнческихъ  факультетов^ 
верситетахъ,  въ  начале  ныиЬпгаяго  столетья,  профессс 
ственннхъ  и  матеиатическихъ  наукъ  должны  еще  были, 
Ломоносову,  доказывать,  что  зваше  силъ  природы  не  по, 
релнг1И,  а,  яапротивъ,  1фиводитъ  къ  ней  и  пр.  и  пр. 
г.  Щаповъ  довелъ  свое  изсхЁдоваше  до  нашихъ  дней 
долженъ  былъ  бы  занести  подъ  ту  же  рубрику  нелепые 
нов^Ьйшнхъ  «спасителей  отечества>  (вырааеше,  прина^ 
г.  Тургеневу)  противъ  всякаго  живаго  научнаго  слова, 
дввающагося  ва  прокрустовомъ  лож'!  благонам'Ьренно- 
скихъ  теидеиц1й. 


III. 
Какъ  въ  сфер^  нравственно-религ1ознаго  н1росозерца 
гий  народъ  всецело  подчинился  вл1ян1ю  внзантгбской  д 
такъ  въ  умственнонъ  образоваши  своенъ  онъ,  всл^дств1< 
отсутствия  мыслящаго,  руководящаго  класса,  поддался 
тельно-государственной  системе  опеки  и  воспиташя,  и  е! 
тельность,  въ  своемъ  направлев1и  и  развит1н,  руковод1 
столнно  йннц1ативой  правительства.  Занятый  вековою  <б< 
существоваше>  среди  доставшейся  ему  на  долю    сурово! 


—  204  — 

ной  пряроды.  скупой  на  дары,  —  народъ  нашъ  есте* 
лер1од(  своей  колоннэац1онной  дЪяте.1ьностЕ,  не  ни^ьлъ 
досуга  обдунывать  в  размышлять,  а  потому  всяк1я  ; 
д+.Л!1  и  заботы  долженъ  билъ  устранить  отъ  себя  на 
копъ  я  уступить,  предоставить  нхъ  дуи4  правите-пл 
парской  дум4.  Въ  то  время,  когда  яародъ  быль  весь 
ВТ.  колонизаторсвую  работу  и  съ  топоромъ,  косой  и 
ли.1ъ  врознь  по  великорусской  и  сибнрской  зенлЪ,  въ 
днкихъ  ,тЬсахъ>,  отыскивая  только,  по  свидетельству 
(кихъ  актовъ,  «теплыхъ  и  родимыхъ  мЪстъ  и  корма 
товъ  и  промыс1овъ> — въ  то  время  дум4  царской  легк 
м;1ть  свою  думу)  за  весь  народъ  и  развить  полную  гос 
пую  систему  приказной  опеки,  цевтрализацш  и  уста! 
регламентовъ.  Поэтому,  еще  въ  XVII  в^к^,  задолго 
Вйликаго,  когда  зеисые  люди  собирались  на  соборы  в 
думы,  ОНИ  обыкновенно  единогласно  отвЬча.ти  на  тот: 
гой  земск1й  вопросъ:  <въ  томъ  какъ  тебя,  государя, 
зумитъ  и  твоя  государева  мысль  и  воля:  то  наши  р^Ьч! 
М1}1  русской  природы  была  трудно  доступна,  а  народ 
работк'Ь  ея,  руководился  только  поверхностнымъ  указа) 
чупствъ:  ему  не  сопутствовала  могучая  рациональная 
нииъ  не  было  ни  'рудозватцевъ>,  ни  книгъ  о  разныя 
ден1яхъ  природы.  Вотъ  это-то  неразум1е,  это  унствев 
.11е  я.та  неуменье  народа  справиться  собственными  ере, 
природой  родной  страны  и  было  у  насъ,  по  мн^тп  а 
новною,  существенною  причиной  господства  государств 
ки.  (Въ  русскомъ  государств*  —  говоритъ  Юр1Й  Кры 
необходима  казенная  дума.  Первое:  ибо  нашего  народа 
коснаго  разума  и  неудобно  сами  что  выдумаю 
пмъ  ве  будетъ  показано.  Второе:  ибо  у  насъ  в 
кнхъ  книгъ  объ  зенлед^^л1и  в  объ  иныхъ  промыслахъ, 
у  другихъ  народовъ.  Третье:  ибо  нашъ  народъ  л*нию 
чишленъ,  и  сами  себЬ  не  хотятъ  сделать  добра,  ес^ 
дутъ  принуждены  какою  либо  силою.  Четв( 
:!Д'Ьсь  есть  совершенное  самовладство,  н  повел'ЁН1емъ 
можетъ  учиниться  по  всей  зеил1|  всякая  попрана,  гд^Ь 
полезно  и  потребно  ввести  въобычай>.  Правите.тьство, 
одной  сторовы,  открытыя  народомъ  богатства  природы,  с 
умственное  безси.11е  самого  народа  въ  обладашв  ими,  лр] 
ныхъ  нЪмцевъ,  и,  вооружившись  такныъ  образонъ  европ 
теллигенц1ей,  веизб'Ьжно  стало  во  глав*  умственной  д^те 
Росрш.  ВелЪдств1е  этого,  физико-математическ1я  и  друг1я 
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оиось вводить въ Россш  по  указу  и  по  повел']^н1ямъ  царя — 
Петра  Великаго.  О  необходимости  петровской  реформы  г.  Ща> 
повъ  выражается  сд^дующимъ  образомъ:  <Для  того,  чтобы  въ 
умахъ  руссвихъ  развить  способность  и  возбудить  любовь  къ  ма- 
тематическому и  естественно-научному  мышленио  и  знанш,  на- 
добно было,  во-первыхъ,  явиться  во  глав^Ь  русскаго  народа  ге- 
нио,  образовавшемуся  подъ  вл1яшемъ  западнаго  разума,  и  энер- 
гично предпринять  систематическое  ученхе  молодыхъ  покол'Ьн1й 
натематик'Ь  и  естественнымъ  наукамъ;  во-вторыхъ,  необходимо 
было  начинать,  такъ  сказать,  съ  азбуки  математики  и  естество- 
знашя  и  все,  относящееся  къ  этимъ  наукамъ,  начиная  съ  арие- 
.  метиви  и  кончая  астрономхей,  заимствовать  на  Запад'Ь,  гд'Ь  генш 
Боперниковъ,  Декартовъ,  Кеплеровъ,  Ньютоновъ  и  Лейбницевъ 
давно  обогатили  естественный  и  математическая  науки  великими 
открыт1ями  и  воспитали  уже  цй^ыя  покол'Ьнгя  естествоиспытате- 
лей и  математиковъ.  И  вотъ  Петръ  Велик1й  является  первымъ 
нововводителемъ  въ  д'Ьл'Ь  реальнаго,  естественно-научнаго  воспи- 
ташя  и  развит1я  молодыхъ  покол'Ьшй  въ  Россш...  Желая  просве- 
тить народъ  рабоч1й,  практичесшй,  Петръ  Велиюй  и  съ  Запада 
заимствовалъ  так1я  реальныя,  математическк  и  естественный  на- 
уки, который  преимущественно  возбуждаютъ  и  воспитываютъ  ре- 
алистическое умонастроеше  и  относятся  прямо  или  косвенно  къ 
реальнымъ,  физическимъ  работамъ  народа,  къ  народному  и  госу- 
дарственному хозяйству.  На  естествознаше  онъ  больше  смотрЪлъ 
съ  утилитарной  точки  зр'Ьн1я>.  Петръ  Велик1й  основалъ  въ  Рос- 
сш первыя  св^тсшя  училища  съ  реально-практическимъ  характе- 
ромъ,  а  затЬмъ,  смотря  по  развитгю  народныхъ  потребностей,  от- 
крывались у  насъ  и  друг1я  учебныя  заведешя — гимназш,  универ- 
ситеты, собственно  народный  школы,  и  все  это  становилось  д*]^- 
ломъ  разныхъ  комисхй,  комитетовъ  и  регламентовъ  правитель- 
ства, которое  постоянно  думало  за  народъ,  представляло  собой 
его  голову,  его  интеллигенцш.  Отдавая  должную  справедливость 
просветительной  роли  государства  въ  д^л*  введешя  у  насъ  евро- 
пейскихъ  наукъ  и  устройства  школъ,  г.  Щаповъ  находитъ,  вм*- 
сгЬ  съ  т4мъ,  что  излишнее  вл1ян1е  правительственной  опеки  было 
весьма  невыгодно  для  самостоятельнаго  развитгя  и  проявлен1я 
русской  мысли.  Во-первыхъ,  задачей  этой  опеки  было  не  свобод- 
ное развиие  русской  мысли,  а  направлеше  ея  по  частнымъ  ни- 
дамъ  правительства;  по  этой  причинЬ  общество  русское,  ио.1ожив- 
шись  на  заботы  правительства,  само  уже  никогда  не  думало  и 
не  заботилось  о  лучшихъ  способахъ  и  свободномъ  напраа1енш 
своего  умственнаго  образован1я.    Отсюда  развились    (точнее  ска- 
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зять:  удерашлксь  на  долгое  врекя)  унственвое  рабство 

ная  безпечность  народа  въ  вопросяхъ,  блкзко  васаюпщ; 

ственнаго  благополуч1я.  <Ё(1еи6н — говорить  авторъ — о 

до  вренени  не  выходога  новые  указы,  вовыя  учрехдея) 

нал  жизнь  нашего  общества,    кажется,  и  вовсе  не  во 

бы  ннч^иъ.    Недаромъ,     въ  соврененныхъ  газетахъ  н 

![.  часто  читаеыъ  так1я  жалобы:  общественная  жизнь  наш. 

^  .'  цв^тна  и  однообразна,  что  еслибы  не  новня.  вапрнн^ 

'{■'  ныя  учреждешя,  общество  совершенно,  кажется,  усну. 

:;-  годаря    только  вндапщннся    изъ  обнденнаго  уровня 

I'  процессанъ,  отъ  врекени  до  врененн  появляющихся   ) 

г.  общество  оживляется,    становится    д4ательн4е,    внск« 

у  Воспитываясь  и  получая  нанравлете  въ  ^азенныхъ  уч 

неденЫхъ,  во  казенныиъ  програннаиъ,    общественная 

'*'■■_  ситъ  на  себ*  отпечатокъ  казенный,  легальный,   укавн 

}  тарный,    уставный.    Общественное  шросозерцате    не 

^  вается  трудоиъ  рац1ояальнаго  общественнаго  учетя   : 

'^.  «пплешя,  энергической   и  постоянной  самод'Ьятельно' 

^'  гтвенвой  ныслЕ,  не  почерпается    изъ  наукъ,  изъ  саис 

■  г-ти  разуиа,    а  ц'Ьликомъ    заимствуется  только    нзъ  < 

новъ...  ВстЬдств1е  вековой  привьпки  къ  умственной  01 

Г'  ваго  подчннен1я  укственно-образовательвыиъ  идеямъ, 

учреждешянъ  правите.1ьства,  въ  обществе  нашенъ  жЬп 

иычки  думать,  жить  и  работать  мыслью.    Ничто   такт 

нашему  обществу,  какъ  элементъ  ращона.1Ьной  я  крит! 

V  нод^кятельностн  мышден!я>.  <Множество  аяонал1в  —  14 

другоиъ  м4ст1;  г.  Щаповъ— множество  умственныхъ  и 

НБиъ  болезней  разъ{1даеть  нашъ  общественный  оргаш 

жество  вопшщихъ  недостатковъ  въ  нашеиъ  социальном' 

общество  словно  ве  чувствуетъ  этихъ  болезней,  не  созв 

аномал1й  и  недостатковъ.  Оно  ждетъ  сознан1я  и  л%че 

стороны  правит1хтьства,  или  съ  восточно-аз1атсквиъ   ф 

иредоставляетъ  изл^Ьчете  ихъ  на  нроизво.гь  судьбы.  Б 

давно  даже  передовые  выразителя  общественной  мысл1 

.-  иапрвм^Ьръ,  Тютчева,  взывали  къ  обществу,  чтобы  оно 

не  разсуждало,  а  съ  азиатскою  фаталистическою  безпеч! 

вало,  что  вс4  его  соц1альныя  раны  зажявугь'саии  собо1 

его  глубокаго  унственнаго  сна  м  безъ  всякаго  живите 

карства  просв'!Ёщен1я.  Они  проповйдывали  обществу: 

„Не  равсуждаВ,  ве  x^опочя: 

Бевумство  ящетъ.  глупость  сулнтъ; 
Дневныа  раны  сноиъ  Л'Ьчн. 

Л  завтра  быть  тоиу,  что  будетъ".  (Стр.  59; 
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Во-вторнхъ,  успешности  государственной  опеки  препятство- 
вали непостоянн11я,  изйгЬнчивыя  направлешя  въ  самоиъ  прави- 
тельстве, хроническая  реакцш,  слишкомъ  паиятныя  въ  исторш 
русской  хыслн.  Ес1ибы  ровно  и  последовательно  раз- 
вивались у  насъ  только  такк  попечетя  правительства,  какъ,  на- 
прим^ръ,  заботы  Петра  о  распространенш  европейскихъ  наукъ 
или  меры  А.1ександра  Павловича  къ  развитш  просвещешя  въ  пер- 
вую половину  его  царствованхя,  то,  безъ  со1шен1я,  и  мысль  рус- 
ская развивалась  бы  также  непрерывно-последовательно,  безъ  оста- 
новокъ  и  болезненныхъ  кризисовъ.  Но  въ  томъ-то  и  беда,  что 
въ  историческомъ  развитш  правительственной  опеки  не  было  пра- 
вильнаго  прогрессивнаго  движешя,  а,  напротивъ,  часто  выпа- 
дали продолжительные  перюды  застоя  и  суровой  реакцш.  Такъ, 
напримеръ,  съ  конца  ХТШ-го  столетхя,  т. -е.  со  времени  фран- 
цузской революцш,  а  потомъ  после  1815  года,  после  заключетя 
1'вященнаго  союза,  въ  правительстве  нашемъ,  вместо  преж- 
няго  безбоязненнаго  умственнаго  влечешя  къ  Западу,  выска- 
«авшагося  въ  деятельности  Петра  1-го,  сталъ  развиваться  роб- 
к1й,  боязливый  взглядъ  на  успехи  науки  и  разума  въ  Запад- 
ной Европе.  Этой  боязнью,  этимъ  поворотомъ  назадъ  объяс- 
няются гонен1я  на  литературу  въ  конце  царствован1я  Екате- 
рины 11-й,  репрессивный  характеръ  павловскаго  времени  и, 
наконецъ,  незабвенные  подвиги  Магницкаго  и  Рунича,  лавры  ко- 
торыхъ  доныне  не  даютъ  спать  многимъ  общественнымъ  деяте- 
лямъ.  Неодинаковые  личные  1^гляды  императоровъ  Павла  и  А.1е- 
]»!аидра  различно  регулировали  развит1е  и  направлен1е  русской 
иысш.  Первый  изъ  нихъ,  устрашенный  событ1ями  90-хъ  годовъ  во 
Францш,  запретилъ  совершенно  привозъ  изъ-за  границы  всякихъ 
киигъ  и  даже  музыкальныхъ  нотъ.  Этотъ  указъ  сейчасъ  же  послу- 
гилъ  камертономъ  для  тогдашней  публицистики.  Панегиристы 
временъ  Павла  стали  говорить  въ  духе  этого  государя:  < Мудрую 
прозорливость  свою  императоръ  Павелъ  доказалъ  въ  споспеше- 
ствоваши  ?истинному  преуспеяшю  наукъ  чрезъ  учреждеше  стро- 
гой и  бдяп1;ей  цензуры  книжной.  Познаше  и  такъ  называемое  про- 
свещеше  часто  употреблено  во  зло  чрезъ  обольстительные  нынеш- 
нихъ  сиренъ  напевы  вольности  и  чрезъ  обманчивые  призраки  мни- 
маго  счаст1я.  Европейск1я  правительства,  спокойно  взиравш1я  на 
^й  развратъ,  возъимели,  наконецъ,  правильную  причину  сожа- 
йть  о  своемъ  равнодушш.  Сколь  счастливою  почитать  себя  должна 
Росс1я  потому,  что  ученость  въ  ней  бллгопр1ятными  огра- 
ничен1ями  охраняется  отъ  всегубительной  язвы  возникаюш;аго 
"^сюду  лжеучешя>  и  пр.  и  пр.   Александръ  1-й,   не  находя   осо- 


бенво  *6лагопр1ятянил>  для  науки  эти  ограничешя, 
ихъ  сейчасъ  асе  ио  встукленш  своеиъ  на  нрестолъ  и  I 
С1Ю  совершенно  противоположной  дорогой.  Рефорнато] 
роились  въ  голов^Ь  иолодаго  государя  и  его  приблнж 
к^тниковъ;  нрезкн1Й  способъ  управлетя  призванъ  вре. 
нашего  отечества^  иехду  разнони  рефоржани,  готовив) 
Россш,  р^чь  заходила  и  о  констнтуцй!,*  которая  до. 
<ув^^ячать>  преобразованное  и  унроченвое  государствев 
Учрехдев1е  ииннстерствъ  было  только  первннъ  шагош 
пути.  Сообразно  съ  этниъ,  изы1)нился  взглядъ  на  прс 
проводниковъ  его— литературу  и  общественяыя  учи.1Н| 
■  оворили  о  свобод']^  прессы,  о  свобод^^  преподаваюя 
Е1ан1я.  М.  Н.  Муравьевъ,  товарищъ  министра  народив 
щешя,  нровозглашалъ,  что  залогъ  усп'Ьховъ  циви.1иза1 
(гтвенности  заключается  въ  свободе  научнаго  изсл'Ёдош 
:швалъ  въ  прии^ръ  на  умственное  превосходство  прО': 
Герыав!в  надъ  ватолвческою.  «Въ  разлвчныхъ  обдаст 
народа — нисалъ  Муравьевъ — примечается  великое  пр01 
н1е  въ  поведеши  и  общежнпи  людей,  по  м'Ьр'Ё  того,  ка 
щеше  11окровите.1Ьствуется  или  угЬсняется.  Между  тЬ» 
като.1ическихъ  областяхъ  в^иецкой  земли  поняпя  наро 
чены  грубостью  суев^Ьр^я  и  нев'Ьжества,  протестантск[я 
царствуетъ  разумная  свобода  въ  разбирательств'^  иг 
чаются  общимъ  распространен1емъ  цросвЪщен1я  и  бл 
Но  посл'Ь  1810,  я  особенно  посл'Ь  1815  г.,  декорацш  ( 
и'Ёнились.  Сочувствие  къ  проскЬщешю  и  къ  увнверсн! 
тестантсЕОЙ  Гернав1и  поколебалось,  и  въ  правнтельп 
появляться  защитники  католической  системы  образован! 
в'Ьщавшге  пр8ближен1е  временъ  Фот1я,  Магницкаго 
1езуиты  заа1ад'Ьди  обществевнымъ  воспиташемъ,  вер* 
питомцевъ  преинуществевно  въ  богатыхъ  и  знатныхъ  ел 
Министру  народнаго  просв'бщенк,  А.  К.  Разумовскок 
вали,  что  любовь  къ  наукамъ  и  забота  о  нихъ  есть  опасв 
въ  учебннхъ  заведешяхъ,  которыя  учреждены  были  съ  Т1 
лыми  надеждами  во  вс^хъ  концахъ  Росс1и,  ста.1и  вид^^' 
полузнаекъ,  саиоувЪренныхъ  я  заносчивыхъ,  проникнут) 
разрушительными  нан']^рен1ями.  СовЪтникомъ  и  руко 
Разумовскаго  сделался  известный  въ  литературноиъ 
Жозефъ  де-Местръ,  сардинскШ  поелаяникъ  при  руеско 
нрагъ  естествениыхъ  и  политическихъ  наукъ,  проповЁ 
лейскнхъ  принциповъ  въ  геологш,  правов'!&д'Ьши  н  пр. 
толки  о  консхитуцш  заменились  толкани  о  военныхъ  I 


н  о  (богодухновенныхъ>  пророчествахъ  разяыхъ,  ополо; 
отъ  взув'Ьрства,  ханхеб  н  пустосв'ятовъ.  Крои^  хро! 
ре&кцюннызъ  д^Йств1Й,  правительственная  опека  ии^ла  . 
рукахъ  еще  одно  постоянное  учреждеше  или  спе1(1алы 
тнвное  оруд1е — цензуру,  которая  во  вреия  реакцхй  тоже. 
стороны,  становилась  реакцюнврною.  Заботы  о  предохра! 
ской  ныслн  отъ  соблазновъ  начались  еще  съ  т^Ьхъ  поръ 
Росс1н  появился  изъ  Византш  перковно  -  1врархическ1й 
кнслвтельность  народная  подчинилась  авторитету  виза 
номоканона,  догмата  и  иредатя.  Эти  сдерхкн  свободна 
леяи  мыслительной  силы  особенно  развились  съ  тЬхъ  и 
стали  возникать  въ  Расс)и  различныя  ереси.  Уже  въ  Ст( 
1555  г.,  иежду  многвыи  правилани  положено  было:  <к: 
сывать  съ  добрыхъ  переводовъ  да  справлять;  переписч: 
правнихъ  книгъ  подвергается  великому  запрещешю;  по 
не  ыожетъ  пользоваться  такими  книгами,  а  продаюЩ1Й 
саныхъ  книгъ>.  Сверхъ  того,  соборъ  просилъ  царя  < 
великниъ  запреш,ен1емъ,  чтобы  христ1ане  не  читали  и  в 
у  себя  КЕИгъ  еретнческихъ>.  Съ  Х1У-го  в4ка  до  1644  г. 
переписыва.10сь  въ  сборникахъ  и  потомъ  напечатано  6ь 
ководство  грамотному  люду — справило  о  книгахъ,  ихъ 
баетъ  чести  и  внимати,  и  ихъ  же  ни  внииати,  ни  чест! 
6аетъ>.  Одвнъ  соборъ  въ  ХУИ-мъ  вЪк'Ь  запретилъ  продас 
<со  многою  ложью>  и  положилъ  «чинить  смвреше>  писат 
собственно  цензура,  или  предварительный  просмотръ  ] 
появляется  у  насъ  только  съ  1720  г,  по  поводу  издав 
говсЕою  и  Е1евопечерскою  тнпограф1ями  книгъ  <со  мно 
тнвностяни  восточной  церква>.  Указомъ  20-го  марта  1 
орещалось  продавать  «книги  писанный  и  печатанЕыя  |б 
ЛЁЕ1Я,  подъ  страхомъ  жестокаго  отв'бта  и  безпощаднаг( 
ван1я>.  Дал'Ье  вышлр  запрещеше  вывозить  книги  изъ-зг 
безъ  разсмотр'Ёшя.  Иотомъ  различными  указами  предш 
чтобы  всЬ  книги  гражданскаго  и  богословскаго  содерж 
сматривались  въ  академ!и  наукъ  или  въ  губернскихъ  1 
ственныхъ  м'Ьстахъ.  Наконецъ,  указомъ  3-го  ноября  175 
новлева  цензура  относительно  газетъ.  Бол^Ье  же  полное 

(лчалъ  цензуры,  какъ  учрежден1я,  д'Ёвствующаго  отд'бльн 
<  пмо  огьзаконовъ  уголовныхъ,  принадлежитъ  указу  1776 
:'2-го.  При  Александре  I,  цензнроваше  печатныхъ  книг 
'  ельяо  заменилось  предварительнымъ  нроснотронъ  руко 

въ  литературе,  по  вырашенш  одного  писателя,  образов! 
1  а1акомб11>  (стр.  74).  Въпершдъ  полнаго  господства  строго 
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въ  области  русской  науки  и  литеритуры  появился  особпй  н( 
отд'Ълъ  иреднетовъ  е  вопросовъ,  тавъ  на8ывае1СЕ1хъ,  в  е 
я  ы  X  ъ,  цреакущественио  въ  соцюлогш  и  естестЕюнных! 
Вь  естественБыхъ  наукахъ,  наприн'&ръ,  нецензурны  бил 
о  физическонъ  образованш  земли,  о  происхождеиш  видов 
ности  челов'Ька,  о  различныхъ  я]иен1лхъ  въ  нервной  4 
о  зн&чен1и  въ  природе  силы  и  натерш  н  пр.  н  нр.  В1 
сод1альныхъ  наувъ  нецензурныиЕ  считались  вопросы  о  | 
выхъ  основахъ  соц1альнаго  устройства  и  вообще  о  еста 
законахъ  обн(егит1Я,  о  ороисхожден1И  власти,  о  сои 
ииужественноиъ  нераБенств'&  людей  и  пр.  и  пр.  ЧЪш 
В11Т1Я  научной  и  литературной  мысли  была  цензура  — ' 
развят1я  народной  ныслительности,  было  строгое  01 
массы  народа  въ  ея  унственвыхъ  правахъ.  Простой  ря 
родъ  исторически  былъ  обреченъ  на  одну  страдную,  ф] 
работу,  и  потону  не  в.жклъ  досуга  и  возможности  саиос 
додуматься  до  научно-интеллектуальной  работы.  А  пот 
йенно  съ  XVII  н  въ  начал*  XVIII  в4ка,  онъ  обреме! 
государственными  работами,  податями  и  повинностями, 
не  могъ  принять  участия  въ  усвоенш  европейскихъ 
еамаго  начала  умственно-образовательной  реформы  Пе' 
каго.  Дальнейшая  же  его  истор1я,  отъ  тиранш  бироно! 
пугачевщины,  еще  бол^е  не  благопр)ятствовала  его  инте^ 
ному  развитио.  Во-первыхъ,  съ  возрастающимъ  нреобла 
усложнен1емъ  матер1альныхъ  потребностей  огромной  ] 
военныхъ,  податвыхъ  и  проч. — въ  правительств*  прео) 
увеличивался  запросъ  не  на  интеллектуальныя,  а  на  ма' 
производительныя,  физичесБ1я  силы  народа;  съ  развит» 
словности  и  табели  о  рангахъ  установился  взглвдъ  на 
рабоч1й  иародъ,  какъ  исключительно  на  податное  и 
с^в^шо-рабочее  сослов1е,  которому  вовсе  ве  вухво  вы 
те.тлектуальное  развит1е,  какъ  дворянству.  Во  -  вторыхъ 
лен1емъ  еосдовныхъ  претензий  и  крЬпоетничеекихъ  тен 
(^ред*  самого  дворянства,  а  также  съ  началомъ  правил 
нБ1хъ  реакц1й,  высшее  научное  развит1е  рабочаго  на] 
низшихъ  классовъ,  признавалось  не  только  ненухныиъ 
невыгоднымъ  и  опаснымъ  д.1я  государства.  Въ  начал* 
.1*т1я,  въ  русской  лвтератур'Ё  раболепно  высказывалас! 
словнаго  ограничен1я  уиственныхъ  правъ,  првчемъ  I 
писатели,  даже  либеральнаго  напраБлен1я,  отводили  длл 
к.1ассовъ  самую  т*сную  долю  научиаго  знан1я  (стр.  82- 
лая  подготовлевность  народа  къ  воспринят1ю    идей   ци 
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[ной  того,  что  у  насъ  долго  не  могъ  устано- 
>  поръ  еще  не  установился  съ  долхвою  проч- 
методъ  научнаго  изыскашя.  сВо  всЪхъ  сфе- 
знашя — говорить  Кондорсэ — познаше  метода, 
1Я  нзыскашл  истинъ,  гораздо  важнее  ноцн&н1и 
анъ  какъ  въ  неиъ  заключается  зародышъ  всего 
I  еще  открыть >.  И  на  Запад'Ь  этотъ  истинный 
,го  изсл^дованш  открыть  давно,  впервые  ;ка- 
гвш  иг§^иоп>  Бэкона,  вь  <1)йеоигз»иг  1ап1^1Ьи1е' 
ъ  утверхденъ  всей  новой  истор1ей  интеллекту- 
Европы.  Но  неразвитый  унъ,  всл'Ьдств1е  в^Ько- 
I  низшихъ  ннтеллектуальныхь  способностей  надъ  | 

. . льннми  силами,  не  иогъ  додуматься  до  истинно-  •>-■ 

научнаго  метода  изсл^довашя  и,  такимъ  образонъ,  не  иогъ  стать  '5 

на  настоящую  дорогу  уиственнаго  двихен1я  н  прогресса.  Вместо  -''Л 

полошительно-фнлософскаго,  индуктивнаго,  метода    иышлен1я,    во  ^ 

всЬхъ  учебиыхъ  заведен1яхъ  нашихъ,  даже    въ    универсвтетахъ,  ^^ 

долгое  время  преобладалъ  нетодъ    дедуктивно-идеа.1ястичвск1в    и  ^^ 

даже  иистико-фантастнческ1й;  вместо  развит1я    научнаго,    рац1о-  л1 

нальнаго  знашя,  университетское  обучен1е  долгое  вреня    обреие-  1 

нало  собой  только  память  учащихся  или  действовало  на  яхъ  во- 
ображение, отвлекая  его  отъ  провзводительной  научной  почвы,  Въ  ,; 
этмверсвтетахъ  господствовали  науки  археологическ1я,    историке-  с 
1мпеск1я,    зтико  -  юридвческ1я,    эстетнческ1л,     раз8нвавШ1я                         .^^ 
16  оашть,  воображеше  и  провзвольно-изм1Ьнчивое  нетафизн-                           '^ 
е    и1ро«!Оэерцан1е.    Саныя    естественныя  пауки  из.1ага.1ысь  у                         '/' 
теоретически,  идеа.1ьно,  безъ  опытовъ  и  наблюден1й,  да  при- 
нер^дко  съ  сильной  закваской    отвлеченво-филоеофскаго  и 
миствческаго  духа.  Такъ,  наприн'Ьръ,  въ  московскоиъ  уни- 
1тетЬ  и  иеднко-хирургической  акадеши,  анатоыЕя  н  хнрург1я 
)дава.1ись  безъ  аперац1б  и  разс'Ьчвн1я    труповъ,    вдали    отъ 
шхъ  и  апатомическаго  театра;  професеоръ  иевскаго  универ- 
'а,  Зеновичъ,  въ  теоретической    части    органической    хим1и, 
щлъ  ум^Ьстнымъ  доказывать,  что  «мудрость,  или  знав!е  про- 
1аго,  наетоящаго  и  будущаго,  происходить  отъ  д'!Ьйств1я  од- 
суши,  ипстинктъ — отъ  д'Ьйств1я  одного  органическаго  духа  (?), 
ъ    происходить    отъ  совокугшаго  ихъ  д']:йств1я>  и  пр.  Про- 
|}ръ  ав&тонш  Эедоровъ  «сквозь  видимое  небо  созерцалъ  небо 
дикое,    духовное>;    ирофессоръ    физики  Аблаиовичъ,  уже  въ 
г.,  првподавалъ  съ  каведры,  по  выражешю  г.  Шульгина,— 
ьше  разный  сумбуръ  болтовни  и  городскихъ  сплетенъ,   ч^Ьнъ 
:ку>.  Даже  въ  лучшеиъ  случае,  преподаван1е    естественныхъ 
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наукъ  ограничивалось  накопленюнъ  <раритетовъ> 
въ  одну  безобразную  кучу,  и  поверхностншги  < 
иало  кривлекавшони  серьезную  естественно-научну 
ноеть  (стр.  205.  242—244).  Въ  сажомъ  обществ*, 
правительственныхъ  1'онен1й,  возникали  анти-реал! 
акц1и,  объясняемый  только  полн^йшниъ  отсутств1е 
соинЪтя,  скептицизма,  который  всегда  служить  I 
конъ  иствннаго  познвн1я.  Такъ,  напр.,  известный  Н* 
иэъ  лучшвхъ  русскихъ  людей  ХТ111  стол'Ьт1я.  г 
самой  Екатерины,  вооружился  противъ  <унствова1 
лящвхъ  иудрецовъ'  и,  отрицая  открыпя  Лавуазье 
Кеплера,  думалъ  воскресать  (хииичеекую  пса.11тыр! 
и  ВС*  среднев*ковыя,  астро.1огическ1я  и  алхвмич 
11робухден1е  скептицизма  было  у  иасъ,  по  словак 
<злополучно-ивсчастлпво>  и  сопровождалось  патоло 
ственныни  яв.1ен1ями.  Скептическое  настроете  зар 
еще  въ  ХМИ  стал*Т1И,  но  было  задавлено  наплыв* 
ныхъ  и  реакц10нныхъ  идей  —  и  прнтонъ  задавлен 
борьбы,  такъ  какъ,  само  по  себ*,  настроен1е  это  бы.» 
слабо  и,  за  небольиганн  исЕЛЮчен1яии,  ограничивал 
щунственными  фразами,  заимствованными  у  Вольтере 
годахъ,  поел*  заграничной  кампаши,  всл*дств1е  нева 
н1я  невозмутимой  и  праздноЯ  русской  жизни  съ  д*яте^ 
:!1изнью  западныхъ  обществъ,  всволыхнутыхъ  политик 
шенъ, — скептицизмъ  снова  возродился  у  насъ  въ  в 
наго  разачарован1я,  которое  не  удовлетворялось  Н1 
строемъ  общественной  жизни,  ни  с  либеральными 
админнстрац1и.  Это  вторичное  скептическое  двия 
раздо  глубже  перваго,  но  н  оно  замыкалось,  въ 
случаевъ,  въ  безплодную  опцозиц1ю,  въ  аеощ>ед*л1 
ское  отрицан!е,  не  сознававшее  ясно  сферы  отрицг 
Были,  конечно,  въ  ту  пору  люди,  которые  зиа.ти, 
и  стремились  къ  твердо-обозначеннымъ  ц^ляиъ;  во 
цщъ  г.  Щаповъ,  по  причинамъ  повятвыиъ.  умалчн 
ный,  резонирующей  скептицизмъ  Сенкокскаго,  ин 
иодк-садкою  полн*йшее  равнодуш1е  ко  всймъ  теория 
н1амъ  на  свЪт*;  его  безразличный  легкомысленны! 
вс*мъ,  что  попадалось  ему  подъ  руку  —  строго  осу 
повымъ.  (Публика  россШская  —  говорить  г.  Щапов 
заботное  дитя,  не  знавшее  мукь  со1ш^н1я  и  борьбы 
надрывала  свои  животы  отъ  безразличныхъ  см*хотво1 
брамбеусовскаго  скептицизма  и  преспокойно,    ер*це 


кой    мысли  и  литератур*,    что  скоро 

ь  въ   ней   д'^Ьйствительную,  жгучую  ис 

1тическяго   скептицнзиа'    (стр.  304  — 

иоэполяютъ  намъ  приводить  съ  б<)2ьш 

ия  &аблюден1я  и  выводы  г.  Щапова; 

ерка  читатели  видятъ  уже,  какъ  богат 

какихъ    важныхъ  иеторнческнхъ  воп 

.  какимъ    искусствокъ    групинруетъ   а 

[Ц1ЯСЯ,    латеЕ1я    нашей   общественной 

Мы,  не  обинуясь,  скакеыъ,  что  въ  но 

'дя  одною  меткою  страницей,  ц'Ь.тые  н< 

меняются  удачн'Ёе,  ч'Ёыъ  въ  какоиъ  I 

рат4,  преисио-тненнонъ    ^е  1<мд   еп  »оп 

[  оезплодиой  учености.  Но  книга  г.  Щапова  ии 

'ыя    стороны,    на  который  иы  сейчасъ  ук: 

;нен1я,  чтобы  не  подвергнуться  упреку  въ  1 

ь  кредита  ярыхъ  нападокъ,  посылавшихся 

юложваго  лагеря... 

П'. 
*еего,  чтб  бррсается  въ  глаза  даже  при 
1и  книги — это  ея  разбросанность,  утомител 
ыя  повторешя,  который,  конечно,  парали 
ля.  Авторъ  подчасъ  словно  забываетъ,  ч' 
гаконъ-то  вопросЬ,  говорнлъ  подробно  и  до 
фащается  къ  нему  почти  въ  гЬхъ  же  са1 
а  ц^лыхъ  стравицахъ.  Это  происходить,  п 
книга  составилась  изъ  соедивен1Я  разнь 
къ  г.  Щаповымъ,  въ  продолжвн1е  н*сколь 
тскихъ  журналахъ  —  статей,  въ  которы 
ко  объ  однихъ  и  Т'Ьхъ  же  предметах 
1р^&,  проводилась  одна  и  та  же  р] 
ъи  эти  следовало  бы  внимательнее  п( 
сократить  ненухныя  повторен1я,  разв 
1е  тезисы,  и  стройнее  сястеиатизировать  I 
ръ  пронзведъ  эту  работу  только  въ  очень 
эиу  не  ивб'Ьгъ  недостатка,  указаннаго  на* 
)димой  переделки,  г.  Щаповъ  ограничилс- 
>  въ  прежнихъ  статьяхъ  мцог1я  выпущен 
е-гд'Ь  н^Ьсколько  иовыхъ  страницъ  (эти  д 
«нн  но  преимуществу  въ  конц'Ъ  книги)  и. 


ять  плотн{|е  отд^1ьныя  частп  скоеЯ  книги,  иридукалъ 
искусственную  схему,  которая  невполтЬ  удачно  охваты 
бой  богатее  содержанте  его  труда.  Оказывается,  шшрн! 
благодаря  схекатичесЕоыу  иостроен1Ю,  одни  н  т^Ь  же  ф 
водятся  г.  Щановоиъ — то  какъ  причины,  пронзводящ 
яыя  сл'6дств1я,  то  какъ  сл6дств1я,  вытекающ1я  изъ  эт1 
мыхъ  причинъ.  Такинъ  обраэоиъ,  въ  начал'Ь  книги,  1 
1)едиг1озноа  и  государственной  опеки  объясняется,  хаз 
татъ  отсутствия  въ  нашенъ  народе  санод^^ятельности 
организованнаго  иыслящаго  класса,  а  въ  конц4— то  же 
ныслящаго  класса  яа1яется  уже  результатомъ  продоля 
государственнаго  и  церковнаго  тяготЬн1я  надъ  умстве 
тельностью  въ  Росс1и.  Магницкгй  является  въ  разных! 
книги— то  какъ  органъ  правитедьственнаго  даа1ев1Я  в 
какъ  продуктъ  общественной  анти-натурмистическо 
»ъ  третьемъ  восл'Ь-петровскомъ  покол*н1и.  Зд4сь  уж 
не  одна  схематическая  ошибка,  но,  вмйст^  съ  нею 
историческ1й  промахъ.  Личности  въ  род*  Магницкаг» 
ютъ  никакихъ  собственныхъ,  хотя  бы  и  ложныхъ,  ; 
они  всегда  сторонники  силы,  и  служатъ  съ  одинако! 
И1емъ  Сперанскому,  Г&лицыпт,  Фот1ю  в  Аракчееву,  > 
тому,  куда  клонится  перев^съ  и  кто  кожетъ  лучше 
дить  усердное  рвеп1е.  Невзоможно  разсматривать  э 
дей,  какъ  самостоятельныя  иыслящ1я  единицы:  они  ис 
нич']Ьмъ  ииыиъ,  какъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  госнодетвую 
поэтону-то  они  всегда  и  прилаживались  у  насъ  къ  нра! 
которое  своими  инструкщями  и  предиисвн1яии  заменял 
и  совесть,  и  личвыя  МНЁЕ1Я.  Новвковъ.  Невзоровъ,  . 
вотъ  д'бйствительво  общественные  деятели,  выра: 
бой  ц*лую  полосу  въ  направлен1и  русской  мысли;  но  М 
п^тъ  мЪста  въ  ихъ  конпанш,  такъ  какъ  для  него  въ 
было  все  равно:  кощунствовать  ли'въ  св'Ьтскихъ  обЩ| 
{|>ранцтзск1й  ладъ,  или  биться  лбонъ  въ  дупгаой  колел! 
бы  то  и  другое  занят1е  оплачнва.1ось  лрнличныыъ  обр 
лучало  достодо-чжное  вознаграждение. — Рядомъ  съ  дл! 
11овторев1ямн  встр'Ёчаются  у  г.  Щапова  крупные  проб1 
щен1и,  которые  т^мъ  зам4тн*е,  ч*мъ  шире  логнческа. 
выставляемая  автороиъ.  Такъ,  въ  ряду  фактовъ,  инйв! 
И1е  на  складъ  и  направление  русской  выели,  г.  Щапо! 
не  упомлнаетъ  о  татарскомъ  иг*  и  посл4дств1яхъ,  ост 
имъ  въ  нашей  жизни,  хотя,  безъ  сомн*н1я,  не  отрицае 
ной  важности  двухсотлЬтняго  гнета  завоеватольвай  ор 
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11р1тчнБшаго  Росс1Ю  къ  безусловной  покорности,  и: 
глубоко  и  поилпе  о  в.1асти,  и  отношение  этой  власти 
Унжзитаяьиня  прогулки  князей  къ  ханской  ставке 
обращете  хансквхъ  б&скяковъ  съ  подвластнынъ  н 
ВС*  эти  картины  аз1атскаго  рабол'Ьп1я,  безмолв1я  или 
не  хогли  проходить,  и  д^^йствительно  не  прошли  без^ 
нравственнаго  чувства  покореннаго  пленени.  Страхъ 
лою,  ннноло  не  стеснявшейся  въ  свопхъ  грубыхъ  пр| 
заглушалъ  чувство  собственнаго  достоинства  и  не  да1 
ваться  ему.  Это — нравственная,  и  притоыъ  отрицате: 
рона  татарскаго  вл1ятя,  но  была  въ  ноиъ  и  положив 
лнтическая  сторона.  Татарское  иго  сХ'Ьлало  хвэненяын 
знно  вахвымъ  для  насъ  вонросъ  объ  усилен1и  госул 
власти,  которая  одна  могла  поставить  оплотъ  протн 
скаго  гнета;  оно  же  указнва.1о  образецъ  этой  власти 
ханзхъ  и  баскакахъ.  Въ  то  же  время  развивалось  зне 
веяства,  которое  давало  народу  единственно-вознож 
ше.  Слова  пророка  Исаги:  <кта  дастъ  на  расхищен! 
на  разграблеше  Израиля?  не  Богъ  ли?  ему  же  сог^ 
хотели  ходить  въ  путяхъ  его,  ни  слушать  за) 
н&велъ  онъ  на  ннхъ  твЬвъ  своей  яростн> — эти  слова 
въ  однонъ  поучеВ1и  косковскаго  митрополита  Але! 
поб^донасное  доказательство  неизбежности  нонголь 
Еиспосланнаго  на  Росс1ю  свыше,  чтобы  наказать  ее 
гр^хн  и  зат^мъ  вывести  на  путь  благочеспя.  Тотъ  л 
.1нгь  Алексей  на  вонросъ:  всяк1Й  ли  царь  или  княз! 
гкопъ  отъ  Бога  поставляется?  отв4тствова.1ъ  сл^душп 
эонъ:  «некоторые  изъ  царей  или  князей  поставляю! 
нннн  такой  чести  отъ  Бога,  а  недостойные  поставл 
тввъ  недостоинства  людей,  по  Божью  попущен1ю  и  х( 
доказательство  чего  приводятся  два  приыера^-нучите. 
Царьграде  и  одного  недостойяаго  епископа  виваиды. 
эаключаетъ  нитрополнтъ — когда  видишь  недостойнаго 
и  Еиязя  яли  епископа,  не  дивися,  ни  Бож1я  проны 
голуй,  но  научися  и  в^руй,  что  по  беззвконьв 
иучителямъ  предаемся>.  (См.  Творешя  св.  с 
10СЕ.  духоБН.  академии,  годъ  шестой,  кн.  I).  Две  г 
духовная  н  111рская— дружно  соединввшвсь  для  дости; 
(Ьге,  безъ  труда  забрали  въ  свои  руки  все  умстве 
'ер1альння  средства  на-то  развитой  и  небогатой  стр 
'нмъ,  что  и  въ  Западной  Европе  не  везде  природа 
таграждаетъ  труды  рабочаго  населен1Я  (весь  Скандиш 
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островъ  ве  больше  насъ  вад'Ъленъ  естественншг 
вспомвииъ,  что  и  танъ  были  обстоятельства,  сп 
уснленио  государственной  власти,  ибо  мнслящге  ^ 
средоточивались,  долгое  вреыя,  въ  правительств 
классе;  но  развипе  Запада  пошло  однако  лругн 
ииенно  потоиу ,  что  светская  и  духовваа  вла 
ствовали  танъ  заодно  противъ  общаго  ва 
лешя,  н  своей  взаимной  враждою,  свошсъ  п01 
перннчествоиъ  давали  возножность  установиться 
различнынь  политическимъ  парт1яыъ  и  унственв 
шянъ.  Вообще,  надо  закатить,  авт^ръ  слншкомъ 
дитъ  параллель  между  русской  и  западно-4вр< 
Р1ей,  а  это  уиолчаше  оставляетъ  неразъясненный 
ныя  стороны  разснатриваемаго  предмета.  Желат 
чтобы  авторъ  не  упустилъ  этого  ызъ  виду  въ  • 
нонъ  изсл^дован1и  объ  <  умственноиъ  развит1И 
рода>,  часть  котораго  составляетъ  разбираемая  нам 
точно,  въ  новой  русской  истор1н,  г.  Щавовъ  очеш 
о  педагогической  реформе  Бецкаго,  тогда  какъ,  в 
захъ,  эта  реформа  да  еще  вздаше  с  Наказа*  сост! 
крупные  и  плодотворные  факты  за  весь  перю,! 
скаго  царствован1я.  Авторъ  даже  ошибочно,  В1 
(стр.  27 — 28),  считаетъ  толки  о  <  нравственности  > 
Бецкимъ,  какъ  бы  нродолаюшеиъ  т^:ъ  же  толков 
въ  древности  прнзнаконъ  умственной  апат1и  и  го< 
движныхъ  догматическижъ  началъ.  Но  та  нрав 
которую  пропов']^довалъ  Бецк1Й  въ  свонхъ  устава; 
въ  свонхъ  педагогическихъ  сочинен1яхъ  н  также 
Н.  И.  Салтыкову, — не  есть  догматическая  формул! 
нихъ  кннжннковъ,  и  нм'1^етъ  съ  нею  столь  же  мал 
мало  общага  у  Монтэня,  Локка  и  Руссо  съ  МакС1 
Ннломъ  Сорскииъ  и  философомъ  Сковородою.  <Д( 
ворилъ  Бецк1й— есть  не  иное  что,  какъ  по.1ез1 
д^а,  творимыя  нами  для  себя  самнхъ  и  для  бли: 
средство  научить  такой  добродетели,  это — пртгЬр 
питателей,  им^ющихъ  (Мысли  вольныя,  нравъ  хъ  ] 
преклонный  >.  Зд'Ёсь,  очевидно,  нравственность  по 
сказать,  ва  общественную  почву  и  отд1^ева  отъ 
теологической  основы.  Такое  мнен1е  высказалъ  вп 
въ  своей  кннг'Ь:  «Ве  1а  за^евве»,  н  его  же  развнва. 
французск1е  энциклоиеднсты.  Нравственвость,  оов1 
образомъ,  вела  къ  «практическому  исполнен1ю  обяза 
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(вьфажеше  Шаррона),  къ  полн'Ьйшей  в'Ьротерпимости,  къ  призна- 
шю  солидарности  отдельной  личности  со  всЬмъ  челов'Ьческимъ 
родомъ.  Бецк1й  предниснвалъ  внушать  своимъ  питомцамъ,  что 
скажднй  особливо  и  мы  всЪ  вообще  принимаемъ  участ1о  въ  зло- 
ключеши,  отъ  котораго  страждутъ  ближте  наши  сосЬди  и  едино* 
земцы,  не  меньше  же  и  въ  томъ  несчастш,  которому  подвергаются 
чуж1я  государства...  Хотя  не  прямо  подвергаемся  мы  симъ  не- 
счаст1ямъ,  во  въ  посл'Ьдуюш;ее  время,  по  обстоятельствамъ,  взаимно 
сопрягаюп];имся,  и  мы  принимаемъ  участхе  въ  семъ  разореши  и 
ущерб'Ь>.  Впрочемъ,  въ  другихъ  м-Ьстахъ  своей  книги,  г.  Щаповъ 
относится  къ  Бецкому,  какъ  къ  одному  изъ  передовнхъ  д']^ятелей 
своего  времени,  и  приведенную  нами  неправильную  сопостановку 
П0НЯТ1Й  можно,  пожалуй,  считать  за  1ар8а8  Ип^иаб.  Гораздо  силь- 
н^^е  возражетя  должны  мы  сд']^лать  по  поводу  преувеличеннаго 
восторга,  которому  предается  г.  Щаповъ,  мечтая  о  повсемйстномъ 
учреждеши  школъ,  въ  которыхъ  обучали  бы  однимъ  естествен- 
нымъ  наукамъ — хим1И,  ботаник*,  минералогш — съ  исключе- 
н  1  е  м  ъ  всЬхъ  другихъ  отраслей  челов'Ьческаго  знашя.  Въ  начал'Ь 
своей  книги  г.  Щаповъ,  говоря  объ  усп'Ьхахъ  естественныхъ 
наукъ,  прндавалъ  (и  совершенно  справедливо)  наиббльшую  важ- 
ность тому  индуктивному,  экспериментальному  методу,  который 
свилъ  себЬ  прочное  гнездо  въ  этой  области,  и  отсюда  устрем- 
ляетъ  свои  наб'Ьги  во  всЬ  другхя  сферы  челов'Ьческаго  позна- 
Н1я;  но  ч^^мъ  дальше,  гЬмъ  бо^^ше  съуживаетъ  авторъ  этотъ 
правильный  взглядъ.  Въ  начал*  своей  книги  онъ  цитируетъ, 
какъ  вполн*  основательное,  мн^Ьшо  А.  Гумбольдта,  который  го- 
ворилъ:  <То,  что  придало  эпох*  Колумба  особенный  харак- 
теръ,  —  характеръ  непрернвнаго  и  усп-Ьшнаго  стремлешя  къ 
открыт1ямъ  въ  пространств*,  къ  умножен!  ю  познашй  о  земл*, — 
было  предуготовлено  медленно  и  различными  путями:  какъ, 
наприм*ръ,  небольшимъ  числомъ  смйлыхъ  мужей, — прежде  того 
появлявшихся  и  возбуждавшихъ,  въ  одно  время,  икъ  всеобщей 
самод-Ьятельности  мышлен1я,  и  къ  изсл*дован1Ю  отд'Ьль- 
ныхъ  явлешй  природы; — вл1яшемъ,  которое  им^ло  на  глубочай- 
ппе  источники  духовной  жизни,  возобновленное  въ  Италш,  зна- 
комствосъ  произведенхямигреческойлитературы; 
изобр*тен1емъ  типографскаго  искусства,  давшимъ  мышлешю  крылья 
и  прочное  существоваше  и  пр.  Когда  платонизмъ  выт-Ьсненъ  былъ 
аристотелевой  философ1ей,  то  эта  последняя  начала  оказывать  са- 
мое решительное  влхяше  на  умственное  движен1е,  и  именно  въ 
одно  время  по  двумъ  направлешямъ:  въ  изсл*дован1Яхъ 
умозрительной  философхи  и  въ  философской   обра- 
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ботк'Ь  эыннрическаго  «стествознан1Я.  П| 
'этихъ  направлен1й  уже  потому  не  ножоть  быть  иройд 
юомъ,  что  оно,  посреди  схоластической  д1а.1еЕтнки,  п; 
сколько  благородныхъ,  нысоко-одаренныхъ  нухей  къ 
сиыоыу  иы  шленш  въ  раэличныхъ  областл 
Н)я.  Величественное  физическое  ]11росоз 
нуждается  но  въ  однонъ  только  обил1И  в 
Н1Й,  служащихъ  основан1смъ  для  обобщен1я  идей:  д 
еще  необходимо  предварительное  укр'Ьпл 
зума.  духа  мнслящаго,  дабы  въ  вечной  борьб*  : 
н1енъ  и  в1Ьрован1е1гь  не  страшиться  грозныхъ  образов1 
до  настоящаго  времени  являлись  у  входовъ  въ  изв'Ьст] 
сти  опытныхъ  наткъ  и  :)агражда.1и  эти  входы.  Не  долж 
нивать  того,  чтб  въ  постепенномъ  развит1н  челов^чес 
и'&рно  оживляло  и  чувство  чолов'Ьческаго  нр 
къ  научной  свобод*,  и  долго  неудовлетворяеное 
къ  открыт1ямъ  въ  отдаленвыхъ  пространетвахъ>.  Отс 
что  не  одно  естсствознав1е.  какъ  сумма  физическихъ  I 
надъ  природою,  но  и  вс*  друГ1я  отрасли  знан1я,  ру 
(Санод*яте.1ьностью  мышлен1я>,  при  услов1яхъ  научно 
и  рац!овально-философской  обработки,  способствуютъ 
м4р*  равит1ю  человечества.  Но  г.  Щаповъ  какъ  бы  забы 
1'Л*дств1н  эту  справедливую  мысль  Гумбольдта  и  вако! 
кается  до  того,  что  счнтаетъ  обязательнымъ  для  каждаг 
скаго  парня  сд'*.1аться  ученынъ  огородникоиъ,  аоолоп 
ралогомъ,  механикомъ  и  проч.  и  проч.  (стр.  320—321 
даже  упрекаетъ  археографа  Калайдовича  за  то,  что  01 
тилъ  свои  труды  не  спец1альноиу  естествознанш,  но  разра 
1'кой  истор1и  и  ярхеолопи  (стр.  529),  хотя  черезъ в*скольк< 
саиъ  яаи'Ьчаетъ,  что  недостатокъ  серьезной  умственноЛ 
сти  и,  вс.тЁдств1е  того,  погоня  за  мелочными  фактами, 
и  раритетами  одинаково  парализнровали  деятельность  на 
пыхъ  какъ  въ  области  соц^альвыхъ  познатй,  такъ  и 
сетественннхъ  наукъ.  Следовательно,  если  Калайдови> 
совался  часто  ненужными  мелочами  въ  истор1и,  то  ои 
бы  такое  же  точно  умонастроение  и  въ  естественный  и; 
же  онъ,  при  всенъ  томъ,  принесъ  пользу  въ  своей  с 
сти,  то  и  незач^мъ  было  ему  избирать  другой  родп 
ведь  историческ1е  факты,  собранные  нашей,  положим 
той  и  односторонней  наукой,  дали  однако  воимохнос^ 
пову  написать  свою  кввгу,  а  мы  думаемъ,  что  появ 
книги  не  менее  полезно,  чемъ  какой  нибудь  новый  кур 
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;)Ш  или  механики.  Умственное  1>азвят1е  достигается  ш 
■зучен1емъ  натер1а.1ьной  природы,  не  однимъ  обращеше! 
кроскопоиъ  н  ретортою;  въ  немг  ведетъ  не  мен'Ье  ироч! 
разонъ  изучен1е  тслов1Й  ы  законовъ  нндивидуальяо-пси: 
ской  н  общественной  лизни — сювонъ,  того,  чт<1  сост&вля) 
меть  психологическнхъ,  соц|&льныхъ  наукъ.  Недаромъ  К 
ставнлъ  соц1ологш,  или  науку  о  проявлен1яхъ  личност 
щсств'Ь,  на  верхней  ступени  челов1}ческаго  11ознав1я,  т! 
зоаше  ея  иодразум^ваетъ  собой  зяаконство  съ  низ1 
раслями  наукъ.  но  далеко  не  исчерпывается  им1 
споринъ,  что  современная  фЕлософ1я,  истор1я,  юрисо] 
исихолог18,  эстетика  не  удовлетворяютъ  1ребоваи1яиъ  то 
ц!ональной  критики,  во  он%  еще  нен1Ье  будутъ  удовлетво) 
ес1н  мы  нхъ  оставинъ  окончательно  въ  заброс^Ь  и  ог] 
нашу  умственную  д'Ёятельность  одними  огородами,  фаб] 
лаборатор1я][И.  Хорош1в  садовники  и  минералоги  ни  вп 
случа'Ь  не  зам^^нятъ  намъ  людей  съ  хорошимъ  знап1емъ 
машемъ  общественной  жизни.  Скаженъ,  иаконецъ,  что 
придавая  большое  знвчен1е  природ^!  страны  въ  развит 
яальнаго  характера,  почти  вовсе  не  касается  этого  пре. 
своей  кннг^. 

Мы  хот'^и  еще  зам^^тить  о  н'Ёвоторыхъ  фактически 
кахъ  или,  точн'1Ье,  недоснотрахъ  г.  Щапова,  а  также  о 
стилистической  мавер'Ь  его  (въ  которой  особенно  нвпр! 
дается  охота  г1юмоздить  множество  эпитетовъ  одннъ  на 
но  остановились,  нрочтя  реценз1ю  н^Ькоего  Вареоломея 
въ  <Русскоиъ  В'Ьстник'Ь>.  Вс^  эти  промахи  и  словечки  т 
собраны  зд^сь,  расцв^Ьчены  особаго  сорта  юноронъ,  поче] 
1лъ  покойнаго  <Ввсельчака>  или  (Рододендрона»,  н  нр) 
ны  публик'6  въ  внд'^  <ннгилвстнческаго  букета>,  къ 
надлежнтъ — понятно! — питать  отвращен1е.Ст8тейка  эта  до» 
неопровержвнынъ  образонъ...  что  г.  Щановъ,  живя  въ  I 
не  ии^етъ  такого  удобства,  какъ  г.  Кочневъ,  пользова! 
вочнынн  книжками  императорской  публичной  библ10текн 
цевскаго  музея;  но  никакого  другаго  вывода,  бол'!^е  лес 
г.  Еочнева  в  его  научныхъ  познашй,  изъ  статейки  сд' 
возможно.  Г.  Щаповъ,  не  роняя  себя,  можетъ  воспол 
и^Ькоторыми  фактическими  указан1яии  <Русскаго  Б'Ьст! 
азбучную  философ1ю  онъ,  всеконечно,  оставить  для  д 
употребления  редакц1н.  Мы  попимаемъ  озлоблеше  <Русс11 
ника>:  какъ!  вм'Ьсто  ликеевъ  и  атеноевъ  съ  двумя  древ 
кяни,  намъ  пужно  заводить  <хнмическ1я  и  ботаннчесК1я 
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щ^.       '         Что  хь  станется  съ  лвкеекъ,    воздвигнутымъ  нвдавн< 
:'  '  первопрестольной  стожиц'Ё?  Но  ухь  если  попио  на  вв 

ностей,  то  ны,  не  задуннваясь,  предпочтемъ  крайност 
рую  впадаетъ  г.  Щаповъ,  ибо  въ  ней  есть  все  таю 
стонщахъ  жнзненныхъ  потребностей,  а  не'  бездушн 
старов'Ьрство. 


ГРАЖДАНСКАГО  БРАКА  ВЪ  РУССКОМЪ  РАСКОЛ-Б. 

!В111  очеркъ  раскольническаго  учен1я  о  брав!.  (Семейная  жнзвт. 
ь  расколе).  ВыпуСБЪ  I.  (Отъ  начала  раскола  до  царствован1я 
Николая  1>).  ЭвстраоржнЕарнаго  профессора  С. -Петербурге бой 
иной  Лкадек!!!  И.  Нильскаго.  С.-Петербургъ.  1869  г.). 


I. 

;л4  народныхъ  <б'Ьдъ>,  нотрясавигихъ  собой  нашу  тн- 
ю,  но  небогатую  внутреннннъ  смыслоиъ  историческую 
посл'Ьднее  и^сто  заннкаетъ  церковный  расколъ,  кото- 
)шгсь  съ  мелкихъ  обрядноетей,  дошелъ  въ  нйкото- 
къ  сектахъ  до  выработки  заи^^чательныхъ  взглядовъ 
аные  вопросы  и  общественныя  отношен1я.  Истор1я  рас- 

именно  н  поучительна,  что  по  ней  можно  проследить, 
шало  и  кр'Ьпло,  независимо  отъ  государственной  опеки 
1Ее  наперекоръ  ей,  самостоятельное  нытлеше  р7СС1и1го 
1К0Й,  въ  самомъ  ж^лЬ,  долг1Й  путь  скептпческаго  ана- 
«ало  пройти  этому  народу,  чтобы  отъ  внФпгняго,  фор- 
:онниашя  религ1и,  какъ  оно  обнаружилось  въ  спорахъ 
ионъ  знамешЕ,  хождеши  пбсолонь  н  т.  п. — пр1йтн  къ 
оку  рацюнализму,  который  явственно  сказывается  въ 
гь  нышленш  духоборцевъ  и  молоканъ?  Съ  другой  сто- 
я  бездна  безсмысл1я  и  дикаго  нзув^Ьрства  отдйляетъ 
пъ  нолоканъ  отъ  хлыстовъ,  скопцовъ  и  т.  п.  фанати- 

вышедшихъ  изъ  народа  подъ  вл1яН1емъ  другихъ.  тя- 
10в1Й  русской  жизни.  Связать  воедино  всЪ  эти,  но  виду, 
ае  факты,  обнять  мыслью  и  логическ1Й  путь,  н  ненор- 
рь  него  уЕлонен1я  въ  расБО.1^  —  вотъ  прямая  обязан- 
гелей,  которыхъ  пытливый  уиъ  не  ограничивается  въ 
юй  ея  археологическою  или  курьезной  стороною.  Надо 
^вду,  что  въ  посл'!&днее  время,  благодаря  сравнительно 
услов1ямъ  русской  прессы,  истор1я  раскола  сделалась 
упна    критической    обработке;  но  мы  все  таки  далеко 

утверждать,  чтобы  въ  нашей  литератур*  выяснились 
10  даже  крунн*йш1е  фазисы  религ1ознаго  разнонысл!я  на 
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Руси.  Объ  иныхъ  воироеахъ  не  говорится  совсЬхъ,  о  др 
говорятся  —  но  двусмысленно  и  ук.10Нчиво:  ц^льнаго  к 
на  расколъ  еще  не  высказано  нигд'!^,  хотя  иатер1аловъ  дл^ 
наковилось  уже  достаточно.  Изсл'!Ёдоваше  г.  Нильскаго,  ле: 
передъ  нами,  не  обогащаетъ  литературы  раскола  никаким] 
вынв  ядеяии;  но  воиросъ,  взятый  ннъ,  такъ  интересенъ 
по  себ'Ь,  что  даже  въ  сухонъ  излоасен1и,  преясполвенножъ 
ннхъ,  веудобочитаеиыхъ  цитатъ,  онъ  можетъ  расшевелить 
:)нательность  читателя.  Какъ  сложн-тась  семейная  жизнь  вт 
сконъ  раскол*?  Какья  формы  выработала  она  д.1я  себя,  от1 
шнсь  отъ  траджц1онной  ночвы? — вопрошаетъ  г.  Нильск1й, 
в'Ьчаетъ  на  этр  оространнымъ  трактатоиъ,  въ  которомъ 
говорить  гораздо  краснор'Ъчвв'Ёе  авторскихъ  разнышлвн12 
воспольэтвмеа  прежде  этими  фактами,  а  потонъ  скакемъ  н'Ь 
ко  словъ  объ  отношеши  автрь  къ  евоему  предмету. 

Ивв'Ьстно,  что  ва  первыхъ  порахъ  лцк:,  вовставш1я  п] 
церковныхъ  щ)еобразо&ан1Й  Ннкона  и  получнвппа,  ш»  еоб( 
постановлен1ю  1666 — 7  года,  ^вазвая1в  раскольниковъ,  ва 
въ  виду  устроить  свою  релипозную  жизнь  на  кахихъ  вибу. 
вахъ  иачалахъ,  во  хот^и  только  спасти  «древлее  благоч! 
удерживая  безъ  малейшей  ^ерем^Ьны  ту  церковную  практв! 
торую  признавала,  какъ  правильную,  предшественники  Н 
Къ  этому  мы  прйбавнмъ  съ  своей  стороны,  что  раскольники 
р^яя  на  д'Ьло  совершенно  также,  какъ  какой  нибудь  кру 
митрополитъ  1она  (и  даже  самъ  патр1архъ  Филаретъ)  въ  па 
ван1е  Михаила  ведоровича,  во  время  исправлегая  «Потреб 
Ученыхъ  справщиковъ  этой  каиги,  по  прнказан!ю  1оны,  по 
вали  къ  ответу,  обвиняла  въ  еретичеств'Ь  и  засадили  въ  1 
:}а  то,  что  они  вычеркнули  изъ  <Потребника>  ненужную  поп 
п  огненъ  въ  молитв'6  водоосвящешя:  <пршди,  Господи,  и  I 
воду  С1Ю  Духоыъ  твовнъ  и  огне11Ъ>.  Отсюда  возникли  щ 
нихъ  обввнев1я,  что  они  —  <Духа  святаго  не  испов'бдаюп 
огнь  есть>.  За  это  одного  нзъ  справщиковъ,  а  именно  арх1 
рнта  Д10НИС1Я,  отказавшагося  дать  взятку  въ  500  руб.,  л 
(дыкомъ  на  палатяхъ>,  морили  голодонъ  и  выводили  въ 
лахъ  ва  площадь,  гд'Ь  народъ  забрасывалъ  его  грязью,  вш 
тика.  Страдан1я  нвямыхъ  еретиковъ  продолжались  цЪлый  1 
кончились,  только  благодаря  вн^Ёшательству  1ерусалиискат 
р1арха  деофаяа,  который,  прибывъ  въ  Москву  для  сбора 
стывй,  не  безъ  труда  уб'&двлъ  Филарета,  уже  патркрха, 
нужности  прибавки:  (И  огнемъ».  (См.  <Русск1е  исповедник 
€в4щен1я>,    статья  г.  Соловьева,    «Рус.  В4сгн.>  1857  г.    . 
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Такое  нев']^жественное  упорство  въ  сохраненш  буквы  свдщеннаго 
цисашя, — и  прнтомъ  буквц,    искаженной  переписчиками, — объяс- 
няется очень  просто  повальной  безграмотностью  и  непроходимою 
тупостью,  господствовавшей  въ  допетровское  время.   Митрополитъ 
газсЕ1й,    Паис1й  Лигаридъ,  занимавши  ся,    по  поручешю  Алексея 
Михайловича,    опровержешемъ    <  Челобитной  >    соловецкаго   мона- 
стыря (между  русскими  1ерархами    не  нашлось  челов'Ёка,  способ- 
наго    на   такой  трудъ),  недаромъ  говорил ъ,    что  все  это  «навод- 
неше  ересей  истекало  и  возрастало  на  общую  пагубу  отъ  лишешя 
и  непм'Ьшя    народныхъ    учителей  >.    Понятно,    что,    коренясь  въ 
сл']^пой  приверженности  къ  старин4,  расколъ,  и  въ  учень'Ь  о  брак-Ь, 
не  отходилъ  сначала  слишкомъ  далеко    отъ  мн'Ён1й    и  обычаевъ, 
принятыхъ  въ  господствуюп1;ей  церкви.  Вся  разница  состояла  въ 
томъ,  что,  по  мн'Ьшю  раскольниковъ,  сл-Ьдовало  употреблять  при 
обряде    вЪнчашя    не   новыя,  а    старопечатный    книги   и  бллго- 
словлять  брачущихся  двуперстнымъ  знамешемъ.   Такъ  шло  д'кю 
до  т4хъ  поръ,  покуда  живы  были  «истинные  хереи»,  т.  е.  рукопо- 
ложенные  до  Никона,    у  которыхъ  раскольники  могли  в'Ьнчатьс^х, 
не  нарушая   старыхъ    церковныхъ   правилъ.    Ыо    положеше    это 
должно  было  изм'Ьниться,    когда  правительство   решилось  твердо 
преследовать  расколъ,  а  число  свяп1;енниковъ,  в^рныхъ  предашю, 
стало    быстро    убывать   какъ    по  причине    естественной    смерти, 
такъ   и  всл'Ьдств1е  гонешй,   воздвигнутыхъ  на  нихъ  духовной  и 
ев']^тской    властями.    Тогда    появились   новые,    роковые  вопросы: 
откуда  достать  священниковъ,  поставленныхъ  по  «древнему  чину>, 
и  можно  ли  в4нчаться    въ  <еретическихъ>  церквахъ    по  исправ- 
леннымъ  книгамъ  и  съ  нарушешемъ  прежнихъ  обрядовъ?  Между 
духовенствомъ,    возставшимъ   противъ  церковныхъ  распоряжешй 
Никона,    былъ  только  одинъ  епископъ,    Павелъ  Коломенсшй,  ко- 
торый могъ,    н'Ькоторое  время,    пополнять  законнымъ  образомъ 
раскольничью  1ерарх1ю;   но  и  онъ  умеръ  въ  самомъ  начал'Ь  рас- 
кола;   следовательно,    сторонникамъ  древняго   благочест1я,   рано 
иди  поздно,    угрожала   опасность  остаться  совс4мъ  безъ  священ- 
никовъ   и  безъ  церковныхъ  таинствъ.    Это  предвидйли    расколь- 
ники и  однажды  спросили  самого  Павла  Еоломенскаго:  какъ  имъ 
быть  въ  случай  прекращешя  правильной  1ерарх1и?  Отв'Ьтъ  Павла 
передается  различно  раскольниками,  смотря  по  сект*,  къ  которой 
принадлежатъ  они.  Такъ,  поповцы,   въ  оправдаше  своего  обычая 
принимать  б^глыхъ  поповъ,    совершая  надъ  ними  мгропомазаше, 
утверждаютъ,    что  Павелъ  Коломенск1й  указалъ  именно   на  это 
средство   для  сохранен1Я   благодати   за    «новорукоположенными> 
священниками;  безпоповцы  же,    отвергающ1е  церковную  1ерарх11о 
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по   причине    <0СКуД%Н1Я  священной    р}'КВ>,    ГОВОрЯТЪ,    ЧТ1 

ск1б  арж1ерев  заиретнлъ  своннъ  послЪдователлиъ  вслео 
<;ъ  православною  церковью  и  запов'Ёдалъ  совершать  I 
таинства,  какъ,  напр.,  крещеше  и  покаян1е,  саниыъ 
На  стороне  безпоповцевъ  стоить  н  такой  авторитетъ, 
менитый  нротопопъ  Лввакумъ,  который  внушалъ  р&ск( 
пенрнинрвыую  ненависть  къ  новопоставленноыу  духове 
<'Ъ  водою  какъ  онъ  (т.  е.  никошансЕ1й  свлщенникъ) 
1!ъ  доиъ  твой  —  писалъ  раздраженный  нротопопъ  къ  С1 
ховнынъ  чадамъ — а  въ  дону  бывъ,  водою  наиочнтъ,  в 
(ТО  выыети  нетлою,  а  робятанъ  вели  по  запечью  отъ  в 
таться,  а  саиъ  съ  женою  ходи  тутъ  и  винонъ  его  по! 
говори:  «прости,  бачка,  нечисты...  и  не  окачивались,  Н( 
къ  кресту>.  Онъ  кропить,  а  ты  рожу-то  въ  уголъ  во] 
въ  ыошну  въ  т6  поры  полезай  да  деньги  еыу  добывай. 
за  домашники  дЬлаии  поди  да  говори  ему,  раба  Христов; 
какой  ты  челов'Ькъ!  аль  по  своей  попадье  не  разгн']Ьешь? 
зсн'Ь!>  Да  какъ  нябудь  отживите  его.  А  хотя  и  омочв 
тою,  душа  бы  твоя  не  хот^а>.  Всл1Ьдств1е  этой  ненавис 
вой  церковной  герархш,  доходившей  до  комическаго  < 
ванья  рожи>  отъ  православнаго  священника,  значнтель; 
въ  расколе  отказалась  совс^ыъ  отъ  совершения  тайн 
пуская  только  т^  изь  нихъ,  который,  по  завету  Павла 
скаго,  ногли  поддершнваться  и  и1рскиин  людыш.  За' 
11оповщинск1й  расколъ,  оторвавшись  отъ  всякой  тра^ 
связи  съ  господствующей  церковью,  пошелъ  своей  осо( 
гою,  и  въ  неиъ  образовалось  скоро  новое  развонысл! 
тельво  брака,  о  которомъ  раскольники  не  ногли  почер! 
предав1я  никакого  категорвческаго  р^шсшя.  До  этого 
инъ  приходилось  добираться  саыииъ,  посредствомъ  рази 
довь  и  соображен1й,  которые,  конечно,  изи^нялись,  < 
развнпю  личности,  бравшейся  за  саиостоятельную  р: 
спорнаго  вопроса.  Зд^сь-то  и  обнаружилась  та  внут} 
органическая  сила,  о  присутствш  которой  въ  раек 
публика  видеть  еще,  до  сихъ  поръ,  весьма  слабое  нов 
первое  вреия  по  образоваши  раскола,  идея  безбрач1я,  в 
невозможности  <правильнаго>  совершен1я  брачнаго  тавЕ 
лучила,  повидиыому,  господство  въ  насс'!^  раскольняко 
способствовали  иног1я  обстоятельства,  пзъ  которыхъ  одно 
вражда  къ  господствующей  церковной  1ерарх1н — уже  у 
нами.  Эта  вражда  вызвала  у  протопопа  Аввакума  прямс 
щеше    раскольяикямъ— венчаться    въ    православныхъ    I 
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<Аще  в^н^аеми  бнваютъ  у  нихъ,  то  не  браки,  а  прелюбод'Ьющхи; 
аще  ли  имутъ  истинннхъ  гереевъ,  да  в'ЬнчаюФСя  снова.  Аще  кто 
не  ииать  1ереевъ  да  живетъ  просто >.  Эту  посд^^днюю  фразу:  <да 
хнветъ  просто  >  нужно,  но  всей  в'Ьроятности,  понимать,  какъ  тре- 
боваше  безбрачной  жизни,  потому  что  самъ  Аввакуиъ  6б1Лъ  усерд- 
ншгь  ея  защитникомъ  и  часто  <уннмалъ  другихъ  отъ  блуда  >;  но 
справедливо  также  и  мн^ше  г.  Щапова  (противъ  котораго  ноле- 
хизируетъ  однако  г.  Нильск1й),  что  эта  фраза,  растолкованная  въ 
изв^стномъ  смнсл'Ь,  припиась  какъ  нельзя  болЪе  кстати  для  рас- 
пущенности нравовъ,  составлявшей  типическую  черту  въ  тогдаш- 
немъ  русскомъ  обществ'^.  Едва  ли  возможно  сомневаться,  что  ши- 
рокое удовлетвореше  половыхъ  страстей,  которое  такъ  прилично 
и  удобно  прикрьшалось  об&томъ  вынужденнаго  безбрач1я,  бнло 
не  последнею  причиной  того,  что  пропаганда  брака,  въ  вид^ 
грахданскаго  сожит1я  мужа  съ  одною  женою,  находила  сильный 
отпоръ  въ  раскольничьей  сред'Ь.  Подобное  стйснеше,  конечно,  не 
нравилось  т^мъ  благочестивхшъ  людямъ,  которые  скоро  привыкли 
къ  тому,  чтобы  ихъ  духовный  сестры  приносили  имъ  (говоря  рас- 
кольничьимъ  языкомъ)  <  пустынные  плоды  своего  чрева  >;  укло- 
няясь отъ  брака  подъ  благовиднымъ  предлогомъ,  они  сохраняли 
за  собой  право  им^ть  сколько  угодно  <стряпухъ>  и  <посестр1й>; 
но  лицем'Ьрный  декорумъ  бнлъ  при  этомъ  соблюденъ,  и  имъ  оста- 
валось только  искусно  прятать  концы  своихъ  любовныхъ  связей. 
Впрочемъ,  н'Ькоторня  секты  (какъ  напр.,  стефаношцина)  мало 
обращали  внимашя  даже  на  соблюдете  этого  декорума,  и — по 
словамъ,  приводимымъ  у  самого  г.  Нильскаго — ихъ  наставники 
частенько  жили  <въ  кельяхъ  на  уединенш  съ  зазорвлми  лицы  и 
съ  духовными  дочерьми  >.  И  такое  явлеше  нисколько  не  удиви- 
тельно: формальное  благочест1е  древней  Руси,  передъ  которымъ 
такъ  умиляются  напш  любители  старины,  ничего  другаго  и  не 
могло  скрывать  подъ  собою,  кромЪ  животной  разнузданности,  плохо 
замаскированной  лицем'Ьрнымиобрядами.  Изв'Ьстенъ,  напр.,  обычай 
нашихъ  иредковъ  занавешивать  образа  въ  комнате,  приготовляясь 
къ  некоторому  греховному  делу...  Лики  угодниковъ  не  видели 
греха,  и  совесть  грешника  была  успокоена.  Счастливый  исклю- 
чешя,  разумеется,  встречались  всегда,  но  они  не  изменяли  об- 
щаго  характера  нашего  релипознаго  благочестхя,  крайне  узкаго, 
односторонняго,  поглощеннаго  одною  внешностью  и  обрядностью. 
Кроме  того,  на  помош;ь  нравственной  распущенности,  пришли  и 
друпя  обстоятельства,  которыхъ  также  не  еледуетъ  терять  изъ 
виду.  Первое  изъ  нихъ  заключалось  въ  томъ,  что,  цо  общему 
мнен1ю  раскольниковъ,  вследъ  за  упадкомъ    древней  веры,  яа- 
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станетъ  въ  кратчайшгй  срокъ  царство  антихриста;  едДдовательно 
истинннмъ  христ1анамъ  нечего  било  и  хлопотать  о  жен^  и  Д'Ь- 
тяхъ.  Хоть  же  Аввакумъ,  много  подвизавппйся  но  части  распро- 
странешя  раскола,  удостоился  первнй  вид'Ьть  народившагосл 
антихриста.  <Я,  брат1я  мои, — сообщаетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  послашй — внд'ктъ  а'нтихриста,  собаку  б'Ьшеную  право  вид^лъ. 
Плоть  у  него  вся  смрадъ  и  з^о  дурна,  огнемъ  иншетъ  изо  рта, 
а  ивъ  ноздрей  н  изъ  ушей  пламя  смрадное  исходить  >.  А  въ 
1669  году,  по  всему  пространству  необъятной  Россш,  расколь- 
ники, бросивъ  вс*]^  свои  обнчння  занят1я,  б'Ьгутъ  ц^Ьлнми  семей- 
ствами изъ  домовъ  въ  Л'Ьса  и  пустнни,  и  тамъ,  собравшись  тол- 
пами, постятся,  молятся,  приносятъ  другъ  другу  покаян1е  въ 
гр^хахъ,  пр1обш,аются  старинными  дарами  и,  над'Ьвъ  чистня  ру- 
бахи и  саванн,  ложатся  въ  заран^^е  приготовленнне  гробы.  Изъ 
этихъ  гробовъ,  въ  ожидати  трубы  архангела,  раздается  заунывнкй 

напФвъ: 

Древянъ  гробъ  сосновый 
Ради  меня  строенъ; 

Въ  немъ  буду  лежати, 
Трубна  гласа  хдати. 

Ангелы  вострубятъ, 
Изъ  гробовъ  возбудятъ. 

Я,  хотя  и  гр-Ьшенъ, 
Пойду  къ  Богу  н4  судъ  и  пр.  и  пр. 

На  сей  разъ  ангелы  однако  не  вострубили,  и  пришеств1е  анти- 
христа откладывалось  иотомъ  на  различные  сроки.  Такъ,  нанрн- 
м'Ьръ,  его  ожидали  въ  1691  г.,  зат4мъ  въ  1699  году,  наконецъ, 
въ  1702  г.  Этотъ  посл'Ьдшй  срокъ,  среди  начавшихся  реформъ 
Петра  Великаго,  казавшихся  большинству  неправославными,  антн- 
христ1анскими,  представлялся  до  того  в'Ьроятнымъ,  что  мысль  о 
наступлеши  царства  антихристова  въ  начал*  ХУ111-го  в-Ька  сде- 
лалась достоян1емъ  не  только  раскольниковъ,  но  и  многихъ  изъ 
православныхъ,  и  пропов']^дь  Талицкаго,  возв'Ьш;авшаго  близкое 
разрушен1е  М1ра,  выслушивалась  съ  одинаковымъ  страхомъ  какъ 
самимъ  народомъ,  такъ  и  высшими  лицами  изъ  духовенства  и 
бояръ.  Всл4дств1е  этого,  безпоповш;инск1е  учителя,  какъ  это  видно 
изъ  ихъ  сочинетй,  требуя  отъ  своихъ  последователей  безбрачной 
жизни,  никогда  не  упускали  случая,  для  ббльшей  убедительности 
своихъ  словъ,  указывать  на  скорое  появлеше  антихриста,  какъ 
на  неизбежное  собыйе,  которое  делаетъ  излишними  долговремвн- 
НЫ1Я  житейск1я  связи.  Второе  обстоятельство,  также  повл1явшее 
на  отрнцаше  брака,  по  крайней  мере,  въ  известный  перюдъ 
времени,  кроется  въ  гЬхъ  зверекихъ  гоношяхъ,  который  поднята 
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были  на  раскольниковъ,  начиная  съ  1684  г.,  ихъ  прежней  по- 
кровительницей, Софьей  Алекс^^евной.  Внезапно,  въ  этомъ  году,  ;г^ 
появилось  противъ  раскола  постановлеше,  узаконившее  пытки  и 
<огненную  смерть >  для  т4хъ,  кто  «не  принесетъ  покорешя  св. 
церкви  >,  сулившее  жестокое  наказате  т^мъ  изъ  православннхъ, 
которые  скрывали  у  себя  раскольннковъ  и  не  доносили  объ  нихъ,  ^  ^ 
осуждавшее  <на  смерть  бе^  всякаго  милосерд1я>  раскольничьихъ 
перекрещивателей,  хотя  бы  они  раскаивались  и  <св.  таинъ  при- 
частитися  желали  истинно  >,  подвергавшее  кнуту  всЬхъ  перекре-  'Л 
щипавшихся  у  раскольниковъ,  даже  и  въ  томъ  случа*]^,  если  V 
они  <учнутъ  винитися  безъ  всяк1я  противности  >,  и  наконецъ 
отсылавшее  подъ  кнутъ  даже  т'Ьхъ  раскольниковъ,  которые, 
<отъ  неразумЬшя  или  въ  малыхъ  Л'Ьтахъ,  стояли  въ  упрям- 
ств4  въ  новоисправленныхъ  книгахъ>  и  пр.  и  пр.  Всл'Ьдъ 
затЬмъ  начались  военный  экзекуцш,  который  распространили  1 
еще  бблъппй  ужасъ  въ  раскольничьемъ  населенш.  «Лютое 
нападете,  —  по  выраженш  раскольниковъ,  —  суровое  свиреп-  ^ 
ство,  звериная  наглость  >  храбрыхъ  воиновъ,  посылаеныхъ 
для  этой  междоусобной  р'Ьзни,  наводили  панику  на  ц^^ыя 
области  и  заставляли  подумать  о  средствахъ  избавиться  отъ  , 
мучевай.  Мен^е  фанатическхе  ревнители  старой  в'Ьры  спасались 
б-Ьгствомъ  въ  сос^дюя  страны  —  въ  ПоЛьшу,  Швец1ю,  Турцхю, 
Пруссш  и  на  Кавказъ.  При  этомъ  поголовномъ  б'Ьгств'Ь  положено 
было  основаше  знаменитой  слобод'Ь  ВЬткЪ  на  земл*]^  пана  Халец- 
каго,  и  «мнози  течаху  въ  оная  прославляемая  м'Ьста>.  Яростные 
хе  фанатики,  предвидя  <нашеств1е  мучителей  и  ихъ  на'Ьздъ  съ 
оружгемъ  и  съ  пушками  >,  сжигали  себя  сами,  ц'Ьлеоки  массами, 
для  получешя  царствхя  небеснаго.  Въ  1687  г.  раскольники,  въ 
числ*  2,700  челов4къ,  сожглись  въ  Палеостровскомъ  монастыре; 
въ  томъ  же  монастыре,  въ  1689  г.,  сгорало  до  500  раскольни- 
ковъ. Въ  1693  г.,  въ  одной  деревни  Новгородской  губернГи,  со- 
жглось до  800  раскольниковъ,  а  въ  1709  г.,  по  донесешю  1еро- 
монаха  Игнатхя  св.  Дмитрхю  Ростовскому,  въ  одномъ  его  при- 
ход*—  <сожглося  душъ  обоего  пола  и  всякаго  возраста  1,920, 
кром*  иныхъ  окрестныхъ  селъ  и  деревень,  въ  коихъ  безчислен- 
ное  множество  народа  пожглося>,  такъ  что  снаполняшеся  воз- 
духъ,  отъ  труповъ  сгораюш;ихъ,  смрадной  вони  на  многи  дни>. 
Св.  Дмитр1й  Ростовсшй,  какъ изв'Ьстно,  неослабно  наблюдалъ 
за  раскольниками...  Вообш;е,  всл^дствхе  узаконешя  1684  г.,  у 
насъ  погибла  не  одна  тысяча  народа.  Въ  такое  суровое  время 
народу  некогда  было  думать  объ  утехах!»  семейной  жизни,  и  во- 
просъ  о  брак*,   естественно,  устранялся  на  задшй  планъ.    Даже 
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поповщннская  секта, — р'бшнвшаяся  привни&ть  къ  себЬ 
поповъ  <новаго  поставлвн1Я>,  при  поиоо^и  которыхъ  иол 
бы  безпрепятственно  совершать  бр&ки, — даае  н  она  воз, 
лась  въ  это  время  отъ  семейной  хнзнн,  вредъ  ехенину; 
ЗОЮ  смертной  козни  ят  ы;чите1ьныхъ  пнтокъ. 


II. 

Но  ноголовныя  изб1ен1я  раскольниковъ — собственно  З! 
дипозное  несоглас1в — прекратились  со  вступлешенъ  ва  : 
Петра  I.  Суровий  указъ  1684  г.  продолжалъ  еще  суще 
въ  каяеств'Ё  неотн'Ёненваго  закона,  но  практическое  пр 
его,  съ  саыаго  начала  царствован1я  Петра,  сд'Ьдалось  ня 
сходительн^е,  хотя  раскольники  являлись,  въ  большинстЕ 
евъ,  ЛИЧНШ1И  враганн  иолодаго  царя.  Правда,  и  при  П| 
первые  яе  годы,  бьио  ненало  случаевъ  IIресл^^доваи^я 
ннковъ;  но  эти  првсЛ'Ьдовав1я  были  больше  дйлохъ  лвчн) 
Д1Я  второстепеннохъ  властей  (какъ,  наприн^ръ,  Питери! 
званнаго  Петромъ  въ  шутку  <раввоапостольнынъ>),  неже 
ств1емъ  внушвн1й  самого  государя.  Терпимость  и  даже 
рентвзнъ  Петра  къ  конфессюнальнымъ  распрянъ  достат< 
в^стнн  изъ  истор1и,  и  отсюда  безошибочно  опред^яется 
ношеше  къ  расколу,  какъ  къ  рвлиг[озному  толку.  Насы1 
реформаторъ  и  рацдоналистъ,  устраивавши  публнчныя 
на  муфт[ввъ  и  натр1арховъ,  подъ  именемъ  <всешугЬй11 
бора>,  не  ногъ  враждовать  серьезно  съ  двуперстнымъ 
емъ  и  хождетемъ  пбсолонь.  Больше  не  нравились  см; 
ж  старвянаго  покроя  платье,  какъ  выв'Ьскн  грубаго 
р|я  и  нев'Ьжества  —  и  за  нихъ  раскольники  должн 
расплачиваться  особынъ  штрафонъ,  Въ  1702  г.  Пет 
народно  объявилъ,  что  онъ  <сов^сти  человеческой  щ» 
вать  не  желаетъ  и  охотно  нредоставллетъ  каждому  хрис 
на  его  ответственность,  пещись  о  благенств^  души  своей: 
щалъ  при  этомъ  <крепко  смотреть,  чтобы  никто,  какъ  т 
лубличномъ,  такъ  и  въ  частнонъ  отправленш  богослужен 
покоенъ  не  былъ).  Въ  томъже  году  случилось  Петру  пе! 
изъ  Архангельска  въ  Повенецъ  черезъ  взв^ствую  р^ку  I 
вмени  которой  названа  безпоповщинская  Выговскал  пус] 
ему  было  доложено,  что  ва  этой  р^к^  хнвутъ  раскольнвк! 
кай  жввутъ! — отвЪчалъ  онъ  по  свидетельству  историка  Вв 
пустыни — в  по^хадъ  смирно,  яко  отекъ  отечества  благоут 
тй>.  Вскоре  после  этого  (въ  1705  г.)  Петръ,  чрезъ  свс 
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бннца  Мекшикава,  входилъ  даже  въ  пряыня  сношен1я  съ  обита- 
телями с1густывя> — бывшей  главннмъ  притономъ  тогдапшей  без- 
поиовщины — и,  въ  награду  за  согласхе  ихъ  работать  на  пов'Ьнец- 
Бнхъ  заводахъ,  даетъ  имъ  указомъ  право  на  открытое,  свободное 
отправлеше  богослужешя  по  старопечйтннмъ  книгамъ.  Поручая 
въ  1 706  г.  Питериму  заняться  обращешемъ  раскольниковъ  въ  Ни- 
жегородской губерши,  Петръ  внушалъ  ему:  <съ  противниками 
церкви  съ  кротост1Ю  и  разумомъ  поступать,  по  апостолу:  бнхъ 
беззаконнымъ,  яко  беззаконенъ,  да  беззаконныхъ  прюбрящу,  быхъ 
вс4мъ  вея  да  всяко  н^кхе  спасу — а  не  такъ,  какъ  нын 4,  же- 
стокими словами  и  отчужден1емъ>.  Въ  1708  г.,  когда 
Карлъ  XII  вступилъ  въ  Малороссш  и  достигъ  стародубскаго  края, 
некоторые  изъ  стародубскихъ  раскольниковъ  напали  на  нецр1ятеля, 
несколько  сотенъ  побили,  а  живыхъ  привели  пленниками  къ  го- 
сударю, бывшему  тогда  въ  Стародуб*.  За  такой  патрхотизмъ  Петръ 
тогда  же  приказалъ  переписать  всЬхъ  стародубскихъ  раскольни- 
ковъ и  утвердилъ  ихъ  лично  за  собою  <съ  т^Ьмъ  чтобъ  впредь 
оными  никто  не  могъ  владеть  >.  Въ  1714  г.  Петръ  торжественно 
даруетъ  раскольникамъ  право,  наравне  со  всЬми  другими  поддан- 
ными, жить  въ  селетяхъ  и  городахъ  <безо  всякаго  сомн'Ьн1я  и 
страха>,  лишь  бы  только  они  объявляли  о  себ-Ь  въ  приказ*  цер- 
ковныхъ  д4лъ  и  записывались  въ  платежъ  двойнаго  оклада.  Дальше, 
указами  1719,  1720  и  1722  год овъ,  позволено  было  раскольникамъ 
не  ходить  на  испов-Ьдь,  в-Ьнчаться  не  у  церкви,  носить  бороду  и 
платье  стараго  покроя,  съ  условхемъ  только  платить  за  всЬ  эти 
льготы  определенную  денежную  пеню.  ВсЬми  этими  м-рами  Петръ 
показалъ,  что,  не  видя  серьезной  опасности  въ  релипозномъ  <пре- 
рвканш>  раскольниковъ  съ  государственной  церковью,  онъ  подво- 
дить его  подъ  разрядъ  обыкновенныхъ  полицейскихъ  провинностей, 
за  которыя  достаточно  брать,  въ  вид*  штрафа,  усиленный  подуш- 
ный оклсадъ.  Штрафъ  же  этотъ  обраш;ался  на  заведете  флота,  на 
прорытхе  каналовъ,  на  устройство  школъ  и  тому  подобный  потреб- 
ности реформы.  Только  въ  самомъ  конц*  своего  царствован1я,  убе- 
дившись изъ  д4ла  царевича  Алексея  и  многихъ  другихъ  частныхъ 
случаевъ,  что  раскольники  ведутъ  лодкопъ  —  не  противъ  одной 
лишь  церковной  обрядности,  но  и  противъ  всехъ  европейскихъ 
нововведешй,  Петръ  причислилъ  раскольничьи  дела  <къ  злодей- 
ственнымъ>  и  снова  обратился,  хотя  далеко  не  съ  прежней  жесто- 
костью^— къ  тому  уголовному  арсеналу,  который  былъ  у  него  подъ 
руками.  Лично  раздраженный  и  лично  ненавидимый  раскольниками, 
спасая  отъ  разрушенхя  свое  любимое  дело,  Петръ  забылъ  уже  тутъ 
свою  прежнюю  умеренность  и  просвеш,енные  взгляды  на  расколъ. 
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ТЪмъ  не  женЬву  раскольники,  въ  царствовате  Петра,  чувствовали 
себя  гораздо  спокойн'Ье  и  безопасн^^е,  ч^мъ  ррежде,  а  главный 
прштъ  безпоповщинн — Выговская  пустыня,  гд'Ь  умный  и  хитрый 
настоятель  Андрей  Деннсовъ  усп-Ьлъ  убедить  своихъ  единов'Ьрцевъ 
въ  возможности  соединешя  истиннаго  христханства  съ  ноддан- 
ствомъ  Петру, — разбогат4лъ  до  такой  степени,  что  обитатели  его, 
н^^когда  сами  терп^вшхе  голодъ,  нашли  возможнымъ  помогать  изъ 
своихъ  средствъ  не  только  [раскольннкамъ,  бывпгамъ  въ  зависи- 
мости отъ  монастыря,  но  и  постороннимъ  лицамъ,  разум']^ется,  съ 
тайною  ц'Ьлью  привлечь  ихъ  въ  свои  ряды.  Фанатизмъ  Выговскихъ 
скитовъ,  выражавш1йся  прежде  въ  открытой  вражд*]^  къ  власти  и 
въ  покушешяхъ  къ  самосожигательству,  сталъ  теперь,  мало  по  налу, 
слабеть,  а  всл^дъ  зат']^мъ  началъ  колебаться  и  ихъ  прежн1й  аске- 
тизмъ.  Проповедники  суроваго  жит1я,  проводивш1е  прежде  сами 
строгую  жизнь, — теперь,  среди  всеобщаго  изобил1я  и  довольства, 
стали  позволять  свб'к  так1я  ут^хи  въ  жизни,  которыя  ясно  пока- 
зывали, что  ревнители  иноческаго  подвижничества  далеко  не  прочь 
и  отъ  наслаждешя  благами  М1ра  сего,  с  Пустынные  плоды  чрева 
инокинь  >  приносились  все  чаще  и  чаще,  и  самъ  Андрей  Денисовъ, 
доказывавш1Й  необходимость  безбрачной  жизни,  началъ  снисходи- 
тельнее смотреть  на  брачное  сожит1е  раскольниковъ,  видя  въ  немъ 
средство  избавиться  отъ  перем^ннаго  разврата.  Если  прибавить 
къ  этому,  что  учеше  о  близкой  кончине  М1ра,  также  служившее 
препятств1емъ  къ  брачнымъ  союзамъ,  хотя  и  продолжало  суще- 
ствовать въ  Выговскомъ  скиту,  но  уже  только  въ  одной  теорш,  и 
плохо  мирясь  со  спокойнымъ,  обезпеченнымъ  положешемъ  расколь- 
никовъ, — то  мы  легко  поймемъ,  что  удовольств1я  правильно-орга- 
низованной семейной  жизни  снова  стали  рисоваться  въ  воображе- 
нш  людей,  отдохнувшихъ  отъ  пресл^дованхй.  Къ  тому  же,  въ  ихъ 
среде  уже  перевелись  те  выходцы  изъ  разныхъ  монастырей,  ко- 
торые хотели  весь  раскольническ1й  М1ръ  превратить  въ  одну  гро- 
мадную монастырскую  общину.  Тогда-то  и  обнаружилось  въ  без- 
поповщинскомъ  расколе  сильное  движенхе  въ  пользу  брака,  кото- 
рое повело  сначала  къ  литературной  полемике,  а  потомъ  и  къ  рас- 
паденш  самого  раскола  на  две  враждебныя  партш.  Первымъ  рас- 
кольникомъ,  признавшнмъ,  что  бракъ,  заключенный  въ  православ- 
ной церкви,  сиедуетъ  считать  законнымъ  и  не  расторгать, — былъ 
0еодос1Й  Васильовъ,  который  вздумалъ,  въ  конце  XVII  века, 
основать  отдельное  раскольническое  общество,  съ  тЬмъ  чтобы  са- 
мому стать  во  главе  ого.  Съ  этою  целью  0еодос1й  оставилъ  Нов- 
городъ,  убЬжалъ  со  всею  сем1»ею  въ  Польшу  и  здесь  положи.1ъ 
основаше  особому  раскольническому   толку,  по.1учившему,  по  его 
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вмени,  яазваше  еедос^евщины.  Своинъ  учен1емъ  о  брак'6  Оводо- 
сш  ста1ъ  въ  противор'Ьчге  съ  своими  прежними  единомншленни- 
ками^-номорцами,  и  это  дало  поводъ  къ  спорамъ  между  ними,  окон- 
чившимся не  въ  пользу  брака.  веодос1й,  какъ  видно,  слишконъ  слабо 
иотивировалъ  свое  уклонете  отъ  прежнихъ  взглядовъ,  и  потому, 
хотя  онъ  самъ  устоялъ  до  конца  жизни  въ  своемъ  противор^ч1и,  но 
посл'Ьдователи  его,  зам'Ьтивъ  недостаточность  его  доказательствъ, 
признали  нужннмъ,  вскор'Ь  посл'Ь  его  смерти,  разводить  всЬхъ 
пов^нчанныхъ  до  перехода  въ  расколъ — <на  чистое  жит1е>.  Го- 
раздо стойче  и  р'Ьшительн^Ье  была  поддержка,  оказанная  браку 
Иваномъ  АлексЪевымъ  —  однимъ  изъ  стародубскихъ  раскольни- 
ковъ,  полавшимъ  въ  упомянутую  нами  перепись  при  Петр'Ь.  Это 
былъ  весьма  умный  и  энергическгй  челов^къ,  очень  начитанный 
и  наблюдательный,  не  закрывавш1й  глазъ  на  недостатки  своего 
общества.  Наставннковъ  еедос^евскихъ  онъ  безъ  церемоши  срав- 
нивал ъ,  за  ихъ  невежество  и  умственную  сл']^поту,  съ  «н^^кими  не- 
топырями темными,  к(ш  зрящихъ  истинно  досаждаютъ>,  и  открыто 
нападалъ  на  тотъ  безшабашный  развратъ,  которому  предавались 
эти  наставники,  прикрытые  благовидной  п1ирмой  иноческаго  жи- 
ля. Долго  думая  надъ  вопросами  о  брак*]^,  АлексЬевъ  пришелъ 
къ  тому  заключешю,  что  вынужденное  безбрачхе  безпоповцевъ 
им^о  некогда  историческое  оправдаше — въ  отсутств1И  пра- 
вильнаго  священства  и  въ  строгомъ  аскетизм'Ь 
первоначальныхъ  безпоповцевъ,  жившихъ,  по  стечешю  неблаго- 
пр1ятныхъ  обстоятельствъ,  въ  л4сахъ  и  пустнняхъ;  —  но  что  те- 
перь второе  изъ  этихъ  услов1й  зам'Ьнилось  полнМшей  физической 
разнузданзвюстью,  а  о  чистот'Ь  нравовъ  н'Ьтъ  и  помину.  Что  же 
касается  до  перваго  услов1я,  которое  АлексЬевъ,  какъ  в'Ьрный 
раскольникъ,  обязывался  признавать  съ  прежней  р^костью,— то 
онъ  постарался  обойти  его  совс']^мъ  въ  этомъ  вопросе,  доказывая, 
что  священникъ  есть  только  простой  свид'Ьтель  при  совершенш 
брака  и  что  самый  бракъ  есть  тайна,  но  не  въ  смысле  таин- 
ства, какъ  понимаетъ  его  православная  церковь — таинства,  пъ 
которомъ  чрезъ  пресвитерское  в4нчате  и  благословен1е  сооб- 
щается брачущимся  особенная  благодать  св.  Духа, — а  въ  смысл* 
таинственнаго  значешя  супрз^жеской  любви, 'какъ  образа  любви 
Христа  къ  церкви.  Продолжая  развивать  свой  взглядъ  на  бракъ, 
АлоксЬевъ  говорилъ,  что  бракъ  установленъ  самимъ  Богомъ  еще 
при  созданш  первыхъ  людей,  что  основашемъ  его  служитъ  бла- 
гословеше,  данное  Богомъ  Адаму  и  Ев'Ь,  а  чрезъ  нихъ  и  всЬмъ 
ихъ  иотомкамъ,  и  что  поэтому,  для  заключешя  брака,  не  тре- 
буется особенная    благодать,    исходящая  отъ   1ерея,    но    должны 
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бить  соблюдены  только  сл4дую1Ц1я  три  правила:  во-пер 
глас1е  в^нчающнхся  на  бравъ,  при  взаимной  любви;  во 
<  общенародное  >Бнралеше  этого  соглас1я  передъ  свид'Ьт 
числу  которыхъ  принадлежитъ  и  священннБъ);  наконецъ, 
ихъ— еоглас1е  родителей,  необходимое  для  того,  чтобу 
нъ  немъ  завонную  родительскую  власть  надъ  дФтьии, 
чтобъ  не  допустить  въ  брак'Ь  какихъ  либо  злоулотреб 
ирим'Ьръ,  блиэкаго  родства,  дурнаго  выбора  жениха  нл 
и  пр.  Но  чтб  же  П0СЛ4  зтого  значн!гь  церковное  в^нча! 
принятое  во  вс'Ьхъ  христ1ансЕнхъ  церквяхъ?  Это,  П' 
АлексЬева,  не  больше,  к&къ  собщенародннб  христ1ааск11 
не  яи'Ьющ1в  прямаго  отношешя  еъ  существу  брака;  В1 
церковью  в']Ьнчан1е  для  того,  чтобн  янъ  отличить  закон) 
яен1в  брачущихся  лицъ  отъ  блуднаго  сожит1я,  въ  со: 
•некоему  чину>,  употреблявшемуся  при  заключешн  браво 
ветхоиъ  зав1ЬтЪ  между  {удеяхв,  и  <  общенародному  обн 
ществовавшему  въ  древности  въ  разнохъ  форнахъ  и  С1 
щему  донын']б  между  язычниками.  Отсюда  Алексеев! 
выводъ,  что,  при  ненмЪнш  православнаго  священства,  м 
чаться  и  въ  церкви  еретической.  Хриспанск1Й  общ* 
обычай  чрезъ  это  будетъ  соблюдонъ,  а  благодать,  не< 
для  брака,  которой  еретики  не  вмЪютъ,  зависить  не  01 
шя,  а  отъ  нервовача.1ьнаго  Бох1я  благословешя.  (О' 
присовокуиляетъ  г.  Нильсюй.^что  АлевсЬевъ  смотрнтъ 
съ  естественной,  а  не  съ  хриспанской  точки  зр'Ьшя,  и  ] 
собственно  бракъ,  такъ  называемый,  гражданск1й>  (стр. 
]|одкр^Ьплен1я  этого  гражданскаго  брака,  АлексЪевъ  зак 
свои  аргументы  и  изъ  Большаго  катихизвса,  и  изъ  Корм* 
и  изъ  церковной  исторш,  нрнчемъ  выказалъ  зам'Ьчател! 
словскую  эрудац1ю  н  ловкую  д1алектаку,  съ  которой  ] 
удачно  борется  г.  экстраординарный  профессоръ  дух01 
дем1н.  Прежде  всего  АлексЬевъ  внбралъ  изъ  Большаго  к 
н  нэъ  Кормчей  книги  так1я  опред'Ьлен1я  брака,  въ  кота 
словамъ  г.  Нильскаго— <повидимому,  подается  та  в 
едвиственнымъ  осяовашемъ  брака  служить  первоначаль 
благословвн1в,  данное  въ  лиц^^  Адама  и  Евы  всЪнъ  и 
камъ,  и  загЬмъ— взаимное  согласие  желающихъ  вступить 
выраженное  словами  передъ  свид^твлемъ>.  Такъ,  напрЕ 
Большомъ  катихизнс^,  на  вопросъ:  что  есА  бракъ?  дае' 
ответь:  <  бравъ  есть  тайна,  ею  же  женихъ  и  нев'Ьста  о 
любви  своея  въ  сердцЬ  своемъ  усердно  себ4  взволятъ  : 
между  собою,  и  обЬтъ  сотворять,  якопроизволительно,  по 
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вешю  Бох1Ю,  въ  общее  и  неразд'Ьльное  жит1е  сопрягаются:  япо 
хеАдамъ  и  Ева  прежде  паден1я  и  безплотьскаго 
сн^^шен1я  правъ  и  истинннй  бракъ  ин'Ьста>;  а  на 
вопросы  «кто  есть  д^йственнивъ  тайны  брака? >  говорится,  что 
это— во-первнхъ,  Богъ,  сказавппй:  <раститвся  и  множитеся»,  а, 
во-вторыхъ,  сами  брачущхеся,  давшге  другъ  другу  об'Ьтн  верности. 
Обь  участ1и  свяп^енника  не  упоминается  совс']^мъ.  Въ  Кормчей 
26  книгЬ  сказано:  <  форма,  или  образъ  совершетя  брака,  суть 
словеса  совокупляющихся,  изволете  ихъ  внутреннее 
предъ  1ереемъ  извещающая >,  и  это  выражеше:  предъ  1ере- 
емъ  привело  Алекс']^ева  къ  той  мысли,  что  священникъ,  уча- 
ствующ1й  въ  заключеши  брака,  есть  не  больше,  какъ  одинъ  изъ 
свид^^телей  взаимнаго  соглас1я  жениха  и  нев'Ьсты  на  вступлете 
въ  брачный  союзъ,  но  отнюдь  не  совершитель  этого  священно- 
д'Ьйств1я.  Дал-Ье,  изучая  библейскую  и  <мнопя  друг1Я  истор1И>, 
АлбЕсЪевъ  зам'Ьтилъ,  что  было  время,  когда  браки  заключались 
въ  обществ'^  челов'Ьческомъ  безъ  всякаго  <священнослов1я>,т.-е. 
безъ  всякаго  вн'Ьшняго  обряда,  по  одному  взаимному  согласш 
лицъ,  желавшихъ  вступить  въ  бракъ,  съ  дозволешя  родителей 
брачнвшихся.  Такъ,  по  словамъ  АлексЬева,  —  <по  Адам*  сущш 
народы  на  единомъ  любовномъ  основанш  брака  начало  иконецъ 
творяху:  начало  сего — благохот4н1е  взаимное,  конецъ  же — словеса 
общаго  хотЬшя  родителей  жениха  и  нев']^сты  и  самихъ  жениха  и 
невесты  >.  Такъ  заключались  браки  въ  <естественномъ  закон'Ь, 
даже  до  закона  писаннаго>,  и  не  только  между  язычниками,  но 
и  между  1удеями.  Въ  прим'Ьръ  подобннхъ  браковъ  между  посл-Ьд- 
ннми  Алекс']^евъ  указываетъ  на  бракъ  Исаака  съ  Ревеккою.  Въ 
посл4дств1и  времени,  говоритъ  Алекс^евъ,  у  язнчниковъ  браки 
стали  совершаться  въ  капищахъ,  у  худеевъ  же  установился  об- 
рядъ  приведен1я  брачущихся  въ  храмъ.  Но  такъ  какъ  этотъ  об- 
рядъ  явился  уже  въ  законе  писанномъ,  а  браки  заключались 
прежде  и  считались  законными,  то  очевидно — говоритъ  расколь- 
ничШ  учитель  —  что  заключеше  браковъ  въ  храмахъ  и  капи- 
щахъ было  учреждено  не  потому,  чтобы  безъ  этого  брачныя  со- 
пряжешя  не  им']^ли  законности  и  силы,  но  единственно  для  того, 
чтобы,  кроме  соглас1я  родителей,  а  также  жениха  и  невесты, 
дать  м^сто  еще  и  <соглас1Ю  общенародному  >  и  тФмъ,  съ  одной 
стороны,  сд-Ьлать  бракъ  формально  бол-Ье  твердымъ,  а  съ  дру- 
гой—предохранить вступившихъ  въ  него  отъ  разнаго  рода  наре- 
кап1й,  показавъ  всЬмъ  и  каждому,  что  они  начали  свое  сожитхе 
не  <яко  тати>,  какъ  дЪлаютъ  блудники,  а  сподобательнымъ  пу- 
темъ>,  т.-е.  открыто,  черезъ  бракъ.  Переходя  зат4мъ  къ  исторш 
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новозав^ктноА,  Лдекс^^евъ    и    въ    ней    нашелъ  основан1я  думать, 
что  церковное  в^1^нчаше  не  юЛетъ  существеннаго    значеюя  Д1я 
брака.  Такъ,  онъ  говорить,  что  и  въ  церкви  христаанскоД  спер- 
в^е  бяше    бракъ,    сему  же  посл'Ьдоваша  церковное  действо  >,  и 
въ  подтверхдеше  своихъ  словъ  указнваетъ   на   книгу   Д1ониш 
Ареопагита  со  церковномъ  €вященноначал1И>,  изъ  которой  будто 
бы  видно,  что  при  апостолахъ  не  бндо   еще   обычая   совершать    ,| 
браки  въ  церкви,  такъкакъ  Дюнис1й,  перечисляя  разныя  таин- 
ства,  не  говорить    ничего   о    в'Ьнчанш    брака.    АлексЬевъ  ссы- 
лается также  л  на  другое   обстоятельство   изъ  практики  первен- 
ствующей церкви, — лменно  на  то,  что,    при   обращеши  язвчни- 
ковъ  къ  в']^р'Ь  христовой,  церковь  совершала  надъ  ншси  креще- 
Н1е,  мгропомазате  и  др.  таинства,  но  никогда  не  совершала  надъ 
ними  брака,  если  они  находились  до  обращешя  въ  брачиомъсо- 
житш,  а  позволяла  имъ  жить  по  прежнему,    какъ  мужу  и  xеи^Ь. 
Точно  также,    продолжаетъ   Алекс']^евъ,    поступала  церковь  и  съ 
еретиками,  и  притомъ  не  только  съ  такими,  которыхъ  принимал 
чрезъ  одно  отречеше  отъ  ереси,  но  и  съ  такими,  надъ  которнмн. 
при  ирхем!}    ихъ,    совершалось    крещеше.   Наконецъ,   Алекс^евъ 
указываетъ  на  то,  что  церковь   православная    никогда   не  пере- 
винчивала  лицъ  православннхъ  же,   но  вступавшихъ  въ  бракъ, 
по  какимъ   либо    обстоятельствамъ,    въ   церквахъ  еретическихъ. 
ВсЬ  эти  разсужден1я,  вкратц*]^  приведенння  нами,  быть  можетъ, 
ошибочны  съ  догматической  точки  зр^шя;  но  они  им'Ьютъ  огрок- 
ную    важность    для    историка,    наглядно   показывая,    что   нашъ 
расколъ  —  по  крайней    жЬрЬ,    въ  лиц'^>  наибол'Ьв  развитыхъ  его 
представителей  —  не  удовольствовался    одяимъ   формализмомъ  и 
религ1озною  казуистикой,    но  затронулъ,  въ  н'Ькоторыхъ  сектахъ, 
весьма  крупные  вопросы,  им'Ьющ1е    ближайшее  отношеше  къ  об- 
щественной жизни.  Стбитъ  зам1^тить,    что  простой    раскол1>никъ- 
крестьянинъ,    но  бывш1й    ни   въ  какихъ  и1колахъ  и  <академ1яхъ, 
одною  силою  умственной    пытливости  дошелъ  до  того,    что  могь 
совершенно  перенести  попросъ  о  бракЬ   съ   церковной   на  граж- 
данскую почву,    то  ест],  сдЬлать  илъ  брака    тотъ    общественный 
договоръ,    который   только  оченг.    недавно  иъ  Европе  ир1обр1лъ 
положение  равноправное  съ  доркоиьон    формою    брака.  Брядъ  лк 
посл'Ь  этого  можно  отрицать  «ъ  раскол1'»  присутствхе  д1штельной 
мыслив  нпутр1шшч'  про!  р(  ( сйинт^  д1ш:кеше,  только  уамодляемое 
вн'Ьшвими  11рс1и1Т(Т1'л;.ми. 

Доводы  Л.К'Кс'Ьсч^.ч  1гь  иолы{у  брака  нашли  соб'Ь  многс 
приверженцевъ  л  служа] ъ  до  пастояи1,аго  времени  спорною 
точкой    для    поморцевъ,     вступающихъ    въ    бракъ.     Но     оедо* 


—  235  — 

сАевды  отвергнулн  ихъ,  какъ  еретичество,  забывъ,  что  въ 
такохъ  случа'Ь  сахъ  основатель  ихъ  секты  бхиъ  упорнцмъ 
еретикохъ.  Роли  переменились:  поморцы,  прежде  нападав- 
ш1е  на  бракъ,  сделались  его  сторонниками,  а  еедосЬевцы,  кото- 
рвмъ  приличнее  было  бы  съ  самаго  начала  не  противиться  этому 
нововведешю,  стали  озлобленно  нападать  на  <новоженовъ>,  рФ>- 
шавшихся  войти  хоть  на  полчаса,  для  совершешя  брака,  въ  пра- 
вославную церковь.  Началась  ожесточенная  борьба,  продолжав- 
шаяся довольно  открыто  въ  царствоваше  Екатерины  и  Александра, 
такъ  какъ  въ  это  время,— особенно  при  Александре, — расколъ 
пользовался  уже  значительнейшими,  противъ  прежняго,  послабле- 
шдми  и  льготами.  На  стороне  брака,  какъ  гражданскаго  обряда, 
который  возможно  совершать  даже  и  при  отсутствш  священника, 
стояли:  Емельяновъ,  одинъ  изъ  настоятелей  Покровской  часовни 
въ  Москве,  и  Павелъ  Любопытный,  известный  раскольничШ  пи- 
сатель. Противъ  брака  вооружались:  знаменитый  основатель  пре- 
ображенскаго  московскаго  кладбип1;а,  купецъ  Ковылинъ,  названный 
<отличнымъ  бракоборцемъ>,  и  беглый  заводскхй  крестьянинъ, 
Гнусинъ, — ссемиименная  особа  >  (по  выражешю  Павла  Любопыт- 
наго),  разгуливавшая  по  Росс1и  подъ  семью  различными  именами. 
Аргум^вггы  Алексеева  въ  защиту  брака  дополнялись  и  развива- 
лись его  последователями — и  въ  этой  переработке  раскольнич1й 
бракъ  сделался  окончательно  гражданскимъ  актомъ,  такъ  что  въ 
Покровской  часовне,  где  совершались  подобные  браки,  вошло 
даже  въ  обычай  составлять  особые  свадебные  контракты,  подпи- 
сываемые женихомъ  и  невестой  (стр.  339). 

Нельзя  не  поблагодарить  г.  Нильскаго  за  трудолюбивое  соби- 
раше  всехъ  этихъ  сведешй,  бросающихъ  новый  светъ  на  истор1К> 
нашего  раскола;  но  нельзя  не  укдзать  также  и  на  пристрастный 
ТОНЬ,  съ  кото];мБ1мъ  относится  онъ  къ  некоторымъ  мнетямъ  и 
даже  къ  фактамъ,  имъ  излагаемымъ.  Такъ,  напримеръ,  ему  очень 
хочется  доказать,  что  раскольничьи  граждансюе  браки  никогда 
не  признавались  нашимъ  правительствомъ  законными,  а  между 
т4мъ  изъ  его  доказательствъ  выходитъ  только  то,  что  правитель- 
ство часто  колебалось  въ  своемъ  взгляд'^  на  этотъ  вопросъ,  и 
что  св.  синодъ  нередко  пользовался  случаемъ,  чтобы  расторгать 
так1е  браки.  Но  въ  деле,  приведенномъ  у  Павла  Лгобопытнаго 
(стр.  343),  а  именно  въ  деле  рдскольника  Монина,  женившагося 
ПО  обряду  поморской  церкви,  митрополитъ  Платонъ,  а  за  нимъ 
и  весь  святейш1й  синодъ,  решили  этотъ  вопросъ  въ  пользу  Мо- 
нина. Въ  другой  рггзъ  тульская  духовная  консисторхя  привлекли 
къ  ответственности  одного  безпоповца  за  его  бракъ,   но    св.  си- 
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нодъ,  принявъ  во  вниман1е  траждансшя  узаконен1я,  на  которкя 
сослался  отв'Ьтчикъ,  приказалъ  пресл^доваше  это  прекратить 
(стр.  403).  Стало  быть,  били  гражданскхе  законы,  служившее, 
такъ  сказать,  щитомъ  для  раскольниковъ.  Они,  д'Ьйствительно, 
приводятся  у  самого  г.  Нилъскаго.  Первый  законъ,  на  который 
ссылались  раскольники,  изданъ  Петромъ  въ  1719  г.  и  упомянуть 
Екатериной  II  въ  1762  г.  при  вызове  б'Ьглыхъ  раскольниковъ 
изъ-за  границы;  онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  раскольничьи  браки, 
совершенные  <не  у  церкви,  безъ  в'Ьнечныхъ  памятей  > — не  растор- 
гались, но  только  оплачивались  изв'Ьстнымъ  штрафомъ  также, 
какъ,  наприм'Ьръ,  пошете  бороды.  Второй  законъ — это  высочайше 
утвержденное  мнФше  государственнаго  совета  (по  д4лу  поручика 
Шелковникова  о  развод'^  его  съ  женою),  въ  которомъ  говорится: 
<для  охранен1я  твердости  брачныхъ  согозовъ  постановить  прави- 
ломъ,  чтобы  никак1Я  въ  гражданскомъ  управлеши  мЪста  и  лица 
не  допускали  и  не  утверждали  между  супругами  обязательствъ  и 
другихъ  актовъ,  въ  коихъ  будетъ  заключаться  условхе  жить  югь 
въ  разлучен1И  или  какое  либо  другое  произвольное  ихъ  желаше, 
клонящееся  къ  разрыву  супружескаго  союза».  Постановлеше  это 
распространялось  <на  всЬ  христханскхя  испов-Ьдатя,  т.-е.  какъ 
на  гЬ,  въ  коихъ  брачный  союзъ  почитается  таинствомъ,  такъ  н 
на  гЬ,  въ  коихъ  онъ  принимается  за  гражданстй  актъ>.  Расколь- 
ники сойчасъ  же  причислили  свои  браки  къ  чиелу  гражданскихъ 
актовъ,  допускаемыхъ  закономъ,  и  министерство  внутреннихъ 
дЪлъ,  повидимому,  согласилось  съ  этою  ихъ  претензтею.  По  край- 
ней м4р4,  въ  томъ  же  1819  г.,  министерство  внутреннихъ  д4лъ 
не  утвердило  т-Ьхъ  подоженхй  комитета  войска  донскаго,  которыми 
браки  раскольниковъ,  совершонные  вн^к  церкви,  признавались  яе- 
д'Ёйствительными,  а  совершители  таких!»  браковъ  предавались 
суду  наравне  съ  учителями  раскола.  Положен1Я  эти  были  найдены 
<  противными  правиламъ  кротости  и  служащими,  съ  одной  сто- 
роны, поводомъ  къ  ожесточешю  раскольниковъ,  а  съ  другой— по- 
бужденхемъ  прибегать  къ  средствамъ  обмана  и  подлога  >  (стр.  405). 
Такая  резолюц1я  министерства  показываетъ,  что  не  одинъ  москов- 
СК1Й  магистра^гъ  смотр'кэъ  на  с  брачную  книгу  >  Покровской  ча- 
совни,  какъ  на  офицхальный  документъ,  подтверждающхй  рас- 
кольничьи браки,  но  что  этого  же  взгляда  придерживались  и  ра 
зумные  люди  въ  нашемъ  высшемъ  правительстве. 


ЦЕНЗУРНЫЙ  ПРОЭКТЪ  МАГНИЦКАГО. 

(Изъ  истор1и  цензуры  въ  Россш). 


Т 

Русская  литература,  —  за  небольшимъ  исключенхемъ  книгъ, 
издаваеныхъ  университетами  и  учеными  обществами  на  ихъ  соб- 
ственной отв'Ьтственности,  —  находилась  кксколько  десятковъ 
д^тъ  подъ  непосредственныпмъ  вл1ян1ем'ь  администрац1и,  и  только 
съ  ея  дозволешя,  выраженнаго  краснвли  чернилами  цензора, 
ногла  бряцать  на  лирахъ,  философствовать  о  нрирод'Ь  и  размнш- 
I  лять  о  предметахъ  «общественнаго  благоустройства  > .  Это  прямое 
вштае  и  руководительство  офицгальныхъ  стражей. надъ  печат* 
^  ньшъ  словоиъ  бывало  по  временамъ  довольно  сцисходительно 
I  къ  свободе  мысли,  допуская  ее  настолько,  насколько  требо- 
[  вала  развитая  часть  самого  общества;  но  гораздо  чаще  оно  же 
I  ложилось  тяжкимъ  гнетомъ  надъ  развит1емъ  литературы,  произ- 
вольно стесняя,  ур']^ывая  и  даже  подавляя  совсбмъ  тревожную 
1шсль,  не  умЬвшую  подладиться  къ  существующимъ  требовашямъ. 
Легко  понять,  какъ  безгранично  было  въ  посл'Ьднемъ  случае 
давлеше  цензуры  и  какъ  больно  отражалось  оро  въ  созна- 
Н1Н  мыслящихъ  писателей,  искренно  убЪжденныхъ  и  дорожив- 
шихъ  правильнымъ,  неискаженнымъ  выражешемъ  своей  мысли. 
Тогда  д-блыл  отрасли  литературы  становились  невозможными, 
такъ  какъ  въ  нихъ  самовластно  распоряжалось  <благоусмотр^н1е> 
цензора,  навязывая  писателю  не  только  казенный,  рутинныя 
мысли,  но  и  казенный  способъ  ихъ  выражетя.  Была  ли  возмож- 
ность, нанрим'Ьръ,  при  такихъ  услов1яхъ,  развить  стройную  фило- 
софскую систему,  осв-Ьтить  правильннмъ  взгля^^омъ  рядъ  истори- 
ческихъ  фактовъ,  оценить  всестороннимъ  образомъ  какое  нибудь 
крупное  явлеше  современной  общественной  :|шзни?  Философия  и 
исторк  моглн  существовать  только  въ  жалкомъ  внд*]^;  публицис- 
тика становилась  почти  еовс^мъ  невозможною.  Конечно,  велика 
взобрЪтательность  челов'&ческаго  ума,  и  за  недостаткомъ  прямыхъ 
ог^ей  для  выражешя  мыслей   существуютъ    еще   пути  окольные; 


^ 
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но  въ  этихъ  уловкахъ  и  стремлешяхъ  обойти  цензурные  рифы, 
тратилось  задаромъ  много  снлъ,  а  результатъ  всетаки  внходн2ъ 
неудовлетворительный.  Литература  мельчала  и  начинала  удаляться 
отъ  серьезныхъ  вопросовъ,  предпочитая  бесЬдовать  съ  любите- 
лями о  погод'Ь,  лун'Ь  и  д'ЬвЪ;  вм'Ьсто  философскаго  направлешя, 
въ  ней  появлялось  ребяческое  легкомыел1е  или  трусливое  двоеду- 
Ш1е;  самый  языкъ  ея  становился  бл'Ьднымъ,  темннмъ,  лишеннымъ 
красокъ,  силы  и  энергш.  Въ  серьезныхъ  сочиневаяхъ  установи- 
лась особая,  условная  азбука,  и  публика  научилась  читать  не 
только  по  строкамъ,  но  и  между  строками,  понимая  н^^которня 
выражешя  въ  обратномъ  смысл']^,  рц^ум^я  подъ  одними  предме- 
тами друг1е.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Турщя  и  Австрхя  (меттернихов- 
екаго  закала)  постоянно,  въ  течете  долгаго  времени,  отдувались 
за  Россш.  Въ  публицистическихъ  статьяхъ  появились  уклончи- 
вые пр1емы,  состоявп11е  въ  неясныхъ  намекахъ,  въ  н^^которомъ, 
такъ  сказать,  кивань'Ь  и  подмигивань'Ь  читателю;  мимоходонъ 
вставлялись  фразы  и  даже  страницы,  повидимому,  противоречив- 
Ш1Я  основной  мысли,  но  который  понатор'Ьлый  читатель  безоши- 
бочно объяснялъ  «обстоятельствами,  отъредакцш  независящимн>. 
Упадокъ  литературы  подъ  вл1яшемъ  строгаго  административнато 
надзора  былъ  уже  давно  зам'1чаемъ  мыслящими  людьми,  хотя, 
по  особымъ  обстоятельствамъ,  зам'Ьчашя  эти  и  не  могли,  до  по- 
ел* дняго  времени,  попадать  въ  русскую  печать. 

«Истинные  сыны  отечества — писалъ  въ  1801  г.  въ  негласной 
записке  одинъ  образованный  челов']^къ  того  времени,  вид^вплй, 
что  и  правительство  благопр1ятствовало  свобод*  печати, — ждутъ 
уничтожен1я  цензуры,  какъ  посл-Ьдинго  оплота, 
удерживающаго  ходъ  просв^щенги  тяжкими  око- 
вами и  связывающаго  истину  рабскими  узами. 
Свобода  писать  въ  настоящемъ  философскомъ  в*к*,  не  можетъ 
казаться  путемъ  къ  развращешю  и  вреду  государства.  Цензура 
нужна  была  въ  прошедпгахъ  стол*т1яхъ,  нужна  была  фанатизму 
невежества,  покрывавшаго  Европу  густымъ  мракомъ,  когда  вар- 
варскхе  законы  государственные,  догматы  нев*жествомъ  искажен- 
ной в-Ьры  и  деспотизмъ  самый  безчелов-Ьчный  утЬсняли  свобод 
людей,  и  когда' мыслить — было  преступлеше...  Словесность  наша 
всегда  была  лодъ  гнетомъ  цензуры.  Сто  лЪтъ,  какъ  она  состав- 
ляетъ  отд4лъ  въ  истор1и  ума  челов^ческаго  и  его  произведешй* 
мы  им'Ьемъ  много  хоропшхъ  поэтовъ,  прозаиковъ,  видимъ  на  на 
шемъ  язык*  сбчинешя  математическхя,  физичесшя  и  др.,  нофи- 
лософ1И — н*тъ  и  сл*да!  Можетъ  быть,  скажутъ,  что  у  насъ  ест 
переводы  философскихъ  творешй.  Это  правда,  но  вс4  наши  пе 
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реводн   содержать  только  отрывки    своихъ  подлинниковъ:   рука 
цензора  съ^жклд^  убнть  ихъ  духъ...    Цензоръ    и  простой  гражда- 
нинъ  смотрятъ  на  книги  не  одинаково.    Простой  нросв'Ьщенный 
грахданинъ  видитъ  въ  общихъ  философскихъ  положешяхъ  истины 
или  заблуждвН1я,    одни  нризнаетъ  полезными,    друг1я  вредными, 
ио  вредными  бол^^е    для  самого  писателя,    показы- 
вающаго  слабость  своихъ  умственныхъ  способно- 
стей. Цензоръ  же,  напротивъ  того,    въ  самыхъ  важныхъ   и  об- 
щихъ истинахъ,    чуждыхъ  всякихъ  частностей  и  личностей,    ви- 
дитъ опасность  и  расположенъ  толковать  ихъ  въ  худую  сторону, 
увлекаясь  или  честолюбтемъ,  или  своенравхемъ,  или  боязнью  по- 
.  терять  свое  м4сто>.  Отражая  ходячШ  упрекъ,  что  свобода  печати 
произвела  будто  бы  французскую  революцхю,  неизв']^стный  авторъ 
внеказывалъ  сл^Ьдующую,  зам'Ьчательно  в'Ьрную  мысль:  <Если  Сена 
послужила  могилою  для  ц^^лыхъ  семействъ,    бросившихся  въ  нее 
отъ  голода;    если    улицы  Парижа   наполнены  были    день  и  ночь 
грабителями  и  убхйцами;  если  кредитъ  окончательно  упалъ  и  во 
всемъ  былъ  страшный  недостатокъ,  то  писатели  въ  этомъ  отнюдь 
неповинны.  Если  я  спокоенъ  и  счастлив ъ,  говори  мн*]^ 
философъ,  что  угодно,  я  не  пожертвую   своимъ  на- 
стоящимъ  благосостоян1емъ  для  неизв-Ьстнаго  бу- 
ду щаг  6:  такъ  думаетъ  народъ>  *)•  Голосъ  анонимнаго  автора, 
такъ  горячо  вступившагося  за  свободу  печатнаго  слова,  не  былъ 
одинокимъ  въ  русскомъ  обш;еств'Ь:    недовольство  цензурными  по- 
рядками,   не  ограничиваясь    негласнымъ  ихъ  порнцан1емъ,    про- 
скальзывало, хотя  изр'Ьдка,  и  въ  печатный  книги,  сквозь  ст^сни- 
тельныя  рогатки,  м']^шавш1Я  откровенному  обсуждешю    этого  ще- 
котливаго  вопроса.    Такъ,  наприм^ръ,    Радипцевъ    говорилъ    въ 
своей  изв'^Ьстной  книг'Ёг    <  Теперь  свобода  им'Ьть  всякому    оруд1я 
нечаташя;  но  то,    чтб    печатать  можно,    состоять    подъ  опекою. 
Цензура  сделана  нянькою  разсудка,  остроум1я,  воображешя,  всего 
великаго  и  изящнаго.  Но  гд*  есть  няньки,  ■  то  сл4дуетъ,  что  есть 
ребята,  который  ходятъ  на  помочахъ,  отчего  у  нихъ  бываютъ  не- 
редко кривыя  ноги.  Гд-Ь  есть  опекуны,  сл-Ьдуетъ,  что  есть  мало- 
л'Ьтше,  незр'Ьлые  разумы,  которые  собою  править  не  могутъ.  Если 
же  всегда  пребудутъ  няньки   и  опекуны,    то   ребенокъ   долженъ 
ходить  на  помочахъ,  и  совершенный  на  возраст'Ь  будетъ  калька  >. 
Зд^сь  же  разсказывается  случай,  какъ  въ  управу  благочин1я  (за- 
нимавшуюся тогда    цензуровашемъ  книгъ)    принесенъ  былъ   для 
пропуска  переводъ  романа:  <дереводчикъ,  сл'Ь дуя' автору,  назвалъ 

^)  <Матер1алы  для  исторш    прЬсв^Ьщен1я   въ  Росс1и  въ  царствован! 
Александра  Ь.  М.  Сухомлинова,  стр.  19-- 20. 
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любовь  лукавымъ  богонъ;  мувдирвнй  цензоръ,  исполненный  духа 
благочест1я,  почернжлъ  с1е  внражеше,  говоря:  неприлично  боже- 
ству называться  лукавымъ  >.  Еще  заи^чательн'Ье  осужден1е  цен- 
зуры, произнесенное  Пниннмъ  —  уже  по  выход-Ь  перваго  дензур- 
наго  устава  —  въ  сЖурнал-Ь  РоссШской  Словесности >  (1805  г.). 
Статья  его  ин'Ьетъ  форму  дхалога  между  сочинителемъ  и  цешоромъ, 
и  названа  авторомъ — вероятно,  для  успокоен1я  сов-Ьсти  лица,  про- 
пускавшагоее — «переводомъ  съманчжурскаго>.  Сочинитель  прино- 
сить къ  цензору  рукопись  подъ  заглав1емъ:  с  Истина  >,  прося  разснот- 
р-Ьть  и  дозволить  ее  къ  печати.  Цензоръ  поражается  прежде  всего 
дерзкимъ  заглав1емъ,  и,  углубивпгась  въ  чтен1е  тетради,  нахо- 
дитъ  въ  ней  подозрительный  мысли  въ  такомъ  род*]^:  <не  отни- 
майте ничего  другъ  у  друга,  просв'Ьщайте  другъ  друга,  храните 
справедливость  другъ  къ  другу  >  и  т.  п.  Остановившись  на  н*- 
которыхъ,  наибол'Ье  сомнительныхъ  м'Ьстахъ,  цензоръ  требуетъ  нхъ 
исключетя,  и  между  нимъ  и  авторомъ  завязывается  назидатель- 
ный споръ.  <Вы — говорить  авторъ  своему  литературному  стражу— 
отнимая  душу  у  моей  <  Истины  >,  лишаете  вс^^хъ  ея  красотъ,  хо- 
тите, чтобы  я  согласился,  въ  угождеше  вамъ,  обезобразить  ее, 
сд'Ьлавъ  ее  нел'Ьпою?  Шть,  г.  цензоръ,  ваше  требоваше  безче- 
лов'Ьчно:  виноватъ  ли  я,  что  истина  моя  вамъ  не  нравится,  и  вы 
не  понимаете  ея?...  Познаше  истины  ведетъкъ  благрполучхю.  Ли- 
шать человека  сего  познашя — значить,  препятствовать  ему  въ  его 
благополучш,  значить,  лишать  его  способовь  сд'Ьлаться  счастга- 
вымь. Если  можнонепозволитьоднуистину,  тодолк- 
но  уже  не  позволять  никакой,  ибо  истины  между 
собою  составляютъ  непрерывную  ц'Ьпь.  Исключить  изъ  нихъ 
одну — значить,  отнять  изъ  ц^^пи  звено  и  его  разрушить.  Притомъ  же 
истинно  велик1й  мужь  не  опасается  слушать  истину,  не  требуетъ, 
чтобь  ему  сл'кио  в']^рили,  но  желаетъ,  чтобъ  его  понимали  >.  При 
этомъ  авторъ  отстаиваеть  свое  право,  какъ  совершеннол']^тняго, 
«отв'Ьчать  самому  за  свой  образъ  мыслей  и  за  д'Ьла  свои>.  <Я  ухе 
не  дитя — говорить  онъ  — и  не  им4ю  нужды  въ  дядьк*>.  Крои^ 
того,  по  мн'Ьшю  автора,  цензорская  подпись  не  дМствительна  даже 
и  для  того,  чтобы  успокоить  литературнаго  деятеля  насчеть  судь- 
бы его  книги.  <Ваше  засвид^тельствоваше — замЪчаетъ  онъ  цен- 
зору —  можно  назвать  ничего  не  значущимь,  ибо  опытъ  показв- 
ваеть,  что  оно  нисколько  не  обезнечиваетъ  ни  книги,  ни  автора? . 
Подъ  этимь  опытомъ  авторъ  дхалога,  безъ  сомн%Н1я,  подраз]- 
мЪвалъ  несчастную  судьбу  книги  Радищева,  пропущенной  пол  - 
цейскою  цензурой,  а  также  запрещеше  своего  собственнаго  этюд : 
«Опытъ  о  просвЪщен1и>,  дозволеннаго  гражданскимъ  губернатс 


1^ 
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ромъ  и  остановленнаго  въ  продаже  цензурныкъ  комитетомъ.  Даль- 
нейшая ИСТ0Р1Я  русской  прессы  могла  бы  представить  на  этотъ 
случай  много  но  мен'Ье  сильныхъ  прим^ровъ...  Наконецъ,  Пнинъ 
указываетъ  и  на  принципъ  собственности,  попираемый  произво- 
ломъ  адмнннстративнаго  лица.  «Моя  истина — защищается  выве- 
денный имъ  писатель  —  стоила  мн*  величайшихъ  трудовъ:  я  не 
щадилъ  для  нея  моего  здоровья,  просиживалъ  дни  и  ночи — ело- 
вонъ,  книга  моя  есть  моя  собственность.  А  ст'Ьснять  собствен- 
ность никогда  не  должно,  ибо  чрезъ  С1е  нарушается  справедли- 
вость и  порядокъ>  ^).  Но  на  вс1^  эти  резоны  цензоръ  отв']^чаетъ 
холодною  фразой:  <я  не  позволяю,  и,  с  л  ']^  д  о  в  а  т  е  л  ь  н  о,  это  не- 
позволительно >,  такъ  что  автору  остается  только  одно,  не  слиш- 
комъ  большое  угЬшен1е,  что  его  «истина  пробу детъ  неизменно  въ 
его  сердц'Ь,  исполненномъ  любви  къ  челов'Ьчеству,  которое  не 
им'Ьетъ  нужды  ни  въ  какихъ  свид-Ьтельствахъ,  кром-Ь  собствен- 
ной своей  сов']^сти>. 

Вс4  приведенные  примеры  показываютъ   намъ,  что  подчинен- 
ное  положеше  русской  литературы  никогда  не  принималось  ею 
безропотно  и  не  удовлетворяло  вполн'Ь  д'1^йствительному   захвату 
русской  мысли;   напротивъ   того,  ст']^снительныя  рамки,    насиль- 
ственно съуживавш1я  наше  литературное  развитге,   вызывали  по 
временамъ,  насколько  это  было  возможно,  р'&зкхе  протесты,  удач- 
но мотивированные  съ  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Праве,  разсуд- 
ка,  науки,  литературной  собственности,  необходимость  нести  каж- 
дому юридическую  ответственность  за  себя — все   это    противопо- 
ставлялось произвольной  опек*]^,  налагавшей  ц^пи  на  интеллекту- 
альную жизнь  развитыхъ    личностей,  лишавшей    ихъ    свободнаго 
слова  для  выражетя  насущныхъ  потребностей  или  невполн^^  еще 
сознанныхъ,  но  в^рныхъ  инстинктовъ  ц^лаго  общества.  Скрытая 
по  необходимости,  но  упорная   борьба  съ  этой   опекой    станови- 
лась задачей  передовыхъ  писателей,  и  хотя  много  зр']^лыхъ  мыс- 
лей и  обдуманныхъ  произведений    погибало  ц']^ликомъ  въ    нерав- 
номъ  бою,  но,  ткжь  не  мен^е,  и  цензурныя  рамки,  переполненныя 
до  краевъ  литературнымъ  содержашемъ,  раздвигались  до  н'Ькото-  * 
рой  степени,  уступая  даазешю,    ежедневно    повторяющихся    на- 
сгойчивыхъ  попытокъ.  Изв'Ьстно,  наприм'Ьръ,  что  «Мертвыя  Души>, 
потерп'Ьвъ  крушен1е  въ  одной  цензурной  инстанц1и,  пробили  таки 
себе  дорогу  въ  печать,  впрочемъ,   съ   изменешемъ  главы  о   ка- 
питане Копейкине.  Въ  последн1е  годы  существовашя  предвари- 
тельной цензуры  или,  правильнее  сказать,  незадолго  до  введен1я 
новаго  закона  о  печати  (такъ  какъ  предварительная  цензура  не 

*)  «Журн.  Росс1йской  Сдовесностн»  1805  г,  Л«  12. 

16 


—  242  — 

отменена  этямъ  закономъ  окончательно,  и  продолжаетъ  дМетвсь 
вать  въ  ограниченныхъ  раз1гЬрахъ) — въ  эти  тревожные  годы  воз- 
никновен1Я  разныхъ  <вопросовъ>,  напоръ  литературннхъ  силъи, 
соответствовавшая  ему,  невольная  уступчивость  адюгаистратив- 
наго  контроля  чувствовались  уже  въ  такой  сильной  степени,  что 
понадобилось  регулировать  иначе  самыя  отношешя  прессы  къ  ад- 
мннистрацш.  Словомъ,  понадобилось  (какъ  это  и  выражено  въ  за- 
кон* 6-го  апреля)  «облегчить»  незавидную  участь  литературы,  то 
есть  дать  ей  н-Ькоторын  права  въ  обсуждеши  общественныхъ  во- 
просовъ,  въ  пропаганд*  теоретическихъ  мн*Н1й,  и  зат*мъ  пере- 
нести ответственность  за  все  напечатанное — съ  цензоровъ  на  авто- 
ровъ  и  редакторовъ  перюдическихъ  издашй. 

Этотъ  тяжелый  путь,  пройденный  нашею  литературою, — тяже- 
лый въ  особенности  для  пер1одической  прессы,  какъ  такой  ея 
в*тви,  которая  соприкасается  ближайшинъ  образомъ  съ  общест- 
венными интересами,  а  также  и  со  вс*ми  случайными  колебатяхи 
въ  правительетвенныхъ  нам*решяхъ, — путь,  усыпанный  далеко  не 
розами  и  отразивш1йся  на  самыхъ  свойствахъ  нашего  печатнаго 
слова,  знакбмъ  по  слухамъ  русской  публике;  но  знакомство  это 
едва  ли  не  ограничивается,  до  сихъ  поръ,  несколькими  анекдо- 
тами о  цензорахъ,  преимуш;ественно  сороковыхъ  годовъ,  которые, 
страшась  повсюду  либерализма,  вымарывали  изъ  корректуръ,  въ 
кухонныхъ  книгахъ,  выражешя  въ  род*  <вольнаго  духа».  Доволь- 
но распространены  также  анекдоты  о  цензор*  Красовсвомъ,  ко- 
торый, въ  двадцатыхъ  годахъ,  творилъ  невозбранно  чудеса  въ 
русской  литератур*. 

Конечно,  и  эти  анекдотическ1я  подробности  не  лишены  своего 
значешя,  показывая  до  какихъ  геркулесовыхъ  стодбовъ  могла  до- 
ходить придирчивость  усерднаго  цензора;  но,  не  поставленный  въ 
связь  с*^  д*йсхвовавшимъ  законодательствомъ  и  со  взглядами  выс- 
шаго  правительства,  он*  получаютъ  характеръ  отрывочный  и  невра- 
зумительный, тогда  какъ,  на  самомъ  д*л*,  наибол*е  курьезныя  цен- 
зурный запреш,етя  всегда  совпадали  или  съ  буквой  закона  о  печати, 
или  съ  настроешемъ,  господствовавшимъ  въ  правительетвенныхъ 
сферахъ.  Въ  равной  м*р*  и  развитхе  литературы,  объемъ  и  сила 
идей,  въ  ней  выражаемыхъ,  находились  въ  т*сной  зависимости 
отъ  т*хъ  ограничешй,  которыя  налагались  на  нее  цензурной  прак- 
тикой. Опред*лить  точн*е  эту  зависимость,  выяснить  на  фактахъ 
взаимод*йств1е  между  интенсивностью  мысли  (каково  бы  нибылс 
ея  относительное  значеше)  и  упругостью'^преградъ,  для  нея  по 
ставленныхъ, — принадлежитъ  настояп|;ему  времени,  когда  мвоп< 
цензурные  документы,  обнародованные   самимъ   правительством! 
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ял[  найденные  въ  архивахъ  частными  н;1ыскателями,  проли 
новый  св'Ьтъ  на  тт  затаенную  борьбу  литературы  съ  репр* 
которая  то  затихала,  то  нодняиалась  съ  новою  силою  въ  1 
ляхъ  цензурнаго  в'бдомства.  И8сл'Ьдован1е  этого  предмета 
вягь,  со  врекененъ,  любопытный  отд'Ьлъ  въ  нстор1и  русск' 
тературы  и,  быть  чножетъ,  повыгЬснитъ  изъ  нея  формул 
списки  авторовъ,  сшитые  на  б^ую  нитку  и  нересынанные 
тическинн  ра8глагольств1яни  о  величЫ  державинскаго  С1 
гл&дости  карамзинсЕОб  прозы...  Буденъ  ждать;  Л  покуда 
кошигь  нашихъ  читателей  съ  однимъ  вахнымъ  иокентомъ  т 
рш  цензурныхъ  постановлешв.  Но  прежде,  ч^мъ  перейт! 
ственно  къ  преднету  нашей  статьи,  т.  е.  къ  цензурному  щ 
Мягняцкаго,  мы  до.1хны  объяснить  проясхождеше  предварите 
цензуры  и  хврактеръ  ея  въ  начал'Ь  царствовашл  Александр! 
с№>  сопоставлен1е  начала  и  конца  <цензурнаго  пер10да> 
ставить  контрастъ,  не  лишенный  занимательности. 


II. 
Наше  правительство,  съ  тЬлъ  поръ  какъ  появился  на 
первый  печатный  стаиокъ,  никогда  не  отказывало  себ^^  въ 
наблюдать  за  содеркан^енъ  выпускаемыхъ  книгъ,  сообраяии 
собственными  видами  и  на1г&рев1ями.  11равильн1^е  сказать,  : 
НЕ1Й  етанокъ  введенъ  въ  Росс1ю  вравительствоиъ,  чтобы  щ 
ТЕП  распространете  въ  народ'Ь  рукописей  священнаго  пи 
нсваженннхъ  по  нев^еству  или  небрежности  переписчнков 
Еинъ  образомъ,  нервыя  печатяыя  книги  входили  у  насъ  въ 
щен1е  по  привазан1ю  царя  1оанна  1У,  а  само  общество  не  з 
Ее  пользовалось  типографскимъ  вскусствомъ,  во  даже  сне 
на  него,  какъ  на  оруд1е  нечистой  силы.  Пресл^доваше  и  И1 
лете  книгъ  по  ихъ  панечатанш  началось  гораздо  позже,  а  и 
со  времени  богословскикъ  раснреб  между  певскимъ  и  М1 
скнмъ  духовенствомъ;  при  этомъ  сочинен1я  к1евскихъ  уче 
зараженння  латинскою  ересью,  предавались  сожжешю.  О  щ 
дов1ш1и  светской  литературы  не  могло  быть  ж*р-^ча.  Чисто 
екая  литература  началась  у  яасъ  при  Петр'Ё  1-мъ,  и  опять 
но  ятацйтквФ  самого  государя,  которому  приходилось  еще 
вивать  въ  нашемъ  гранотномъ  люд'1  охоту  къ  чтев!ю  подо' 
книгъ.  Навбол^  развитые  люди  этого  царствован1я,  спос 
къ  литературной  работе,  разд']кхяли  вполн'Ь  стреылетя  пр* 
зователя  в,  яри  такой  полной  солидарности  правительства  С1 
лящею  ча(:тью  общества,  для  рвнрессивинхъ^н^ръ  не  пре, 
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лялось  никакого  достаточнаго  повода.  Разногласие  это  вст] 
только  во  второй  половине  екатеринннскаго  нравлешя,  I 
русскоиъ  обществ'^  иоявилась  уже  некоторая  санод^ят! 
мысли,  не  всегда  отв'Ьчавшая,  по  своему  характеру,  х< 
правительства.  Сначала  Новнковъ,  а  потокъ  Радищевъ 
даютъ  противъ  себя  гонешя  властей,  заподозрившжхъ 
литературнн2ъ  трудяхъ  сокровенную  и  прятоиъ  врахдеб: 
правительства  политическую  ц^шь.  Цовиковъ  и  всЬ  ыасо1 
яр'Ьвались  въ  тайяыхъ  связяхъ  съ  насл^ъдникоиъ  престол 
же  Радищева  была  првнята  Екатериною,  вакъ  сигналь 
кого-то,  впрочемъ  яесостоявшагося,  политическаго  бувта 
французской  революцш.  На  этотъ  разъ  печатный  станов 
признанъ  средствонъ,  столько  хе  удобнынъ  для  поддерх 
внтельственЕНХЪ  плановъ,  какъ  и  для  противод'&йствш  и 
сюда  начинается  стреклеше  правятсдьства  заи^ьнить  неня 
оолицейск1й  контроль  надъ  напечатанными  ухе  книгакн- 
иой  предварительнаго  просмотра  и  одобрешя  рукописей, 
значенныхъ  къ  напечататю.  Такъ,  напр.,  въ  1802  г., — т. 
время,  когда  д'Ёйствовалъ  указъ  о  <свидЪтвльствован1и  : 
ныхъ  книгъ>,  а  уставъ  предварительной  цензуры  ве  бв 
составленъ,— на  д'Ьл*  ухе  господствовалъ  обычай  преде 
рукописи  для  предварительнаго  просмотра,  и  нЬкто  Авгуе 
манъ  жаловался  министру  на  запрещеше  петербургской  п 
представленнаго  такшгь  порядкомъ  сочинетя.  Это  вервш 
щен|е  предварительно-просмотр{1ниой  книги  было  мотив 
т^мъ,  что  <ему  (т.  е.  Видману)  не  сл^Ёдуетъ  писать  о  т) 
матвр1яхъ  и  что  С1е  принадлехитъ  однимъ  зватнымъ  ос 
(И  сто  р.  св4д.  о  ценз.  стр.  12).  Также  точно  въ  180; 
восильцевъ  препровохдалъ  къ  гр.  Завядовскому  (первом; 
стру  народнаго  просвЁщетя)  сообщенную  ему  рукопись  л 
звашеиъ  «Траянъ  н  Александръ»,  прося— ^приказать  разе 
оную  цешурй  для  одобрешя  къ  нанечаташю*.  Повидимо 
торн  и  издатели,  напуганные  прежними  арестами  и  ко 
Ц1ЯМИ  отпечатанныхъ  книгъ,  сами  предпочли — искать  пр 
тельнаго  одобрен1я,  чтобы  сколько  нибудь  застраховать  с 
бЪды.  <  Обстоятельство  зто — справедливо  замйчаетъ  автор 
тической  записки  о  цензура  въ  России,  изданной  въ  небо 
холнчеств'Ё  9кзеип.1яровъ  въ  1862  г.  —  не  покажется  удв 
выиъ.  ес1н  сообра.чить,  что  лишь  при  изв^тной  сил4  обп 
наго  мн'!&н1я  и  при  изв^Ьстинхъ  услов1яхъ  юридическаго  [ 
государства,  такъ  называемая  карательная  система  цензур 
стялляегь    для  писателя  достаточныя  гарантш;  послед 
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къкоторымъ  приводитъпредварительное    цензи- 
рован1в,  мудрено    было  въ  то  время  предвид'Ьть,  и 
кногимъ,  если  не  вс&мъ,  безопасн'Ье  должно  было  казаться:  знать 
напередъ  мн'Ьте  правительства  о  своемъ  сочинети,  нежели  рис- 
ковать, что  оно  будетъ  конфисковано,    а  самъ   авторъ   подверг- 
нется пресл^^довашю>.    Наконецъ,    въ  1804  г.,    вышелъ   первый 
уставь  предварительной  цензуры.  Обстоятельства,    при  которыхъ 
возникъ  онъ,  были  весьма  благопр1ятны  для  развит1Я  литературы. 
Молодой  императоръ,  окруженный  либеральными  сов']^тннками,  со- 
ставлявшими, вчетверомъ,  такъ  называемый  сотИё  Да  8а1а1  раЪИс, 
готовъ  былъ  на  всевозможный  уступки  въ  пользу  свободы  мысли 
и  слова.    Когда    вопросъ   о  печати  былъ  поставленъ  на  очередь 
для  обсуждешя,  то  одинъ  изъ  членовъ  этого  интимнаго  комитета 
Н.  Н.  Новосильцевъ,  попечитель  летербургскаго  учебнаго  округа, 
яредложилъ  ввести  у  насъ  датск1й  уставь  о  свободномь  книгопе- 
чатанш,  и  главное  правлете  училищъ  сильно  склонялось  на  сто- 
рону этого   проэкта.    Датски  уставь,    который,  при  н4которнхь 
перем^нахъ,    казался   Новосильцеву    достаточной    гарантгей  для 
свободы  слова,  равно  какъ  достаточной  охраной  противь  злоупо- 
треблешй  ею,    быль  издань  королемь  Христаномь   VII  (1766  — 
1808)  подъ  вл1ЯН1емъ  графа  Струэнзе,  изв'Ьстнаго  поклонника  ли- 
беральныхь  идей,  и  сопровождался  манифестомь  сл'Ьдующаго  со- 
держан1я:    «Находя    въ   высшей   степени  вреднымъ  для   безпри- 
страстнаго  изсл^^довашя  истины  и  открыт1Я  закорен^УиБ1хь  предраз- 
судковь  и  заблуждетй — запрещете  гражданамь,  одушевленнымь 
любовью  кь  отечеству  и  общему  благу,  свободно  высказывать  свои 
уб^ждетя  и  обличать  злоупотреблетя  и  предразсудки,  мы  р'Ьпга- 
лись  дать  неограниченную  свободу  книгопечатанш  и  окончательно 
уничтожить  всякаго  рода  цензуру  >.  Это  р'Ьшете  датскаго  короля 
привело,  въ  свое  время,  въ  восторгъ  всЬхъ  европейскихь  писате- 
лей, и  Вольтерь  откликнулся  на  него  хвалебнымь  послашемь,  въ 
которомъ  красноречиво    доказываль,  что  печать  никогда  не  при- 
носила вреда  для   общества  и  что  если  въ  народе   составлялись 
заговоры   и   разыгрывались    мятежи,  то  не  всл^дствхе  появлешя 
той  или  другой  книги,  а  всл'Ьдств1е  иныхъ,  болЪе  существенныхь 
политическихь  причинъ.  Но  сь  падешемь  Струэнзе,  поднявшаго 
противъ  себя  своими  энергическими  м-рами  множество  тайныхъ 
и  явныхь   враговь,  изменилось   и   либеральное   настроете   дат- 
скаго   правительства.    Различный  новыя  постановлен1я  были   на- 
правлены къ  тому,  чтобы  ограничить  свободу  слова  и  дать  пра- 
вительству бол-Ье   средствь    бороться   съ  оппозиц1онной  печатью. 
Признавалось   нужнымь  выделить  и  определить   особый  разрядъ 
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преступлешй  по  д^ламъ  печати,  причемъ  внинаше  суда  додгно 
было  обращаться  не  только  на  фактическую  часть  книги,  но 
также  на  ея  духъ  и  направлеше.  Причины  такой  строгости 
объясняются  въ  манифест'^  короля  отъ  1799  г.  Отсюда  уз- 
наемъ  мы,  что  <книгопечаташе  сделалось,  къ  несчаспю,  орудхемъ 
страстей  самыхъ  низкихъ  и  произвело  сл^Ьдств1Я  самня  пагубная 
какъ  для  общественнаго  спокойств1я,  такъ  и  для  безопасности 
частной  >,  что  некоторые  <злоуншплвннне  люди  съ  соблазните1ь- 
ною  и  достойною  кары  дерзостью  ежедневно  нападаютъ  на  все, 
чтб  во  всякомъ  благоустроенномъ  государств-Ь  должно  быть  дра* 
гоц'Ьнно  и  священно  для  ц^лаго  общества  (?),  не  перестаютъ 
распространять  саныя  ложныя  понят1я  о  вещахъ  и  стараются 
разсЬвать  неправильный  жк^тя  о  предиетахъ  самыхъ  важныхъ 
для  челов'Ька  и  гражданина,  чрезъ  что  малосведущая  и  невполн^ 
образованная  часть  народа,  особенно  же  йеопытное  юношество, 
можетъ  удобно  развращаться  и  впадать  въ  заблужден1е>.  «Н^тъ 
сомн']^н1я — говорилось  дал']^е — что  развратъ  сей  можно  было  бы 
всего  надежнее  предупредить,  подвергнувъ  разсмотр'Ьшю  прави- 
тельства всЬ  книги,  назначаемый  къ  печати.  Но  какъ  этому  со- 
путствуетъ  принужден1е,  непр1ятное  всякому  благомыслящему  и 
просв'Ьщенному  человеку,  желающему  быть  полезнымъ  чрезъ  со- 
общен1е  другимъ  своихъ  св^Ьд^шй,  то  мы  и  не  желаемъ  употре- 
бить подобное  средство.  Вм'Ьсто  же  сего  вознамерились  мы  опре- 
делить и  утвердить  поло^ительнымъ  закономъ,  сколько  возможно, 
пределы  свободнаго  книгопечатан1я,  назначить  также  и  соразмер- 
ное наказан1е  для  техъ,  которые  дерзнутъ  преступать  наши  оте- 
ческ1я  и  благонамеренный  повелен1Я>.  Законъ,  возникш1й  по 
такимъ  соображетямъ,  отличался  далеко  не  отеческой  строгостью 
и  особенно  преследовалъ  анонимный  сочинен1я,  признавая  ихъ 
<воп1ющимъ  зломъ,  безнравственнымъ  оруд1емъ  для  оскорблешя 
священнейшихъ  правъ  гражданина  >.  Вследств1е  этого,  на  каж- 
дой печатной  книге  требовалось  выставлеше  именъ:  автора,  из- 
дателя и  типографщика.  Въ  числе  самостоятельныхъ  преступлешй 
печати,  кроме  клеветъ,  ложныхъ  известШ,  оскорбительныхъ  или 
неприличныхъ  выражешй,  поименовывались  и  так1я,  въ  пресле- 
дованш  которыхъ  судья  уже  явнымъ  образомъ  переставалъ  быть 
судьею  и  становился  послушнымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  админи- 
стративной власти:  до  такой  степени  произвольно  и  субъективно 
было  здесь  определеше  <  преступности  >  печатнаго  слова.  Сюда 
относятся:  «насмешки  надъ  государственными  учреждешямм, 
возбужден1е  ненависти  противъ  своего  правительства, 
презрительные  отзывы  о  дружественныхъ  державахъ,  н е- 
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выгодные  слухи  о  корол'Ь>  и  пр.  Между  т-Ьмъ,  за  каждое  изъ 
такихъ  неясшххъ,  но  тягучихъ  преступлений  виновные  авторы 
подвергались  весьма  чувствительннмъ  наказан1ямъ,  начиная  отъ 
срочнаго  тгоремнаго  заключен1я  и  кончая  в'Ьчной  каторжной  ра- 
ботой въ  ц-Ьпяхъ.  Авторъ  же  книги,  «заключающей  въ  себ-Ь  со- 
веты и  внупгешя  произвести  перемену  въ  правлеши,  установлен- 
номъ  государственными  законами,  и  сделать  возмущеше  противъ 
короля,  повиненъ  былъ  смертной  казни  >.  Представляя  въ  главное 
правлеше  училищъ  переводъ  датскаго  манифеста,  Новосильцевъ 
считалъ  невозможнымъ  переносить  его  ц^ликомъ  на  нашу  почву 
н  предложилъ,  вм4ст'Ь  съ  т-Ьмъ,  свои  видоизм'Ьнешя  —  съ  ц-Ьлью 
смягчить  суровость  датскихъ  постановлетй  и  сд'Ьлать  удобиымъ 
примкнете  ихъ  къ  Россш.  Вотъ  пункты,  предложенные  имъ: 

1)  Требованхе  датскаго  правительства — печатать  имя  каждаго 
автора  и  переводчика — особенно  тягостно  для  молодыхъ  литера- 
торовъ,  впервые  выступающихъ  на  поприще  словесности  и  изъ 
скромности  скрывающихъ  свои  имена.  Можно  бы  предоставить 
свободу  печатать  книги  и  безъ  означешя  имени  автора  или  пере- 
водчика. Для  отвращен1Я  же  злоупотреблешй  не  безполезно  сред- 
ство, отчасти  принимаемое  датскимъ  законодательствомъ,  хотя  и  по 
другому  поводу.  Если  кто  либо  изъ  сочинителей  или  переводчи- 
ковъ  пожелаетъ,  чтобы  имя  его  не  было  поставлено  на  издавае- 
мой киигЪ,  въ  такомъ  случае  двое  или  трое  изъ  гражданъ,  им4ю- 
щихъ  гд*Ь  либо  постоянное  пребывате,  должны  дать  типограф- 
щику письменное  обязательство  въ  томъ,  что  въ  случай  надоб- 
ности они  объявятъ  имя  автора. 

2)  Взыскашя  за  нарушеше  цензурныхъ  правилъ,  принятыя  въ 
Даши  и  не  соотв'Ьтствующ1я  русскимъ  законамъ  и  обычаямъ,  должны 
быть  заменены  другими,  сообразными  съ  русскимъ  законодатель- 
ствомъ. 

3)  Датскимъ  постановленхемъ  требуется,  чтобы  одинъ  экзем- 
пляръ  каждаго  пер10дическаго  издатя,  журнала,  газеты  и  каж- 
дой книги,  до  выпуска  въ  св'Ьтъ,  былъ  представляемъ  копен- 
гагенскому полицмейстеру.  Если  полицмейстеръ  найдетъ  въ 
книг-Ь  что  либо  предосудительное  или  неблагопристойное,  то  не- 
медленно долженъ  запретить  ея  продажу,  опечатать  всЬ  экзем- 
пляры и  препроводить  задержанную  книгу  въ  королевскую  кан- 
целярш.  Въ  Росс1п  право  конфискацш  подозрительныхъ  книгъ 
удобн^Ье  предоставить  не  полицш,  а  университетамъ  и  академ1ямъ, 
съ  т^мъ  чтобы  они,  ув^^домивъ  местное  начальство,  представляли 
мн']^н1я  свои,  вм^ст']^  съ  экземпляромъ  книги,  въ  главное  правле- 
те  училищъ. 
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4)  Обвиняемый  въ  сочннен1и  или  иадаши  предосудительной 
книги  обыкновеннынъ  ли  порядкоиъ  долженъ  быть  судимъ,  или 
же  нужно  учредить  особый  родъ  суда  и  разбирательства?  Если 
д'Ьла  печати  предоставить  обыкновеннынъ  судамъ,  въ  которнхъ 
часто  зас^^даютъ  чиновники,  не  им'Ьющ1е  научныхъ  познашй,  то 
могутъ  произойти  пагубный  для  подсудимыхъ  писателей  сл4д- 
СТВ1Я,  для  отвращешя  которыхъ  следовало  бы  учредить  особый 
родъ  суда.  Главное  правлеше  училищъ  составить  списокъ  госу- 
дарственныхъ  чиновниковъ,  изгЬющихъ  требуемый  св'Ьд']^шя  и 
пользующихся  уважешемъ  въ  обществ-Ь.  Въ  случа-Ь  обвинешя  въ 
издаши  вредной  книги,  правлете  назначить  изъ  пом'Ьщениыхъ 
въ  списки  лицъ  определенное  число  (четыре,  шесть  или  восемь) 
посредниковъ,  живущихъ  въ  томъ  город*,  гдЬ  находится  обви- 
няемый. Для  скор^йшаго  течетя  д^ъи  для  изб'Ьжашя  перепис- 
ки можно  предоставить  и  университетамъ  право  назначить  по- 
средниковъ изъ  лицъ,  внесенныхъ  въ  списокъ  въ  главномъ  прав- 
леши.  Если  обвиняемый  будетъ  оправданъ  посредниками,  то  онъ 
освцбождается  отъ  всякаго  суда,  а  книга  его  отъ  запрвщвн1я  и 
конфискацш;  обвинитель  же  подвергается  взыск а- 
н1ю  на  основан1и  законов ъ. 

5)  Постановлеше  о  свободномъ  книгопечатанш  не  должно  ка- 
саться цензуры  книгъ  духовныхъ,  наблюден1е  за  которыми  вполне 
предоставлено  св.  синоду. 

Нельзя  не  зам-Ьтить,  съ  перваго  разу,  того  доброжелательства 
и  уважешя  къ  печатному  слову,  которое  выражается  въ  предло- 
женныхъ  Новосильцевымъ  перем^нахъ.  .1ичность  писателя  и  судьба 
его  мн'Ьн1Й  гарантируется    особымъ   судомъ,    составленнымъ  изъ 
лицъ    по    выбору    главнаго   правлешя    училищъ  (которое,  въ  то 
время,  было  расположено  покровительствовать  литератур-Ь);  право 
конфискац1и  подозрительныхъ  книгъ  переходить  отъ  полицш  къ 
университетамъ;  наконецъ,  и  самь  обвинитель  приглашается  быть 
осмотрительнее,    такъ  какъ,  въ  случай   несправедливаго   обвине- 
шя, онъ  отв^чаеть  передъ  судомъ.  Но  проэкту  Новосильцева  не 
суждено  было  перейти  въ  практику,    хотя    соображешя,    внстав- 
ленныя  противъ  него,  показываютъ,  что  и  противоположное  мни- 
те руководствовалось  отнюдь  не  враждебнымъ  чувствомъ  къ  ли- 
тературе. ОзерецковскШ  и  Фусъ — также  члены  главнаго  правлс 
Н1Я  училищъ, — которымь  предоставлено   было  окончательное  р! 
шен1е  вопроса:  какой  цензурный   порядокъ  бол^е  соответствуег 
нашей  стране,  нашли,  что  учреждеше  предварительной   цензур: 
будетъ  целесообразнее,  во-первыхь,   потому    что    «предохранит. 
совершенно  общество  отъ  злоупотреблетя  свободой  с.1ова>^  а,  » 
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вторнхъ,  потому,  что  «предохранитъ  самую  литературу  отъ  дав- 
лешя  яристрастныхъ  и  некомпетентныхъ  судовъ>.  На  4-й  пунктъ 
Новосильцевскихъ  предложетй  Озерецковск1й  и  Фусъ  возража- 
ютъ  такимъ  образомъ:  «великое  неудобство  было  бы  преда- 
вать авторовъ  обыкновенному  суду;  но  чрезвычайно  затрудните- 
ленъ  также  и  выборъ  посредниковъ,  вполн'6  способныхъ  оценить 
степень  виновности  писателя,  проникнутыхъ  истинно  ли- 
беральными мыслями  и  чуждыхъ  пристраст1Я  и 
всякаго  рода  предразсудковъ.  Еакъ  бы  ни  разграни- 
чивали преступлешя  и  постепенность  наказан1й, — тонкость  и  не- 
уювимость  отт'Ьнковъ  въ  нарушети  закона,  различхе  въ  воззр'Ь- 
яш  и  требовательности  судей,  способъ  толковатя  намековъ  и 
н'Ьстъ,  нм^Ьющихъ  ДВ0ЯК1Й  смыслъ  и  т.  п.,  д'Ьлаютъ  въ  высшей 
степени  затруднительнымъ  приговоръ  надъ  книгами  и  авторами  >. 
Съ  другой  стороны,  Озерецковск1й  и  Фусъ  не  скрывали  неудобствъ 
и  ст4снвшй  предварительной  цензуры:  «сочинеше  —  говорили 
они— исполненное  полезн^Ьйшихъ  истинъ,  но  поражающихъ  своею 
новизною  и  смелостью,  можетъ  подвергнуться  запрещешю  мни- 
тельнаго  и  робкаго  цензора >.  Но,  чтобы  оградить  литературу  отъ 
такой  робости  офищальныхъ  ея  стражей,  они  считали  доста- 
точнымъ  составить  «подробныя  наставлен1я  цензорамъ  въ  дух*]^ 
терпимости  и  любви  къ  просв'Ьщен1Ю>. — Эти  возраже- 
шя,  сделанный  составителями  перваго  цензурнаго  устава  про- 
тивъ  свободной  печати,  не  могутъ  быть  объясняемы  какимъ  либо 
скрнтымъ  нерасположетемъ  къ  литератур'Ь:  напротивъ,  Фусъ,  въ 
саиыя  горьк1я  времена  цензурнаго  террора,  былъ  единственнымъ, 
хотя  и  не  особенно  энергическимъ  защитникомъ  русской  печати. 
В'ЬрнЬе  думать,  что  оба  члена  главнаго  правлешя  училищъ  же- 
лали пользы  литературе  и  въ  самомъ  д^'Ь  смущались  и  отсту- 
пали передъ  мыслью — подвергать  авторовъ  уголовной  ответствен- 
ности по  напгамъ  строгимъ  законамъ.  Ихъ  зам^чаше  о  невозмож- 
ности учредить  правильный  судъ  надъ  литературою  совершенно 
справедливо  въ  томъ  отношеши,  что  духъ,  т.  е.  направлен1е 
книги — првсл4дован1е  котораго  не  устранялось  проэктомъ  Ново- 
сильцева— д-Ьйствительно  не  подлежитъ  судебной  юрисдикщй,  и 
тутъ  всегда  пойдутъ  въ  ходъ  чисто  личныя,  произвольный  мн-Ь- 
Н1Я  судей.  Направлеше  сочинетя  евть  то  же,  что  физ10ном1я  у 
человека;  возможно  ли  судить  кого  нибудь  за  физ10ном1ю?  Дру- 
гое д-кто — т*  простые,  матерхальные  факты  (какъ,  напр.,  клевета, 
вредящая  лично  человеку,  призывъ  къ  употреблешю  физической 
силы  и  т.  п.),  которые  легко  поддаются  судебному  опред-Ьлешю 
и  не  требу ютъ  д.1я  себя  особаго  уголовнаго  кодекса.  Но  нетрудно 
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доказать,  что  такимъ  простынь  д^ломъ  не  захот1^лъ  бы  о! 
чиваться  нашъ  ирежтй  судъ,  если  ужь  виъ  ве  огранячн! 
и  нын^Ьшн^й.  Способъ  толковашя  нанековъ  в  м'Ьстъ,  им^е 
двояюв  сиыслъ, — тотъ  епособъ,  котораго  въ  особенности  б( 
Озерецковск!й  и  Фусъ,  —  «огъ  бы  повредить  нена.1о  толы 
становившейся  на  ноги  литератур*.  Къ  чести  перваго  ценз; 
устава  сл^Ьдуетъ  зам^Ьтить,  что  это  выискиваше  преступная 
ела  било  строго  осуждено  имъ.  «Цензура  —  гласилъ  21-й 
графъ  этого  устава— въ  запрещеши  11ечатан1я  и  пропуска 
я  сочйнсшй  (пер1одвческихъ)  руководствуется  благоразу 
снисхожден1еиъ,  удаляясь  всякаго  пристрастнап 
ковав1я  сочинен1й  или  «4стъ  въ  ояыхъ,  кото] 
какииъ  либо  и  н  и  н  ы  и  ъ  нрЕГЧянанъ  кажутся  подлежащн] 
прещешю.  Когда  1г6сто,  подверженное  сомн'Ьшю,  имФеть  д 
смнслъ,  въ  такомъ  случае  лучше  истолковать  оное  вын 
шииъ  для  сочинителя  образонъ,  неже.1и  его  преел'бдовать' 
беральвое  направлен1е  составителей  устава  всего  ясн*в 
изъ  ихъ  доклада  объ  учреасдеши  цензуры.  <Разуиная  С1 
кннгопечататя  —  читаемъ  мы  въ  проэкт*  доклада,  наппся 
рукою  самого  Фуса — об^^щаетъ  сл'6дств1я  блапя  и  прочныл 
употребление  же  ея  приносить  вредъ  только  случайвкв  и 
преходяп1,1й.  Поэтому  нельзя  ве  сожал'Ьть,  что  прав 
ства,  самыя  либеральный  по  своижъ  принципамъ,  нах' 
иногда  въ  необходимости  ограничивать  свободу  слова, 
даясь  къ  тому  прим1;ромъ,  стечен1емъ  обстоятельствъ,  нв1 
мымъ  вл1ян1емъ  духа  времени.  Сожал'Ьв1е  усиливается  при 
что  такое  ограничен1е  трудно  удержать  въ  н 
жащихъпред'блахъ,  и  что  оно,  будучи  доведено  до 
иости,  становится  положительно  вредныиъ.  Неоспорико,  что 
гость  цензуры  всегда  влечетъ  за  собой  пагу 
посл'Ёдств1я:  истребляетъ  искренность,  подавляетъ  у 
погашая  свяш,енный  огонь  любви  къ  истин*,  задерживает 
вит1е  просв*щешя.  Неоспоримо  и  то,  что  свобода  мыс 
и  писать  есть  одно  изъ  сильн'Ьйшвхъ  средств 
возБышен1ю  народнаго  духа,  ичто  даже  свобо 
выеказыван1е  ложной  мысли  ведетъ  только  къ1 
шему  торжеству  истины:  едва  заблуждеше  отважнт 
говорить  80  всеуслышан1е,  множество  уиовъ  готово  будетъ 
пить  съ  нимъ  въ  гибельную  для  него  борьбу.  Наконецъ, 
соин*Н1а,  что  истиннаго  успеха  въ  просв'Ьщбти,  прям 
прочнаго  стремлен1я  къ  достижимому  для  человечества  сове 
ству  можно  ожидать  только  тамъ,  гд*  безпреиятствевное  ун 
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леше  вс*хъ  душевныхъ  еилъ  даетъ  свободу  уиамъ,  г, 
ляется  открыто  разсуждать  о  важнфбшнхъ  ивтересахъ 
1'тва,  объ  ястннахъ,  н&ибол'Ёе  дорогяхъ  для  челов'бка  1 
вина>.  Т&кнмъ  образоиъ,  предварительная  цензура  до 
съ  сохал'ЁН1е11ъ,  какъ  необходимое  зло,  размеры 
ДОЛЖЕН  быть,  по  возножностй,  ограничены  ^).  Дешурнь 
ытека11Й  изъ  такихъ  прецедентовъ,  естественно  отразилъ 
^)^агоIф^ятное  для  литературы  аастроен1е  правительства 
вое  и  благоразуиное  изсл^доваше  всякой  истины,  отв 
до  в^ры,  челов'Ьчеетва, — сказано  въ  устав* — не  то.1Ько 
хитъ  в  санов  ун'Ёренноа  строгости  цензуры,  но  нол1 
совершенной  свободой  печати,  возвышаю! 
п'Ёхн  просв*щен1Я>.  Для  боязливыхъ  аевзоровъ  сущ 
вышеприведенное  правило  о  толкованш  сонните.1Ьных' 
Словонъ,  въ  уставе  нЪтъ  никакого  желашя  иобнать  и 
ВСЯК1Й  норывъ  свободной  иысли,  и,  руководясь  инъ 
н'Ьстио,  можно  бьио  отчасти  зан-Ьнить  для  литератур 
свободу  книгопечаташя.  На  первыхъ  норахъ  Д'Ьло  новед 
действительно,  на  широкихъ  основашяхъ,  и  русск1е 
11м:плодивш1еся  во  множеств!,  получили  нраво  н  возмоа 
саться  таквхъ  преднетовъ,  о  ^оторнхъ  они  никогда  не 
[фекде.  Тожи  объ  освобожден1Н  крестьянъ,  о  гласномп 
конституц1и,  наконецъ,  даже  о  вред!  предварительной 
которая,  не  смотря  на  свою  снисходительность,  не  удов, 
н^которыхъ  писателей — все  это  стало  появляться  на  ст 
нашихъ  пер1одическихъ  нздан1Й,  возбуждая  участ1в  я 
разлнчныя  мкЬи1я  въ  публяк!.  Между  заявлен1Я»и  то) 
«неумЬренныхъ*  прогрессистовъ  слышались  сдерживаюп; 
умеренной  парт1и;  раздавалось  по  врененамъ  и  злобное,  1 
безвредное  шипите  враговъ  просв'Ьщен1я  и  иоднтическа< 
Т1Я.  ВсЬ  отт'бнкв  общественныхъ  направлен1б  были  добр( 
представлены  прессою,  съ  преобладан1вмъ,  конечно,  либ< 
Э1енеита,  и  правительству  не  предстояло  особеннаго  тру 
згЬрять  свои  д'Ёйств1я  съ  требовашями  той  или  другой 
не  подавляя  санаго  выражешя  этихъ  требоватй  и  нн: 
къ  сожял!н1ю,  принципъ  непосредственной  опеки  надъ 
ашзны>  и  ванцелярскаго  у11р&влен1я  ею  такъ  проникъ  в 
нашей  адмннвстрац1и,  что  она,  видя  быстрое  разввпе  о( 
ной  самодеятельности,  отнеслась  къ  нему  не  съ  сочу 
какъ  бы  следовало,    но  сначала  съ  недов'Ьр1емъ,  а  пот1 
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явнин^  неудовольств1еиъ.  Сообразно  съ  эпшъ  изменялось 
правлеше  въ  цензур'Ь;  надъ  вею  начало  сбываться  нредс 
Фуса,  что  ограничеше,  наложенное  на  литературу,  <трудн1 
жать  въ  надлежащихъ  вред4лахъ>.  Административная  1 
такъ  устроена,  что  нал^йшее  давлеше  сверху  сейчасъ  х< 
хается  внизу  1ерархической  л^стницн:  какъ  ба  ин  бцл1 
раленъ  и  нросвЁщенъ  отд^Ьльнав  цензоръ,  онъ  не  новеть  ; 
протнвъ  этого  дав.1еи1Я,  и,  дорожа  своикъ  и^Ьстонъ,  охот 
неохотно  подчиняется  общему  лозунгу.  Покуда  государь 
ствовалъ  свобод^Ь  мысли,  бюрократическая  опека  д^ала  < 
чительныя  уступки;  но  вотъ  р'Ёзкая^  перен-Ьна  произошла 
монъ  Александре,  и  онъ  отвернулся,  съ  какою-то  грусты 
удовлетвореннымъ  чувствомъ,  оть  своихъ  прежнихъ  идеа 
задушевеыхъ  иечтатй,  сохраняя,  однако,  въ  дупгЬ  ихъ 
сл^ды.  <  Привязанность — по  наблюдет»  Шишкова — или  б: 
н^кая  страсть  его  къ  прежнимъ  своииъ  деян1янъ  и  образ 
лей,  не  взирал  на  снлу  опытовъ  и  убЪждетй,  не  могли  в' 
истребиться,  такъ  что,  казалось,  онъ,  самъ  съ  собою  > 
увлекался  попеременно  то  т^ми,  то  другими  ныслями>  *). 
коренится  та  двойственность  въ  политике,  которая  отмеча 
бой  вторую  половину  царствован1я  Александра.  Эта  хс 
ственность  отразилась  и  въ  полохеши  русской  литератур! 


Ш. 
При  изменившихся  нолитическихъ  обстоятельствахъ.  1 
вый  уставъ  1804  года  пересталъ  удовлетворять  требов 
правительства,  и  явилась  мысль  —  основать  наблюдете  31 
ратурою  на  новнхъ  реакц1онныхъ  началахъ,  который  уа 
вались  широкой  струей  въ  нашу  внутреннюю  жизнь.  С 
целью,  въ  среде  главиаго  правленк  училищъ,  образовал 
бый  комитетъ,  который,  начавъ  свои  действтя  въ  шнЬ  1 
внработалъ  проэктъ  устава,  въ  окончательной  редакцш, 
1823  г.  Въ  составлев1И  новаго  устава  принялъ  деятельн 
ст1е  знаменитый  Магницк1Й,  и  одно  это  имя,  столь  намят 
летаписяхъ  русскаго  просвещешя,  уже  достаточно  руча' 
угрожающ1й  смнслъ  ц^лаго  законодательиаго  акта.  Дело  в: 
съ  того,  что  Магницк10  изложилъ  предварительно,  въ  осо 
ттнске,  свое  мнен1е  о  цензуре  вообще  и  о  началахъ,  на  ко 
Она  должна  быть  устроена  въ  Россга,  а  затемъ.  прниявъ 
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обрахеше  кое-как1я   (весьма  не11ног1я)  зад^^чан1я  < 

ноБЪ,  представилъ  проэктъ  новаго  устава  и  секретн! 

цензурножу  комитету.  Какъ  самый  уставъ,  такъ,  вь  осо 

цтрукц1Я — преднозвачались    с11ец1а1ьво  для  того,    чт 

действовать    духу    времени,   предупреждать  < вс 

и  извороты>,  насколько  обнаружатся  они  въ  отделы 

я  въ  аурнальныхъ  статьяхъ.  Пояснительная  записка 

в&вшая,  какъ  иы  сказали,  самому  уставу,  состояла 

разд^ловъ.  Воть  каЕнмъ  путемъ  приходнлъ  Магниц! 

шв  необходимости  усилить  у  насъ  строгость  цензур 

Въ  нервоиъ  ралд^^'Ь  записки  мы  ваходимъ  крат! 

пронсхождетя  и  устройства  цеюурныхъ  установлен 

Зд'1Ёсь  авторъ,  коснувшись  вкратц'Ъ  положения  древв! 

ценэоровъ,  обязанныхъ  наказывать  < преступления,    г 

правосуд1емъ  ведосягае]Шд>,  говорить,  что  въ  хрис 

ществЪ  учрежден1е    это    оказалось     сначала    соверп] 

ннкъ,  чтб  и  доказывается  истор1ей  нервыхъ  в'Ёковъ  : 

'Но — продолжаетъ  онъ  —  когда    в4ра    ослабла,    ко1 

сд^алась    она  въ  нассЬ    европейскихъ    народовъ, 

сослов1яхъ,    ИНН    управляющихъ,    н^^которынъ    толы 

тогда  стара.тись  зам'Ьнить  и  ее,  я  1;евзоровъ  римски 

назнв&емой   честью    и    даже    обществомъ,    нсключ 

честь  ограждавшимъ  (рыцари).    Но  и  отъ    него  веко 

тоико  н^которыя    права  п  наиненован1я,  т.  е.  двор. 

денн  кавалерск1е>.    Не  стбитъ    опровергать  это  пев 

инЬшв;  ВСЁ  привыкли  думать,    что   эпоха  рыцарства 

скихъ  орденовъ  и  крестовыхъ  походовъ,  —  была  вре 

внсшаго  развит1я  релипозныхъ   ннстивктовъ,  а  по  с 

ннцкаго  выходило,  что  въ  это-то  именно  время,  когд 

вовали  и  своей  жизнью,  и  своинъ  достоян1емъ,  во  Н1 

аыхъ  хрвст1анскихъ  ндеаловъ, — релиГ1я  (ослабла>,  и 

поддерживать  искусственными  мирами.  <Между  т^м' 

валъ    дальше   лукавый    ренегатъ — люди,    управлявш! 

увидали,  что  развратъ  сердца  и  мысли,  ие  насыщая' 

ЕШ1И  порочными  удовольств1ями,    накодитъ  наслажд! 

оространетя    своего    круга  и  въ  зараз'!Ь    не    только 

ковъ,  но  н  будущихъ  покол^н1в  (а  признано  всЬни,  в 

кон  отвергали    учен!е    евангельское,    что    государств 

только  нравственности    ногугь    стоять  надежно);  то 

изъ  раявалннъ  Рима  воскресить    цензоровъ,    переод'Ё! 

.1ично  нов'Ьйшему    образу    правлешй.    Установлены    в 

удержан1я    вредвыхъ    в^рф,    законной    власти   и  нрэ 
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книгъ>.  Такимъ  образоиъ  возникла  цензура,  въ  до-рева 
ный  иер10дъ,  во  вс&хъ  евроиейскихъ  государствахъ.  Иск. 
составляли  только  немнопя  государства,  о  которнхъ  Ма1 
пронзвосилъ  саииВ  нелестный  вриговоръ.  Въ  Швейцар1и, 
м^ръ, — конечно,  не  безъ  учает1я  б^овской  силы,  котор< 
яснмлись  въ  системе  нашихъ  изув'^Ьровъ  шровыя  собнп] 
безбожныя  книги,  ^шпрещенныя  во  Франд1и,  могли  нева 
появляться,  благодаря  свобод'Ь  книго11ечатан1я>;  въ  Д: 
предварительная  цензура  отвгЬнона  нзв^Ьстнынъ  ннннстроы 
энзе,  < саыов.1астно  управлявшниъ  иолодымъ  государенъ>. ' 
же  было  не  кольнуть,  при  сей  в'1Ёрной  оказ1н,'  лнберальн 
нистра,  т'Ьжъ  бол'Ье,  что  гнусный  накекъ  этотъ  ногъ  отн 
и  къ  н'^^которыиъ  русскннъ  д^телянъ  въ  начал^Ь  царст 
Александра).  Т'Ьиъ  не  мен'Ёе — присовокупляетъ  Магницк1й 
ослабить  значен1е  нриводиннхъ  фактовъ — «въ  Даши  в  въ 
свобода  книгоиечатан1я  гораздо  строже  цензуры,  ибо  подв! 
сочинителя  уголовноиу  суду,  и  когда,  наприи'Ьръ,  кто 
таетъ  Что  либо  оскорбительное  противъ  короля,  его  суд 
оскорблен1и  величества  и,  сл'Ьдовательно,  подвергаютъ  с 
Во  второиъ  разд'Ьл^  записки  авторъ  переюдитг  къ  РосС1и 
сказавъ  вкратц'!^  исторш  цензуры  съ  1783  г.,  говорить  въ 
чен1е,  что  правительство  наше  сочло  пуяпынъ,  <сообраз] 
опаснынъ  движешеиъ  уновъ  въ  Европ^Ь,  обозреть  преджеп 
зуры  во  всей  его  обширности  я  сд'Ьлать  для  него  уставе 
сообразн^йш1я  прехвихъ  съ  обстоятельствами  и  вренененъ 
Т1Й  отдФлъ  посвященъ  разсыотр'Ьтю  того  переворота  въ 
ннслей,  который  произошелъ  въ  Европе  за  посл'Ёлше  год1 
разился  у  пасъ,  по  увЪрен1ю  МагшщЕаго.  Зд.Ьсъ  встр^Ё 
просгранвыя  разсуждешя  въ  такоиъ  род^:  *тотъ  духъ,  в 
скрывался  у  Вольтера  н  Руссо  подъ  скро1гаы1гь  плащекъ 
троп1и,  у  Робеспьера  подъ  шапкою  свободы,  у  Бонапарт 
трехцв'Ётвыыъ  перонъ  консула  и,  наковецъ,  подъ  короно! 
ратора,  —  есть  тотъ  саиый  духъ,  который  нын^,  съ  трав 
философ1и  и  харт1я11н  констнтуц1й  въ  рук'Ь,  поставить  щ 
свой  нН  Западе  и  хочетъ  быть  равенъ  Богу*.  Наковецъ,  I 
вертонъ  и  носл^дненъ  отдЪл^  раскрываялся  главный  нач1 
которыхъ  должна  быть  учреждена  цензура  въ  Россш.  Эти 
суть  сл^дующ1я:  <1)  Всякое  сочинеше,  въ  котороиъ  црн1 
косвенно  отвергается,  ослабляется  или  представлаетса  сош 
ныиъ  учен1е  откровен1я,  отвергать  и  запрещать  беэъ  поп 
2)  Всякое  сочвнен1е,  не  только  возмутительное  протявъ  е 
предерхащихъ,    но    и    ослабляющее,    въ    кякомъ  либо 
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шеши,  должное  къ  нимъ  почтеше,  запрещать.  3)  Всякое  сочине- 
ше,  заключающее  въ  себ^  какой-либо  духъ  сектаторства  или  сме- 
шивающее чистое  учен1е  в'Ьры  евангельской  съ  древними  подлож- 
ными учен1ями,  либо  еъ  такъ  называемой  мапей,  кабалистикой  и 
масонствомъ — запрещать.  4)  Запрещать  равнымъ  образомъ  всЬ  т*!» 
«очинешя,  въ  коихъ    своевольство    разума    челов^ческаго  усили- 
вается разъяснить  и  доказать  философски   недоступныя  для  него 
таинства  в'Ьры.  5)  Запрещать    все    противное   добрымъ  нравамъ, 
благопристойности  и  св'^тсктлъ  прилич1ямъ,  чести  народной  и  лич- 
ной >.  Съ  особенной  строгостью  относился  Магннцкхй  къ  меднцин1^ 
и  вообще  къ  естественнымъ  наукамъ,  и  въ  этомъ  случа*  предупре- 
дилъвомногомънашихъ  современныхъ  противниковъ  реализма.  <Въ 
настоящее  время — писалъ  онъ — когда  науки  математическая  и  даже 
географ1я  несутъ  часто  на  себ*  отиечатокъ  нев'Ьрхя,  могутъ  ли  не  под- 
лежать строжайшему  надзору  творешя  мбдицинск1я,  въ  коихъ  разсуж- 
дешя  о  д^йств1яхъ  души  на  органы  т'блесные  и  о  возбуждеши  въ 
т4хЬ  различныхъ  страстей  подаютъ  обильные  способы  къ  утвер- 
ждешю  матерхализма  самымъ  косвеннымъ  и  тонкимъ  образомъ  >.  Въ 
^мъ  же  отд'Ьл^  предполагается  разграничить,  ясно  и  положительно, 
<  часто  см'Ьшиваемую  цензуру  министерства  просв']Ьщешя  и  мини- 
стерства полидш>,  Д-Ьйстихе  первой  цензуры — по  мн-Ьтю  автора 
записки  —  есть  нравственное  и  ученое,  д4йств1в  второй  —  только 
вспомогательное  и  вн'Ьшнее,  а  потому  министерство  полиц1и  и  должно 
ограничиться:   1)  надзоромъ  за  т^мъ,  чтобы  книги  не  печатались 
и  не  продавались   безъ  разр'Ьшенхя  цензуры,  и  2)    просмотромъ 
афишъ  и  другаго  рода  публичныхъ  объявлешй.  Эти  руководящ1я 
начала,    изложенный    Магницкимъ  въ  его   записк*]^,  вызвали  не- 
сколько зам^чашй  со  стороны  членовъ  ученаго  комитета.  Одинъ 
изъ  нихъ  (академикъ  Фусъ)  вступился  за  математику,  обвиненную 
въ  дух4  нев^ргл,  и  счелъ  нужнымъ  —  в-Ьроятно,  для  избавлешя 
себя  отъ  какихъ  нибудь  заглазныхъ  наревашй — засвидетельство- 
вать тутъ  же,  что  онъ,  <  занимаясь  бол^е  пятидесяти  л4тъ  мате- 
матикою, перечнталъ  несколько  тысячъ  математическихъ   книгъ, 
но  вера  его  осталась  непоколебимою  >.  Но  другой  членъ,  гр.  Ла- 
валь,  до  того  вошелъ  во  вкусъ  инквизицюнныхъ  подозрен1й,  что 
предложилъ  внести  въ  уставъ  особый  параграфъ,  запрещающхй 
<всяк1я  К0ЛК1Я  осужден1я  правительствъ  и  государей,  находящихся 
<мь  напшмъ  дворомъ  въ  дружестве,  союзе  или  родстве  >  и,  кроме 
того,  посоветовалъ  запретить  во  всехъ  журналахъ,  за  исключе- 
шемъ  двухъ  или  трехъ,  печаташе  и  оценку  политическихъ  собы- 
Т1Й.  Вскоре  после  того,  Магницк1й,  поощреншхй  сочувств1емъ  боль- 
шинства своихъ  сослуживцевъ,  представилъ  самый  проэктъ  устава 


и  секретную  инструкцш  д.1я  руководства  цензурвнмъ 
Необходимость  подобной  внструкц1ц  объяснялась,  по  < 
тктйъ,  что  <  невозможно  выразить  краткнзга  нодожеша! 
закона  ВСЁ  подробности,  для  руководства  лешурнаго  кс 
ныя>,  а  нежду  т^иъ  цевзораиъ  полв;]но  знать  <вачал1 
Ш1Я  основатенъ  новону  уставу  о  цетаур^^*.  Это  назЕа< 
руживать  сокровенный  нясли  и  нам'Ьрешя  законодателе 
Ц1Я  испояняетъ  превосходно:  въ  ней  действительно 
какъ  въ  фокус'!^,  тоть  начальный  ноиенть  нашей  госу, 
асизнп,  когда  не  одна  какал  анбудь  наука,  не  та  или  . 
ность,  а  вообще  челов^ческ1Й  интеллект ъ, 
ственнннъ  стре11лен1е1гь  къ  вознатю — въ  наук'Ь — н  къ 
ствован1я)1Ъ — въ  общественной  жизни — былъ  заподозр 
пытк'Ь  ниспровергнуть  до  корня  в  с  я  к  1  й  граждански 
1Съ  седькаго  на  десять  в'Ёка — гласить  инструкЦ1я — дз 
явно  возсталъ  въ  Европ^Ь  на  Бога  учен1Я11и  катер1ал 
адскиин  поругвн1яни  надъ  св.  библ1ею  и,  наконецъ,  01 
искупителя  и  личнымъ  (?)  на  него  остервенетеиъ.  То 
вервыя  разрушительный  начала  теор1Й  права  естестве 
право,  дававшее  возможность  выводить  политичеек1Я 
норнальныхъ  услов1й  челов^ческаго  общежит1я,  поиик 
тафизическихъ  построеихй,  вызывало  противъ  себя  всю 
ницкаго).  За  нини  пос1г!Ёдовало  въ  Фравцш  низверхе) 
христовыхь  и  законныхъ  властей.  Нын'Ь,  когда  виЬ 
утихли,  системы  нев1Ьр1Я,  дотол^Ь  Англ1Ю  и  Фраиц!»  т 
кавппя,  со  всею  хитростью  духа  злобы  явились  подъ  и 
ною  въ  Гериан1и.  Безъ  открытаго  уже  опровержешя 
мо.1чан1И  объ  искупнтв.т6,  подъ  нмененъ  чистаго  раз] 
вершеннййшнхъ  противъ  прежияго  снстеиахъ  наукъфи) 
естественвыхъ,  историческихъ,  и  въ  произведен1яхъ  на 
весяостн,  раз.1ивается  нын^  ядъ  овасн^Ьйшаго  всбхъ  пре; 
иенъ  невФр1я.  Подобно  новону  Пилату,  разумъ  челов' 
всею  правильностью  уиозрвтельныхъ  форвъ  своихъ,  о 
иредаетъ  на  пропят1е  богочеловека  >.  Противъ  этого-к 
мени,  якобы  охватнвающаго  собой  вс^  решительно 
мыслящей  силы,  и  должна  быть  наиравлена  деятельно* 
наго  комитета.  Замечательно,  что,  по  смыслу  этой  инстр 
':оръ  уже  перестаБалъ  быть  чиновникомъ,  вризнаннымъ : 
шю  закона  и  ограниченнымъ  въ  своеб  деятельвоств  I 
легальными  формами: — нетъ!  цензурный  комитетъ  рисо! 
ницкому  въ  образе  инквизнц10ннаго  трибунала,  которые 
охраняетъ  религ1ю  и  гражданск1й  порядокъ,  но  самъ, 
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Х1И  вшстЕ  8  ПО  непосредственноку  сблагосдоветю  господн< 
нападаегь  на  ихъ  нниквхъ  или  д^йствительнпхъ  враговъ  и 
кнв&етъ  поб'!Ьду  ткяъ  тсп^пшЬе,  что  противнал  сто[юна  с 
шевно  лишена  всякихъ  способовъ  къ  защите.  Законь,  какъ  к 
увазаше  дозволенной  границы,  пригодное  и  для  нападетя, 
защиты,  но  долхенъ  отннн^  стеснять  служебную  задачу  цензе; 
и  пресювутая  ивструкц1я  вырахается  на  этотъ  счетъ  съ  та 
ииразнтельнынъ  динизнонъ.  который  былъ  бы  невозиохенъ  дл 
нзродовавнаго  нравительствомъ  документа.  Въ  ней  пряко 
рится,  что  къ  занрещенш  книш  всегда  кожно  найти  п 
л  о  г  ъ  —  в<:ли  не  въ  чемъ  другой.,  то  въ  неиспр^шностн  сл1 
т.  о.  Лвнвй  синслъ  фразы  тоже  нисколько  не  огравдаетъ 
ровъ.  Къ  числу  книгь,  порицающихъ  адкинистрацш  и  право 
ство— предускотрительно  зам'Ьчаетъ  ияструкц1я— «можно  оп 
сочвнетя,  въ  которихъ  котя  бы  и  не  заключалось  явной  ху: 
вастояЩ1Й  образъ  нашего  правительства,  но  подразум' 
дась  бы  оная  въ  нзлиогаихъ  похвалахъ  какннълибо  коме 
ща^ъ,  силою  народа  и  войскъ  у  законныхъ  государей  исто 
тн1гь>.  Изучете  всторш,  какъ  наукн,  значительно  затруда 
запрещешемъ  кавгъ,  въ  которыхъ  порицаются  особы 
чегтвенныхъ  государей,  въ  Боз*  почивают 
Протнвъ  этого  запрещешя,  выраженваго  иритомъ  въ  неон] 
денвыхъ  словахъ,  возсталъ  даже  гр.  Лаваль,  хотя  онъ  отно1 
сочувственно  къ  основнынъ  нзчаланъпнструкцгв,  и  предложи: 
какъ  нн  влд^Ьлн, ^внести  въ  уставъ  особый  пунктъ,  занреща 
Е0ЛК1Я  (осуждешя  правнтельствъ  и  государей,  находящихся  с 
пшиъ  дворомъ  въ  дружестве'.  Но  запретить  такое  осуждеше 
внтельственныхъ  лицъ  возможно  било,  по  его  ин^тю,  только  в' 
стоящекъ;  что  же  касается  до  прошедшаго  времени,  то  это 
бн — *все  равно,  что  запретить  нзучвН1в  исторш,  сего  верхо! 
судилища,  на  которомъ  разбираются  добрыя  и  худпя  дЪла:  ни 
нсторичесвая  книга  во  Францш  не  умолчала  ни  о  жестокое 
Людовива  XI.  ни  о  фанатвзнЪ  Карла  IX,  стрЪлявшаго  въ  се 
подданннхъ  —  протестантовъ;  во  вс^Ьxъ  историческихъ  завис 
того  времени  ясно  изображено,  каквиъ  образомъ  Мар1Я 
дячи  заставляла  вартизановъ  своихъ  действовать  для  в» 
хешк  руки  Равадъяна  протнвъ  Генриха  1У>.  Но  Лаваль 
утЬшиться  н  т*яъ.  что  его  мысль  о  вред'Ь  нолитичес 
разсуждешй  въ  руссквхъ  журналахъ  не  была  пропущена 
ницкнхъ  мимо  ушей.  <  Хотя  особое  бу деть  сд'Ьланораспорвже! 

говорилось  въ  ИНеТруКЦШ— въ   р83СужДСН1Н  того,    чтобы   ВС*] 

тичвски  ведомости  почерпали  сообщаеиыя  ими   загранвчныя 
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в'Ьст1я   изъ  ОДНОГО  офищальнаго  источника;    но    комитету,    и  за 
сею  м'Ьрою,  наблюсти  должно,  чтобы  ничто  противное  уставу    въ 
нравственномъ  отношенш  появиться  въ  публичныхъ   лнстахъ   не 
могло.  Таковъ,  наприм^^ръ,  процессъ  англ1йской  королевы.  Краткое 
изв'Ьст1е  о  немъ  могло  быть  напечатано,  но  подробности  и  слова 
ея  обвинителей,  изъ  почтешя  къ  высокости  ея  сана,  изъ  уважешя 
даже  къ  ея  полу  и  къ  добрымъ  нравам7>,  должны    были    бы,    ио 
правиламъ  нын*]^  изданнаго  устава,  быть  пройдены  въ  молчанш>. 
Направлеше  русской  литературы  представ.1ялось  Магницкому   въ 
такой  степени  р'1)31^имъ  и  враждебнымъ    правительству,    что    онъ 
счелъ  нужнымъ  подмалевать  и  пустить  въ  д'Ьло  тотъ,  никогда  не 
прим]^нявш1йся,   параграфъ   прежияго   устава,  по  которому    цен- 
зора обязывались  доносить  на  авторовъ  сочинен1й,  явно  возмути- 
тельныхъ,  отвергающихъ  быт1е  Бога,    оскорбляющихъ  верховную 
власть  и  т.  п.  Въ  перед'Ьлк'Ь  Магннцкаго,  этотъ  параграфъ  при- 
нялъ  такую  форму,  бол'Ье  удобную  для    пресл'Ьдован1я   личности 
негласнымъ  путемъ:   «Изв-Ьщеше  министра   (просв'Ьщен1я)    о   со- 
чинител"]^    опасной   книги  (самое  выражеше:    «опасная  кннга> 
уже  крайне  эластично)  должно  быть  учиняемо  немедленно  и  тайно, 
дабы,  до  сообп1;ен1я  онаго  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  не    могъ 
онъ  укрыться  отъ  П0ЛИД1И  и  закона.  Посему  каждый  цензоръ,  не 
ожидая  въ  сихъ  случаяхъ  зас1^дан1я  комитета,  остановленную  ру- 
копись   съ    своими    прим'Ьчан1ями    обязанъ    представить 
министру  духовныхъ  Д'Ьлъ  и  народнаго  просв'Ьщешя.  Въ  первомъ 
зас^дан1и  комитета  долженъ  онъ  объявить  С1е  собранш,   которое 
до  разр'Ьшешя  и  хранитъ  д'Ьло  въ  тайн'Ь>.  Исполнеше  всЬхъэтнхъ 
обязанностей   называлось  въ   инструкц1и  —  «служешемъ  Царству 
Бож1Ю  по  прямому  разум^шю  и  по  чистой  совести,  в-Ьрою  осв*- 
щаемымъ>;  сами  исполнители  должны  были  смотреть  на  себя,  какъ 
на  «стражей,  охраняющихъ  в-йру  Христову,  нравы  отечественные 
и  самый  языкъ  нашъ,  не  оскверненный  еще  ни  богохулен1Ямн,  ни 
разрушительными  воплями  противъ  власти   царской,   ни   нечисто- 
тами   разврата  и    сладостраст1я>.    Одновременно  съ   инструкцией 
былъ  представленъ  и  проэктъ  устава,  проникнутый,  конечно,  т^мъ 
же  духомъ  нетерпимости  и  вражды  къ  просв'Ьщешю.  Ни  въ  комъ 
изъ  членовъ  комитета  эти  проэкты  не   возбудили  такого   теплаго 
участ1я,  какъ  въ  изв'Ьстномъ  сподвиЖник'Ь'' Магннцкаго — Руняч4. 
Этотъ  послЬдшй  нашелъ  ихъ  вполне    целесообразными,    но    д^ 
вящаго  усовершенствован1я   сов^товадъ    распространять  список 
книгъ,  осуждаемыхъ  цензурою,  несколькими  новыми  подраздел 
шями.  Такъ,  нацрим'Ьръ,  ио  его  мн-Ьшю,  сюда  должны  быть  отн^ 
сены:  <1)  книги,  какого  бы  рода  ни  были,  не  ведупця  къ  исти 
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ной  высокой  ц'Ьли — къ  водворешю  въ  состав'!^  общества  ш)стоян-  '   ..^1 

наго  и  спасителънаго  согдас1Я  между  в'Ьрою,  в^д'Ьшемъ  и  закон-  * 
ною  властш;  2)  книги,  въ  коихъ  описаны  частнпя  вид'Ьтя,  откро- 
вешя,  внутрентя  ощущетя,  частння  и  общ1я  прорицатя, ,  и 
всякаго  рода  сочннешя,  за  вдохновеиння  вадаваемня;  3)  кни- 
ги о  нравственной  философхи  и  умозрительномъ  законода-  ;'| 
тельств*]^  (то  есть  естественномъ  прав'Ь),  въ  коихъ  о  т  д  'Ь  л  я  е  т  с  я  :^ 
нравственность  отъв'Ьры>  (подчеркнута^я  фраза  буквально 
внесена  Магницкимъ  въ  новый  уставъ,  не  смотря  на  свой  до  нельзя 
туманный  смыслъ)  и  пр.  и  пр.  Къ  книгамъ  естественно-научнаго 
содержашя,  и  безъ  того  осужденнымъ  Магницкимъ, — по  мн^шю 
Рунича, — сл^кдовало  еще  прибавить:  ссочинешя,  называемыя  исто-  ' 
рическимн,  философическими  и  филологическими,  безъ  всякой 
связи  и  ц^ли  представляющ1я  безпорядочннй  сборъ  матер1й,  ум- 
ствоватй  и  умозр'Ьшй,  противныхъ  не  только  евангельскому  уче- 
шю,  но  и  здравому  смыслу  >  (??).  Откровенный  Руничъ,  не  ви-  ,  ^ 
д^вш1й  никакой  надобности  церемониться  съ  общественнымъ  мн'Ь-  ;^ 
П1емъ,  потребовалъ  даже,  чтобы  первые  пункты  его  запретитель- 
наго  реестра  были  введены  не  въ  инструкц1ю,  но  въ  самый  уставъ; 
'Потому  что  уставъ  —  говорилъ  онъ — какъ  коренное  законополо- 
жеше,  НС  подлвжитъ  изм'Ьнетямъ,  инструкщя  же,  напротивъ  того, 
по  обстоятельствамъ  и  духу  времени,  можетъ  онымъ  подверг- 
нуться; по  наименованш  же  секретной  и  не  дойдетъ  до  всеоб- 
щаго  св^д'Ьнхя».  А  ему  бы  хотелось  ув'Ьков^чить  свою  выдумку, 
.;астраховать  ее  отъ  всякихъ  перем'Ьнъ  и  безбоязненно  «довести 
до  всеобщаго  св']^д^^н1я>  публики,  суда  которой,  по  причинамъ 
понятшогь,  изб^галъ  даже  Магницк1й1  Вм'Ьст'Ь  съ  проэктомъ  Маг- 
ницкаго  разсматривался  въ  комитегЬ  другой  проэктъ  цензурнаго 
устава,  составленный  Стурдзою.  Но  такъ  какъ  посл^^дтй  уставъ 
все  еще  отличался  н^^которой  мягкостью  сравнительно  съ  пер- 
вымъ,  то  и  решено  бьио  оставить  его  безъ  вниман1я.  Иначе  взгля- 
ну лъ  комитетъ  на  цензурный  правила  Царства  Польскаго,  духъ 
и  ц'Ьль  которыхъ  были,  по  его  мн^Ьнио,  совершенно  одинаковы  съ 
принятымъ  имъ  проэктомъ.  По  опред'Ьленш  комитета,  изъ  этихъ 
правплъ  следовало  заимствовать  н']^сколько  запретительныхъ  па^ 
раграфовъ. 

Во-первыхъ,  <  запрещается  всякое  сочинеше,  въ  которомъ  за- 
ключаются прямыя  или  косвенный  нападешя  на  ту  непреложную 
истину,  что  монархическШ  образъ  правлен1Я,  въ  начал'Ь  обществъ, 
данъ  въ  пригЬръ  самимъ  Богомъ  и  составляетъ  единое  твердое, 
законное  и  благотворное  ихъ  основан1е>.  Во-вторыхъ,  «запре- 
щается всякое  сочинен1е,  прямо  или  косвенно  устремленное  про- 
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тивъ  Т011  царственной  дуны,  коей  вв'Ьрено  свыше  охранеше  и  бхл- 
годенств1е  всего  хрястнскаго  шра,  вер}Совная  стража  алтарей 
божшхъ  и  престоловъ  помазанниковъ,  и  которая  наименована  с  о  ю- 
зонъ  священнпнъ>.  Подлежало  также  заимствоватю  и  ука- 
зан1е  гЬхъ  литературннхъ  средствъ,  «которымъ  пользуется  не- 
честивое скопище  любителей  нереворотовъ>.  Къ  числу  подобннхъ 
средствъ  цензурный  уставъ  Царства  Польскаго  относилъ,  между 
прочикъ:  «разсказы,  очерки,  характеристики,  взятые  изъ  временъ 
и  странъ  отдаленныхъ;  искусныя  и  тонкхя  аллегорга;  искаженныя 
историчесшя  событхя;  возмутительныя  и  по  большей  части  вымыш- 
ленння  картины,  въ  которыхъ  изображены  дМствхя  фанатизна 
или  тиранш;  выписки  изъ  р^^чсй,  проникнутыхъ  револт^шнннмъ 
духомъ,  искусство  ловко  напоминать  блистательный  явлешя  въ 
эпоху  народныхъ  смутъ  и  волнетй  (по  этому  пункту  можно  было 
бы  запретить  ц^ликомъ  сМареу  Посадницу  >  Карамзина,  такъ 
какъ  въ  ней  <  ловко  напоминанутся  блистательный  явлешя  въ  эпоху 
народныхъ  смутъ>);  коварное  опровержен1е  безнравственннхъ 
идей,  посредствомъ  котораго  он4  еще  сильн^Ье  укореняются  въ 
ужк  читателя;  лукавые  разборы  нечестивыхъ  сочинетй  (сюда  можно 
было  подвести  самое  невинное  изложеше  философскихъ  и  поянти- 
ческихъ  системъ,  несогласныхъ  съ  нашею  доморощенною  полити- 
кою и  философхей);  ложные  слухи,  распространяемые  и  дополняе- 
мые для  смущещя  умовъ;  остроты  и  сатирическ1я  выходки,  изъ 
которыхъ  секта  энциклопедистовъ,  предводимая  Вольтехюмъ, 
сд^ала  себ*  оруд1в  противъ  началъ  здраваго  смысла >  (?). 


IV. 

Цензурный  уставъ,  вышедппй  изъ  рукъ  Магницкаго  и  допол- 
ненный сотрудничествомъ  разныхъ  друзей  русскаго  просв^щетя, 
естественнымъ  образомъ,  совм'Ьстилъ  въ  себ^  весь  «здравой 
смыслъ>  и  все  благоухаше  Т'Ьхъ  < началъ»,  который  положены  были 
въ  основу  офиц1альнаго  наблюдетя  за  литературою.  Чтб  не  по- 
пало въ  уставъ,  то  вошло  въ  инструкцш — конечно,  въ  болФе  сжа- 
той формб  (ибо  для  вмбщетя  всего  краснор^чхя  Рунича  и  коми, 
не  хватило  бы  ц'Ьлаго  кодекса),  но  съ  сохранешемъ  существен- 
наго  смысла.  Читать  между  строками  и  перетолковывать  въ  ху- 
дую сторону  смыслъ  читаемаго — становилось  уже  прямою  об^мн- 
ностью  цензора. 

Для  политическихъ  мнЬшй  устанавливалась  разъ  навсегда  одш, 
казенная  мЬрка,  философ1я  заменялась  теософическими  мечта- 
шями,  лишенными  почвы  и  доказательствъ;  даже  порядокъ  д4№ 
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въ  союдннхъ  государствахъ  принимался  подъ  обязательную   за- 
щиту русскихъ  цензурннхъ  конитетовъ.  Все  это  завершалось  дра- 
хояовскихи  угрозами  содержатедямъ  типографхй   и   книгоцродав- 
ца]съ.  Не  вошли  въ  уставъ  только  зам']^чан1Я  о  масонств'Ь,  секта- 
торств'Ь  и  <мнимо-вдохновенш1хъ>  книгахъ,  потому   что   минист- 
рохъ  просв^щешя  все  еще  билъ  княгдь  Голицннъ,  известной  своей 
наклонностью   къ  мистицизму,   и  невозможно  бвио  нападать   от- 
крыто на  предметъ  его  слабости.  Взам^Ьнъ  этого,    въ  уставъ  во- 
шелъ   другой  параграфъ,    нав^янннй   духомъ    библейскихъ   об- 
ществъ:  «всякое  твореше,  въ  которомъ,    подъ   нредлогомъ 
защиты  или  оправдан1я    одной    изъ   церквей   хри- 
ет1анскихъ,   порицается  другая,  яко   нарушающее   со- 
юзъ  любви,  вс^хъ  христханъ  единнмъ  духомъ  во  Христ'Ь  связую- 
щей, подвергается  запрещешю>.  Роль  общей  полицш  въ  дЪлахъ 
печати,  по  одному  изъ  параграфовъ  новаго   устава,    ограничива- 
лась «наблюдешемъ  за  непрем^^нннмъ  исполнешемъ>  цензурннхъ 
правилъ;  но  въ  сл'Ьдующемъ  затЬмъ  параграф'^  роль  эта  значи- 
тельно расширялась  и,  министерство .  внутреннихъ  д&1Ъ  получало 
право   извлекать   изъ   продажи    <не  токмо  запрещенния  цензу- 
рою или    безъ    ея  одобрешя  напечатанная  книги,  но  и  книги, 
до  издан1я   сего   устава   напечатанный  и  против- 
ння    его   правиламъ>.    Хотя  окончательное  запрещеше  та- 
кихъ  книгъ   оставалось   все  таки  за  министерствомъ  народнаго 
просв^щешя;   но,    тЪмъ  не  мекЬе,    полиц1я  могла  бы,   по   сил'Ь 
этого  постановлешя,    привязаться  каждую  минуту   къ  книгопро- 
давцу,  арестовать   любую   книгу,    какъ  «противную  правиламъ> 
новаго    устава,    и   тЪмъ   убить  окончательно  книжную  торговлю, 
и  безъ  того  мало  привлекательную   для   капитала.    БромА  .  того, 
хиннстерство  народнаго  просв^щешя   снабжалось   неслыханнымъ 
полномошемъ— придавать  закону  обратное  дЪйств1е,  чтб  протнво- 
р^чмтъ    уже   самымъ    элементарннмъ    юриднческнмъ  нонят1ямъ. 
Но  составители  новаго  устава  смотрели  на  него,    какъ  пушкин- 
ски Пименъ  на  свою  летопись,  то  есть  какъ   на   «долгъ,  заве- 
щанный отъ  Бога>;  оканчивая   свои  занятхя,   они   выразили  на- 
дежду, что  трудъ   ихъ  доедохранитъ  надолго  в'Ьру,  правитель- 
ство и  народные  нравы  отъ  преступнаго  на  ннхъ  посягательства. 
Еъ  счастю  для  литературы,  атому  уставу  не  пришлось  действо» 
вать  и  предохранять -отечество  въ  томъ  вид'Ь,    въ   какомъ  быль 
онъ   составленъ:    внесенный   на   обсуждеше   главнаго  правлешя 
училищъ  въ  1823  году,    онъ    былъ   задержанъ   всл^дствхе  того, 
что  одновременно   съ  нимъ  вырабатывался    св.    синодомъ  новый 
уставъ  духовной  цензуры  и,  по  сличеши  ихъ,  оказалось,  что  оба 


••^. 

-  -  • 

.    < 

• 

'1 

'  1 

• 

.■  V 
'а 

1. 

.■а' 

•н 

I  * 

М 


ч 


ч 


—  262  —  ' 

устава  касаются,  въ  н'Ькоторыхъ  статьяхъ,  однихъ  и  тЬхъ  же  пред* 
метовъ.  Поэтому  признано  необходимымъ  распределить  бол^е 
точнш1ъ  образоиъ  обязанности  светской  и  духовной  цензуры  ^). 
Д^ло  снова  затянулось... 

Зд'Ьсь  стбнтъ  остановиться  и  подумать  о  томъ:  насколько  свое- 
временны были,  особенно  въ  двадцатыхъ  годахъ,  суровыя  м'Ьры 
иротивъ  литературы,  предпринятыя  нашими  бездарными  админи- 
страторами въ  родЪ  Магннцкаго  и  Рунича.  Припомнимъ,  что  въ 
это  время  въ  нашемъ  обществ'Ь,  вследств1е  частыхъ  и  непосред- 
ственныхъ  сношетай  съ  Европою,  шла  тревожная  и  открытая 
борьба  старыхъ  понят1й  съ  новыми  идеями,  заносимыми  къ  намъ 
съ  Запада:  жизнь  требовала  улучшешй;  всЬ  вотялн  протнвъ  раз- 
ныхъ  стЬснительныхъ  порядковъ,  и  этотъ  либеральный  протесть. 
по  признашю  Греча,  былъ  такъ  великъ  п  громогласенъ,  что  даже 
ему  съ  Булгаринымъ  приходилось  подд&гываться  подъ  общ16 
тонъ.  Такое  напряженное  состоите  общества  требовало,  по  воз- 
можности, широкой  литературной  борьбы,  въ  которой  могли  бы 
выясниться  какъ  хороппя,  такъ  и  дурныя  стороны  предлагаемыпкъ 
нововведетй: — уместно  ли  было  въ  эту  именно  минуту  прекра- 
тить возможность  публичнаго  обсуждешя  вопросовъ,  которые  у 
всЬхъ  были  на  язык^?!  Самые  вопросы  не  исчезали  отъ  этого,  а 
тревожное  состоите  общества  усиливалось  и,  не  находя  себЪ 
выражетя  и  оценки  въ  литературе,  порождало  тайный  сходки, 
которыхъ  деятельность  слишкомъ  известна  и  памятна... 

Проэктъ  Магннцкаго  не  погибъ:  онъ  былъ  препровожденъ 
обратно  въ  ученый  комитетъ,  и,  уже  подъ  непосредственнымъ 
наблюдетемъ  новаго  министра  Шишкова,  цензурный  уставъ  пе- 
реработанъ  и  утвержденъ  10  шня  1826  г.  Но  литератур*  не- 
много стало  легче  отъ  этой  переделки:  Шишковъ  принадлежалъ 
къ  темъ  невежественнымъ  противникамъ  либеральныхъ  реформъ, 
которые  съ  особенной  настойчивостью  и  при  каждомъ  удобяомъ 
случае  указывали  на  потрясете  государственныхъ  есновъ,  какъ 
на  неизбежное  следств1е  распространявшагося  вольнодумства. 
Литература  и  школа  —  главные  проводники  вредннхъ  идей — 
требовали,  по  его  мнетю,  скораго  и  решительнаго  обуздан! я. 
Еще  въ  1815  г.  Шишковъ  два  раза  читалъ  въ  государственномъ 
совете  свое  мнете,  въ  которомъ  развивалась  мысль,  что  «цензура 
должна  быть  учреждена  налучшемъ  и  надежнейшемъ  основан1н>. 
что  безъ  этого  услов1Я,  при  старомъ  неполномъи  неопре- 
деленномъ  уставе,  въ    издаваемыхъ    книгахъ    всегда   будтгь 
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(ухвшленныя  и  нершшлеввыя  худости,  сдужа11|,1Д  къ 
1Ю  умовъ  и  къ  распростравешю  заблуждешй>. 

г.,  по  д^^у  о  профессоралсъ  ветербт1)гскаго  унвввр- 
ненныхъ  чуть  не  въ  якобянств^Ь  за  н']Ьсколько  весыса 
ннслей  (въ  род11  того,  ваврви'Ьръ,  что  «кр^Ьпостное 
лед'Ьльцевъ  есть  великая  преграда  для  улучшен1я  зем- 
Иишкоы.  всцомнилъ  свое  црежнее  1(В'11Н1е  и  похвп- 
э  ироаорливостью.  <Ныв'!Ьв1вяя  история  съ  ирофессо- 
ъ  онъ  ио  этому  поводу — покашвоеть,  что  я  не  безч. 
иивс-ии.  синена  С1и   плодовитьган,   н    что  способы   ш. 

ихъ  становятся  т'Ьмъ  трудн11е,  ч'1^11ъ  дол'Ье  росли. 
1учась  саии  думать  н  писать  обо  всекъ  свободно,  или. 
ть.  разеуждать  н  уиствовать  дерзко,  не  соображаясь 
1Н  общнхп  правилами,  ниже  съ  нравоучен1ами  в'Ёры, 
учаютъ  н  ученнковъ  сво11хъ>.  Средствомъ  протнвъ 
1и1пковъ  опять  выставлялъ  <  блаторазукную  и  наблю- 
ю  должность  цензуру».  Цензура  была,  какъ  видво, 
онькохъ  суроваго  славянофила,  и  ея  слабостью  го- 
|.ть  объяснить  всякое  несчаст1е  въ  государств*.    Да- 

профессора  писали  н  печатали  свои  труды,  но  и  въ 
мыслей  оказалась  виновною  снисходительная  цензура. 

рвен1и  къ  цензурноиу  благочин1ю,  Шишковъ,  сд*- 
1встромъ,  позаботился  прежде  всего  о  томъ,  чтобы 
и  упрочить  офиц1альный  контроль  падь  литературою. 
1ЛИ  от.шчно  пригодился  цензурвыд  прозктъ,  сочинен- 
ющн  Магницкаго.  тЪнъ  бол'Ёе,  что  и  саиъ  Магвш(к1Й. 
сь  вб-время  отъ  парт1и  Голицына,  сохранилъ  свое 
а(ен1е  въ  миннстерств':^.  Секретная  инструкц1я  цензо- 
сь  неутвержденяою  (ут8ержден1е  ея  равнялось  бы 
ому  лзгнан1ю  литературы  изъ  государства),  но  отли- 
ерты  прежняго  проэкта  перешли  и  въ  новый  уставъ. 
Н1е  статей  въ  невыгодноиъ  д.1я  авторовъ  смысле  освя- 
«ъ.  «Не  позволяется  пропускать  къ  печатан1ю — гла- 
новаго  устава — м'Ьст^  въ  сочинетяхъ  и  переводахъ, 
0ЯК1Й  сыыслъ,  ежели  одинъ  изъ  ннхъ  протнвенъ  цев- 
1авиламъ>|  запрещено  обнаруживать  цензурныя  во- 
>влен1емъ  точекъ  въ  печатннхъ  внигахъ.  Отъ  критики 

безпристраст1е,  степень  котораго  онред'Ьлялась 
:очннен1я,  въ  которыхъ  была  нарушена  чистота  рус- 
,  не  допускались  къ  печати.  Не  забудекъ  при  этомъ, 
иъ  нарушеийеиъ  для  Шишкова  была  даже  харанзин- 
[а  литературнаго  слога.  Всякая  ини^атнва  литературы 
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въ  правательственныхъ  вопросахъ  безусловно    запрещ&. 
чннвшя  по  нстор1В,  фнлософ1и  н  лагикЪ  деланы  бши 
на  себя  особенно-строгое  внвнаше.  Кро«^   взисватй    { 
ровъ  за  унущешя,  узаконялось  также  взыскате  съ  сам: 
ровъ,  на  тоиъ  страннонъ  основанш,  что  «цензурный  ус 
долженъ  бнть  взв^Ьстенъ»,  Бавъ  будто  толноваше  этого 
зависало  отъ  разнЕпъ  случайностей,  которыя  невозкохн 
знать,  ни  нредвид'Ьть  частному  человеку.    Въ    случа'6 
вредваго  сочннешя,  прапущеннаго  но  недосмотру  цензу 
телю    1Гредостав.1ено  бнло  право    взнСЕИвать  убнтовъ 
ра  (?!}.  Наконедъ,  хотя  секретная  ннструкц1я  по  цеязу! 
стоилась  офнц1альнаго  утверждетя,  кааъ  постоянная  ф 
зурннхъ  требовашй;    но  она  заменялась    до    в^ЕОТорой 
особыми,  на  Еахдый  случай,  секретнвмв  наставлен1ями 
нистерства. 

Это  и  былъ  тотъ  знаменитый  чугунный    уставъ, 
ствовавшй  только  два  года,  о  которонъ    цеязоръ   Гли1 
рнлъ,  что,  руководствуясь  инъ,  «можно  н  «Отче  нашъ> 
ковать  якобннсЕинъ  нар^Ьч1енъ>. 


11УШКИНСИ1Й   ПРАЗДНИКЪ  ВЪ  МОСКВ-Б. 

I. 

Пока  любовью  ны  горнжъ, 
Пока  серхпа  для  чести  хвв1 
Мой  лругь!  отчизн!  П0СВ1 
-Душн  ирвкрасные  поры! 

Свобохы  сеятель  пустынный. 
Я  рано  вышелъ— до  зв4ады,- 
Рувою  ЧЕСтой  к  безвинной 
Вг  порабощенвыя  бразды 
Бросалъ  жнвнтвльное  сФна.. 

Начнемъ  съ  исторнческаго  воспо1[инан1я, — съ  контрас 
ко,  но  отрадно  бросающагося  въ  паза.  Отодвинемся  д; 
на  43  года  назадъ,  подобденъ  къ  ыогил1Ь  Пушкина,  вырв 
БМга  Еоваршпъ  друзеЯ  и  явныхъ  нредателей. 

Въ  первое  дни  посл'!^  гнбеди  ПушЕина,  русское  образ 
общество  было  потрясено  .неожиданною,  етрашною  потере 
влашенъ  этой  неожвдаяностн  и  трагвчосквхъ  обстоятельс 
ковчннп,  веЪ  ярегшя  симпатги  еъ  великону  поэту  нробуд! 
новой,  восторженной  силой,  и  толпы  людеЯ  разн&го  зваш 
лвсь  отдать  посл^дшй  долгъ  току,  кто  въ  течеше  нноги: 
буднлъ  умы  и  сердце  къ  сознательной  человеческой  хш 
быхь  <властителе]|гь  ду1гь>  и  чувствъ  ц1Ьлаго  ооколЪшв 
зрительность  н1ЁБ0Т0рнхъ  блюститолев  общественнаго  сно1 
была  даже  снущена  опосешеиъ  какихъ-то  безнарядковъ  в 
народной  нести  противъ  убгбцы  ПушБВна.  Т'Ьло  поэта  был 
тайконъ  вывезено  изъ  Петербурга;  уб1Йцу  выслали  »а  ] 
Россш. 

Но  въ  то  время,  какъ  русское  общество  волновалось, 
и  проливало  горЬЕ1я  слезы— выраэительннпа  общественнаго 
наша  печать,  какъ  бы  совершенно  он^н'Ьла:  до  того  силе 
гнетъ  надъ  нею  различныхъ  своенравныхъ  опокуновъ. 
сама  трепетала  предъ  этою  опекою  в  страшилась  вызвать 
ва2ьств1е  тогдашняго  шефа  хандариовъ,  графа  Бевкендс 
пропускъ  въ  печати  сочувствонныхъ  словъ  о  Пушкине.  В' 
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лишт.  гааегЬ  (Лиа'ературныя  ирибавлешя  къ  «Русскому  Инвалиду ^> 
А.  А.  Краевсшй — редакторъ  этихъ  прибавлетй — осмелился  поме- 
стить несколько  теплых!»,  глубоко  прочувствованныхъ  строкъ. 
Вотъ  он*  въ  томъ  самомъ  вид*,  какъ  явились  на  последней  стра- 
ниц*  этой  газеты  (1887  г.  Л*  5):  <Солнце  нашей  поэзш  закати- 
лось! Пушкинъ  скончался, — скончался  во  цв^Ьт*  л^тъ,  въ  среди- 
н4  своего  великаго  поприща!..  Бол4е  говорить  о  семъ  не  и1гЬе1гь 
силы,  да  и  не  нулшо;  всякое  русское  сердце  знаетъ  всю  ц^Ьну  этой 
невозвратимой  потери  и  всякое  русское  сердце  будетъ  растерзано. 
Пушкинъ!  нашъ  поэтъ,  наша  радость,  наша  народная  слава!  Не- 
ужели, въ  самомъ  Д'Ьл4,  н^тъ  уже  у  насъ  Пушкина?  Къ  этой 
мысли  нельзя  привыкнут1>!  ^ 

Этогь  нвкро.1огъ  былъ  пом'Ьщенъ,  нужно  прибавить,  въ  траур- 
ной каемк'Ь. 

На  другой  же  день  по  выход'Ь  этого  нумера  газеты,  редакторъ 
ея  бнлъ  приглашенъ  <.для  объяснешй>  къ  попечителю  с.-петер- 
бургскаго  учебнаго  окру]'а,  князю  М.  А.  Дондукову-Корсакову, 
который  былъ  также  и  предсЬдателемъ  цензурнаго  комитета.  Не- 
обходимо заметить,  что  г.  Краевсшй  состоялъ  тогда  на  служб*!; 
въ  министерств'}^  народнаго  просв'1^щен1я  и  что  цензура  находи- 
лась въ  н'Ьд'Ьши  того  лее  министерства. 

—  Я  долженъ  вамъ  передать, — сказалъ  попечитель  г.  Краев- 
екому. — что  министръ  (Сергей  Семеновичъ  Уваровъ)  крайне,  край- 
не недоволенъ  вами.  Къ  чему  эта  публикацгн  о  Пушкин*?  Что 
это  за  черная  рамка  вокругъ  изв'Ьстхя  о  кончин-Ь  человека  не 
чиновнаго,  не  занимавшаго  никакого  положешя  на  государствен- 
ной служб*?  Ну,  да  это  еще  куда  бы  ни  шло.  Но  что  за  выра- 
жения! «Солнце  поэзш!! >  помилуйте,  за  что  такая  честь?  < Пуш- 
кинъ (жончался  въ  средин*  своего  великаго  поприща?  >  Какое 
это  такое  поприще?  (.-ерг^й  Семеновичъ  именно  зам*тилъ:  раз  в!» 
Пушкинъ  былъ  цолководецъ,  военача л ьникъ,  ми- 
ни <•  т  р  'ь.  г  о  с  у  д  а  р  с  т  в  е  н  н  ы  й  м  у  ж  ъ?  Наконецъ,  онъ  умеръ 
безъ  малаго  сорока  .'гЬтъ.  Писать  стишки  не  значитъ  еще. 
какъ  выразился  Сергей  С'еменовичъ,  проходить  великое 
п  о  п  р  и  щ  е.  Министръ  поручилъ  мн*  сд'Ьлать  вамъ  строгое  за- 
м*чан1е  и  напомнить,  что  вамъ,  какъ  чиновнику  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщешя,  огрбенно  следовало  бы  воздержаться  отъ 
таковыхъ  публркащй  («Русск.  Старина >  1880  г.  Л?  7). 

Несколько  раньше  этого  эпизода,  тотъ  же  министръ,  упрекал 
г.  Краевскаго  за  напечатайте  въ  его  газет*  одного  изъ  прелестЕгЬб 
пгихъ  стихотворешй  Пушкина,  зам*тилъ,  что  Пушкинъ  отличаетс^ 
«вреднымъ  образомъ  мыгле1^>  и  что  вступать  въ  сношешя  съ  та- 
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квмъ  лисателенъ  предосудительно   для  служащихъ  по  в'Ьдомству 
народнаго  просв^щешя. 

И  такой  суровый  приговоръ  надъ  личностью  н  д'Ьятельностью 
Пушкина  пронзносилъ  одинъ  изъ  лучшихъ  министровъ  своего  вре- 
лени, — челов'бкъ  высоко  образованный,  даже  ученый,  обладавшхй 
замечательными  государственными  способностями.  Какъ  же  смо- 
трели, после  этого,  на  литературный  занят1я  люди,  менее  Ува- 
рова просвещенные  и  даровитые?  Какое  значен1е  могли  бы  иметь 
для  ннхъ  < стишки»  нечпновнаго  ривмоплета?  Время,  однако,  бе- 
ретъ  свое,  и  освобожденная  Росс1я,  въ  одно  царствоваше  Алек- 
сандра П-го  выросшая  на  целое  столет1е,  за  эти  самые  стихи  ]|^оздви- 
гаетъ  памятникъ  и  всенародно  чествуетъ  имя  великаго  поэта, — 
перваго  могучаго  провозвестника  общественной  и  личной  свободы. 
Новый  же  минпстръ  народнаго  просвещешя,  сознавая  глубоюй 
смыслъ  ЭТ01Ч)  над10нальнаго  торжества,  едегь  лично  въ  Москву — 
присутствовать  на  открыт1И  памятника.  Сбывается  пламенное  же- 
дате  другаго  поэта  (Языкова): 

Но  С1ава  временя,  когда 
И  мирный  гражданияъ,  подвнхникъ  незабвенный 

На  дохЬ  квнжнаго  труда, 
венчанный  славою— и  гордый  воевода, 

Герой  счастливый  на  войне, 
Стоять  торжественно  передъ  лицомъ  народа 

Уже  на  равной  вышине! 

Такое  сопоставленхе  двухъ  нсторическнхъ  моментовъ  ободри- 
тельно д'Ъйствуетъ  на  всякаго  мыслящаго  человека  и  наглядно 
убеждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  на  пути  общественнаго  прогресса 
могутъ  быть  препятств1я,  остановки  и  даже  уклонешя  въ  сторону, 
но  что,  въ  конце  концевъ,  этотъ  путь  все  таки  приводить  къ 
желанной  цели,  и  «живительное  семя>,  бросаемое  притомъ  «чис- 
тою рукою»  на  почву  народной  жизни,  рано  или  поздно,  даетъ 
обильный  всходъ... 


П. 

Мысль  о  памятнике  великому  поэту  —  по  свидетельству  ака- 
демика Грота — въ  первый  разъ  была  пущена  въ  ходъ  изъ  среды 
бншпихъ  воспитанниковъ  царскосельскаго  лицея,  по  поводу  при- 
готовлетй,  въ  1860  году,  къ  праздновашю  50-ти-летняго  юбилея 
его,  причемъ  место  будущему  монументу  предназначено  было  въ 
Царскомъ  Селе,  въ  саду,  некогда  принадлежавшемъ  лицею. 
Сборъ  пожертвовашй  по  подписке,   съ  д^ысочайшаго  разрешен!», 
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тогда  же  открытой  по  представленш  директора  лицея  Н.  И.  Мил- 
лера, въ  некнопе  годы  доставилъ  13,359  руб.  Въ  то  же  время 
художниками  Лаверецкинъ  и  Бахманомъ  составленъ  былъ  лроэктъ 
памятника,  осуп][ествленный  Лаверецкимъ  въ  модели  довольно 
обширныхъ  разм^ровъ,  пом'^^щеннод  въ  зал'Ь  александровскаго 
лицея.  Мало  по  малу,  однако,  притокъ  пожертвовашй  сталъ  оску- 
д-Ьвать  и  вскоре  совершенно  прекратился.  Въ  такомъ  положешж 
было  д^ло,  когда  на  обычномъ  лицойскомъ  об'Ьд^^,  19-го  октября 
1870  года,  одинъ  изъ  участниковъ  его  воспользовался  случаемъ 
возобновить  вопросъ  о  памятнике  нашему  поэту.  Предложеше  это 
встретило  большое  сочувств1е,  и  тутъ  же,  по  мысли  Я.  Е.  Грота, 
задумано  было  учредить,  для  дальн']&йшаго  ведешя  д'к^а,  комнтеть 
изъ  воспитанниковъ  первыхъ  выпусковъ  лицея.  По  ходатайству 
август'Ьйшаго  попечителя  его,  принца  Петра  Георпевнча  Оль- 
денбургскаго,  предположете  это  удостоилось  одобрешя  государя 
императора  и,  такимъ  образомъ,  въ  феврал'Ь  1871  года,  состав- 
ленъ, подъ  главнымъ  в^д'Ьтемъ  его  высочества,  комитетъ  для 
сооружен1Я  памятника  Пушкину,  изъ  семи  лицъ,  бывшнхъ  воспи- 
танниковъ лицея.  Въ  исторш  пушкинскаго  монумента  членъ  ко- 
митета адмиралъ  Ф.  Ф.  Матюшкинъ  памятенъ  т^мъ,  что  онъ 
первый  подалъ  мысль  избрать  Москву  мЪстомъ  сооружешя  па- 
мятника. Первоначально  решено  было  поставить  памятникъ  въ 
царскосельскомъ  лицейскомъ  саду;  но  комитетъ,  находя  это  м%- 
сто  слишкомъ  уединеннымъ,  считалъ  необходимымъ  прхискать 
другой,  бол^е  отвЪчающ1Й  цЬлл,  пунктъ.  Въ  Петербурге,  уже 
богатомъ  памятниками  царственныхъ  особъ  и  знаменитыхъ  пол- 
ководцевъ,  мало  было  надежды  найти  достойное  поэта  и  доста- 
точно открытое  и  почетное  м^сто.  Между  тЬмъ,  нельзя  было  не 
согласиться  съ  Матюшкинымъ,  что  постановка  памятника  Пуш- 
кину въ  Москве,  гд^  безпрестанно  толпятся,  сменяясь,  уро- 
женцы всЬхъ  странъ  Росс1и,  особенно  была  бы  способна  придать 
ему  значеше  вполне  народнаго  достояшя.  Съ  другой  сторонн. 
связи  Пушкина  съ  Москвою  были  нисколько  не  слабее,  если  еще 
не  сильнее  тЪхъ,  который  роднили  его  въ  Петербургомъ.  Въ 
Москве  онъ  родился  и  до  12-ти-л^тняго  возраста  прожилъ,  частью 
въ  самомъ  город'Ь,  частью  въ  подмосковномъ  сельцЪ  Захарове. 
Зд'Ьсь  онъ  ознакомился  съ  народнымъ  бытомъ  и  языкомъ,  сблг- 
зился  съ  самимъ  народомъ;  зд^сь  нашелъ  онъ  могучее  нроташ- 
дМствхе  тому  французскому  воспиташю,  которое  онъ,  по  др  ^ 
времени,  получалъ  въ  родительскомъ  дом^;  въ  деревне  ему  и*  - 
любились  крестьянсшя  п^сни,  хороводы  и  пляски.  Въ  соседней » 
съ  Захаровымъ  историческомъ  сеЛ  Вяземахъ  онъ   слышалъ  нр  - 
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дан1я,  впервые  проб7дивш1я  въ  некъ  ^ообовь  къ  русской  старин^Ь. 
По  хюдственнынъ  и  дружескимъ  связямъ  своего  отца,  онъ  съ 
детства  вступБЛъ'въ  кругъ  московскихъ  литераторовъ,  къ  кото- 
рому, крожЬ  дяди  его,  Василия  Львовича,  принадлежали :  Еарам- 
зинъ,  Дмитрхевъ,  Тургеневъ  и  Жуковск1й.  Понятно,  какъ  обще- 
ство этихъ  людей  должно  было  действовать,  на  развипе  литера- 
турннхъ  вкусовъ  и  авторскаго  направлешя  въ  отроке.  Посл'Ь 
своего  пом^щенЕя  въ  лицей,  Пушкинъ  долго  не  былъ  въ  Москве. 
По  окончанш  шестил^тняго  воспиташя  въ  этонъ  заведенш,  ош» 
не  пробылъ  въ  Петербурге  и  трехъ  полныхъ  лФтъ,  а  зат^мъ  насту- 
пиль  перходъ  его  страннической  жизни,  продолжавшШся  опять 
шесть  л^тъ.  Но  въ  Москве  же,  съ  новымъ  царствовашемъ,  нача- 
лось его  общественное  водрождеше,  когда  нмператоръ  Николай, 
после  коронацш,  вызвалъ  его  изъ  деревни,  ннлостиво  положилъ 
конецъ  его  изгнанш  и  объявилъ  себя  его  цензоромъ.  Наконецъ, 
въ  Москве  же  произошла  и  женитьба  Пупхкина.  Около  этого  вре- 
кени  и  въ  не]гаог1е  остальные  годы  жизни  своей,  онъ  часто  бы- 
валъ  въ  Москве  и  принималъ  деятельное  участае  въ  ея  литера- 
турномъ  движенш.  Есть  хнеше,  будто  онъ  не  любилъ  своего  род- 
наго  города;  можетъ  быть,  увлекаясь  остроушемъ,  онъ  иногда 
действительно  подпгучивалъ  надъ  Москвою,  точно  такъ,  какъ  въ 
друпя  минуты  бранилъ  Петербургъ,  видя  въ  немъ  сскуку,  хо- 
лодъ  и  гранитъ>.  Но  нигде  въ  сочинешяхъ  его  мы  не  находимъ 
следовъ  серьезнаго  нерасположешя  къ  Москве.  Напротивъ,  въ 
нихъ  часто  выражается  сочувств1е  къ  ней.  Въ  примеръ  этого 
можно  привести  особенно  7-ю  главу  «Евгешя  Онегина  >,  предъ 
которою  онъ  поместилъ  несколько  эпиграфовъ  изъ  разныхъ  поэ- 
товъ  въ  похвалу  Москве,  а  потомъ  самъ,  съ  горячею  любовью, 
обращается  къ  ней,  называя  ее  своею.  «Благослови  Москву, 
Росс1я>,  сказалъ  онъ  въ  стихотворенш  <Наподеонъ>. 

Празднымъ  деломъ  было  бы — по  мнешю  академика  Грота — 
хотЬть  сравнительно  определить,  которая  изъ  столицъ  имела  бо- 
лее правъ  на  памятникъ  Пушкину;  но  изъ  сказаннаго  достаточно 
видно,  до  какой  степени  Москва  была  близка  поэту  и  какъ  много 
бнло  основашй  избрать  въ  настоящемъ  деле  древнюю  столицу. 
По  всеподданнейшему  докладу  прпнца  Ольденбургскаго,  государь 
нмператоръ,  20-го  марта  1871  года,  повелелъ  поставить-  памят- 
никъ въ  Москве,  месте  рожденхя  поэта,  «где  монументъ  полу- 
чить вполне  нац1ональнос  значен1е>.  Затемъ  комитетъ  репшлъ, 
съ  соглас1я  общей  думы,  поставить  памятникъ  въ  конце  Твер- 
скаго  бульвара,  на  чтб  последовало  высочайшее  утверждеше. 
Далее,  комитету  предстояло  составить  новый  проэктъ  памятника. 
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такъ  какъ  для   выиолнешя   преаь'няго   требовалась  такая  сумма 
(именно  89,000  руб.).  на  получете  которой  комитетъ  въ  то  время 
не  могъ  разсчитнвать.  Притомъ,   но  замыслу,  проэктъ  этотъ  не- 
вполн^^  отв^Ьчалъ  тому  идеалу  простоты  и  единства  создания,  ко- 
торый желательно   было  внд'Ьть  осуществленнымъ  въ  памятннк'Ъ 
поэта,  столь  отличавшагося  именно  этими  чертами  творчества  въ 
своихъ  произведен1яхъ.  Желая,   въ  то  же  время,  послужить  рус- 
скому искусству  вызовомъ  наличныхъ  представителей  его  къ  уча- 
стш   въ  этомъ  патрхотическомъ  д'Ьл*,   комитетъ,   въ  1872  году, 
открыл7>  восьмимесячный   конкурсъ,   предлагая  вс^мъ  ру^скижъ 
паятелямъ  представить   скульптурныя  модели  об^ихъ  частей  па- 
мятника: пьедестала  и  статуи  поэта,  причемъ  за  наибол']^е  удовле- 
творительные проекты    назначено   было  шесть  прем1й  различнихъ 
разм'Ьровъ.    Въ  отв^тъ    на  этотъ   вызовъ,    въ  март^   1873  года, 
явилось  пятнадцать  моделей,  который  были  выставлены  на  общс^ 
ственный  судъ   въ  зал^  опекунскаго   сов'Ьта.   Для  оценки  нхъ  и 
для  составлен1я   программы  конкурса  моделей,    комитетъ  пригла- 
гаалъ  къ  совм'Ьстнымъ  съ  нимъ  сов'Ьп][ашямъ  изв']Ьстнейшихъ  ху- 
дожниковъ  пзъ  среды  не  только  скульпторовъ,  но  и  живониецевъ. 
Организованная,  такимъ  образомъ,   комис1я   прнсяжныхъ    нашла, 
что  хотя  ни  одна  изъ  представленныхъ  моделей  не  удовлетворяетъ 
вс']^мъ  требовавлямъ  программы,   однако  некоторый  изъ  нихъ,  по 
относительнымъ  достоинствамъ,    заслужйваютъ  награды.   Прем1й 
присуждено  на  3,500  руб.  сл'Ьдующимъ  художникамъ:  Опекушину, 
Заб^и*]^,  Шредеру,  Боку  и  Ильенко;  потомъ  признано  было  нуж- 
нымъ  учредить  новый  конкурсъ,  который  состоялся  Т'Ьмъ  же  спо- 
собомъ   и  на  т'Ьхъ  же   главныхъ  основан1яхъ.  Представленннмъ, 
въ  маргЬ  1874  года,    19-ти  моделямъ  устроена  была  опять  пуб- 
личная   выставка    въ  звл^  академхи   наукъ.    Приглашенные  для 
обсуждешя  ихъ,    вм^ст^^   съ  комитетомъ,    эксперты  изъ  художни- 
ковъ  и  литераторовъ  и  теперь  не  признали  ни  одной  моде^^и  до- 
стойною  полнаго  одобрешя,  но  присудили,  по  произведенной  балло- 
тировке,   второстепенный   премш,    всего    на   2,000    руб.,    тремъ 
скульпторамъ:   Опекушину,    Заб^лл-Ь    и  Боку.    Такъ   какъ  носд'Ь 
двухъ  не  приведшихъ  къ  ц'Ьли  конкурсовъ  учреждать  прем1н  ка- 
залось, безполезнымъ,  то  вместо  того  предложено  было  двумъ  со- 
ставителямъ  наибол']^е  удавшихся  моделей,  Опекушину  и  Заб^к&л!^ 
нзго1Ровить  въ  увеличенномъ  размер']^   дв^  новыя  модели,   исщм 
вивъ    прежшя    по    указангямъ    небольпюй    комис1и    экспертов 
составленной,  подъ  предс^дательствомъ  архитектора,   профессор 
Гримма,   изъ  художниковъ  по  скульптурной  части:   Лаверецка) 
Келлера  и  Ерамскаго.  Представленння,  всл'Ьдств1е  того,    въ  к. 


]д75  года,  дв']^  модели  выставлены  были  въ  пом'Ьщеши  постоян- 
ной художественной  выставки.  Бонитетъ,  ио  обсужденш  ихъ  съ 
экспертами,  находнлъ  въоб'1ихъ  положительныя  достоинства,  но, 
въ  виду  необходимости  решить  въ  пользу  одной  изъ  нихъ,  от- 
далъпрсдпочтенхе  модели  Опекушина,  какъ  соеди- 
нявшей въ  себ'Ь  съ  простотою,  непринужденностью  п  спокой- 
('тв1емъ  позы,  тинъ,  наиболее  подходящ1й  къ  характеру  и  наруж- 
ности поэта.  Выл']^пленная  по  этой  модели  колосса.п>нал  статуя, 
ош.е  разъ  усовершенствованная  по  зам'ЬчанЕямъ  экспертизы,  пред- 
ставлена была  принцемъ  Ольденбургским7.  на  воззр'Ьше  государя 
императора  и,  удостоенная  высочайшаго  одобрен1я,  отлита  изъ 
бронзы  на  завод'Ь  покойнаго  Бохуна,  въ  Петербурге. 

Еогда  комитетъ  началъ  свою  д'Ьятельность,  им'Ьвшаяся  въ 
раслоряжеши  его  сумма,  вм'Ьст'Ь  съ  накопившимися  процентами, 
составляла  18,000  руб.  съ  небольшими.  Для  возобновлешя  сбора 
пожертвоватй  напечатано  было  въ  газетахъ  приглашеше  и,  всл-Ьдъ 
зат^мъ.  приступлено  къ  раздаче  подписныхъ  книжекъ.  Но,  прежде 
всего,  сл^дуетъ  съ  почтительною  признательностью  упомянуть  о 
мнлостивомъ  участш,  какое  въ  этой  подписк'Ь  соизволили  принять 
август'Ьйшхе  члены  императорскаго  семейства.  Частныя  прино- 
шешя  начали  поступать  со  всЬхъ  сторонъ.  Кром*]^  множества 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  успешному  сбору  значительно  содействовали 
родакц1и  главныхъ  перходическихъ  издашй  и  некоторые  книго- 
продавцы. Еомитетъ  положилъ  въ  основан1е  своихъ  д^йств^й  два 
коренный  начала:  полную  гласность  и  строгую  отчетность.  Вскор'Ь 
онъ  сталъ  печатать  въ  газетахъ  свед^шя  о  постепенномъ  прира- 
щеши  средствъ.  Мало  по  малу  собранная  сумма  возросла  до 
83,922  р.,  а  впоследств1и  итогъ  всей  суммы,  съ  накопившимися 
процентами,  составилъ  106,575  руб.  Расходы  по  сооружешю  па- 
мятника составили  87,510  руб.;  зат'Ьмъ,  въ  распоряжеши  коми- 
тета осталось  19,064  р.  Имеющейся  въ  остатк-Ь  сумм*  должно 
быть  изыскано  назначеше,  возможно  болЬе  согласное  съ  жела- 
Н1ЯНИ  жертвователей  и  близкое  къ  главной  ц^ли  сбора,  чтб  и  бу- 
детъ  нредметомъ  обсулсдешя  комите'1а,  какъ  скоро  онъ  найдетъ 
возможность  собраться  въ  бол4е  поляомъ  состав*. 

Вообще  же  пзъ  этого  очерка  видно,  что  пушкинск1й  крмитетъ 
заслуживаетъ  полной  б.1агодарностп  русскаго  общества,  довер- 
шивъ  свое  д4ло  и  скл  ючитольно  по  частному  почину, 
безъ  всякой  примеси  бюрократическаго  или  прнказнаго  характера, 
безъ  дополнительныхъ  пособ1й  отъ  1сазны  и,  притомъ,  со  сбере- 
^кешемъ  довольно  значительной  суммы. 
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111. 

Открыпе  памятника,  какъ  известно,  замедлилось  по  разшшъ 
причинамъ  и  окончательно  назначено  было  на  6-е  1юня.  Ночест- 
вовате  памяти  Пупшнна  началось  еще  наканун^Ь.  5-го  шня,  въ 
10  часовъ  утра,  открылась  «пушкинская  выставка >,  а  въ  дв& 
часа  пополудни  состоялся  пр1емъ  депутатовъ,  которнхъ  собралось 
въ  Москву  свыше  200  чаювЪкъ.  Вс^  эти  депутаты,  прислаташе 
различными  обш;ествами,  учеными  учреждетями,  редакц1ями  гур- 
наловъ,  земствомъ  и  дворянствомъ,  приняты  хл^^босольною  Мос- 
квою въ  качеств^^  почетныхъ  гостей  и  размещены  на  городской 
счетъ  въ  двухъ  лучшихъ  гостинницахъ.  Пушкинская  выставка 
уместилась  въ  небольшихъ  залахъ  благороднаго  собрашя.  Въ  пер- 
вой комнат'Ь  помещены  были,  въ  особыхъ  витринахъ,  всЬ  нзда- 
шя  полнаго  собран1я  сочинетй  Пушкина  и  отд'к1ьныхъ  его  про- 
нзведешй;  рукописи,  черновые  наброски  стихотворешй,  рисунки 
поромъ,  лубочный  картинки  къ  пушкинскимъ  стихамъ,  какъ,  на- 
примЪръ,  къ  «Черной  шали>,  къ  «Сказке  о  рыбаке  и  рыбкЪ> 
и  др.  По  ст'Ьнамъ  развешены  портреты  Пушкина:  писанные  мас- 
ляными красками  Кипренскимъ  и  Тропининымъ,  коти  съ  ннхъ. 
(*д^анныя  пастелью,  много  портретовъ,  р^анныхъ  на  стадн, 
виды  Михайловскаго,  подмосковнаго  им^тя  Захарова,  принадле- 
жавшаго  родителямъ  поэта,  виды  любимых'ь  поэтомъ  окрестностей 
Тифлиса  и,  вообш;е,  рисунки,  напоминаюЩ1е  въ  томъ  или  другожъ 
отношети  Пушкина. 

Во  второй  комнате,  по  ст^Ьнамъ  развешены  портреты   совре- 
менниковъ  поэта — Жуковскаго,  князя  Шаховскаго,  ГнЪдича,  князя 
В.  О.  Одоевскаго,  гр.  Соллогуба,  Крылова    и   Языкова.  Тутъ  хе 
фамильные  портреты  Ганнибаловъ  (предковъ  поэта),  большой  мас- 
ляный  портретъ   Натальи  Николаевны    Пушкиной,   жены  поэта; 
митатюры    семейства   Гончаровыхъ,  преимущественно  дамъ,  не- 
сколько портретовъ  Серг'Ья  Львовича,   отца    Пушкина;    портретъ 
г-жи   Гекернъ,   сестры  его  жены;  большой,  рисованный  карандя- 
шемъ,  рисунокъ  могилы  поэта  въ  Святогорскомъ  монастнр'Ь,  ра- 
боты профессора  Саврасова,  и  проч.  Въ  витринахъ,  расположен- 
ныхъ  въ  этой  второй  комнат'Ь,  пом^^щены  вещи,  принадлежавппя 
Пушкину.  Зд^сь,  между  прочнмъ,  находятся:  перстень  съ    боль- 
шимъ  изумрудомъ,  доставш1йся  по  разд^у,  посл^  смерти    Пуш- 
кина, Владим1ру  Ивановичу  Далю;  другой  перстень,    подареншг 
поэту  въ  ТифлнсЬ  недавно  скончавшеюся  княгинею  Воронцовою- 
это  тотъ  именно  перстень,  который  вдохновилъ   Пушкина    наш 
сать  прелестное  стихотвореше  <Талисманъ>  и  который  поэтъ,  ум 
рая,  подарилъ  Жуковскому;  по  наследству  перстень  перешелъ  I 
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сыну  Жуковскаго,  а  отъ  него  къ  Ивану  Серг-Ьевичу  Тур- 
геневу. 

Простр^леннаго  на  дуэли  сюртука  Пушкина  на  выставке  не 
вл^ется.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  сюртукъ  этотъ  достался,  по  разделу, 
тоге  Далю,  у  котораго  выпросилъ  его  Погодинъ;  у  Погодина 
сюртукъ  хранился  въ  кабинете,  въ  незапиравшейся  на  замбкъ 
тумб'Ь,  на  которой  стоялъ  бюстъ  Пушкина;  тукба  ном%п][алась  насу- 
противъ  другой  тумбы  съ  бкустОмъ  Гоголя.  Въ  день  смерти  По- 
година, въ  дом^  неренолохъ — двери  были,  по  русскому  обычаю, 
для  всЬхъ  открыты,  массы  публики  и  народа  входили  и  выхо- 
дили; когда  же,  несколько  дней  спустя,  хватились  сюртука,  его 
уже  успели  украсть.  Семья  и  друзья  Погодина  переплатили  сыск- 
ной полнцш  несколько  сотъ  рублей,  но  поиски  оказались  тш^етными. 

При  осмотре  рукописей  Пушкина,  внимательный  пос^^титель 
могъ  убедиться:  какой  изумительной  художественной  отд'Ьлк'Ь  под- 
вергалъ  нашъ  поэтъ  каждый  свой  стихъ,  вылетавппй,  казалось 
бы,  такъ  легко  и  свободно  изъ  его  творческой  головы.  Перечерк- 
нутня  слова  и  строки,  приписки  и  надписки  сверху,  сбоку  и  во 
вс^хъ  нанравлешяхъ  даютъ  отчетливое  понятхе  о  томъ  процессе 
авторской  работы,  которому  подвергались  вс*]^,  безъ  исключешя, 
пушкинсшя  пьесы.  Металлическ1й  звучный  стихъ  буквально  в  ы- 
ковывался  гешальнымъ  мастеромъ  изъ  груды  представлявша- 
гося  ему  словеснаго  матерхала... 

Пр1емъ  депутащй  происходилъ  въ  большой  зал'Ь  думы.  Зала 
на  этотъ  разъ  совершенно  преобразилась  и  ее  невозможно  было 
узнать — только  лепной  потолокъ  остался  въ  прежнемъ  видй,  но 
да2ке  мраморный  ст^^ны  задрапированы  отчасти  портретами,  зе- 
ленью и  статуею  поэта. 

На  одной  стЬвй — портретъ  государя  императора  во  весь  ростъ; 
по  об^имъ  сторонамъ — портреты  императоровъ  Александра  1-го  и 
Николая  1-го,  какъ  государей,  въ  царствоваше  которыхъ  поэтъ 
родился,  жилъ  и  умеръ.  ВсЬ  три  портрета  роскошно  убраны  зе- 
ленью, отъ  пола  до  потолка. 

На  противоположной  ст'Ьн'Ь-г-высоко  поднятый  отъ  пола  колос- 
сальный бюстъ  поэта,  несколько  отодвинутый  отъ  ст^^ны,  такъ  что 
образовался  проходъ.  Весь  бюстъ  украшенъ  пальмами,  платанами, 
миртами,  лаврами — цЬлымъ  л-Ьсомъ  зелени.  Голова  поэта — задум- 
чиво склоненная.  Онъ  какъ  бы  царитъ  надъ  толпой,  пришедшей 
чествовать  его.  Большой  лавровый  в^нокъ  скрываетъ  постаментъ 
фигуры.  Залы  городской  думы  полны  депутатами,  между  которыми 
есть  и  дамы.  Вс4  въ  трауре.  Депутаты  носятъ  въ  петлицахъ  64- 
.1НЯ  атласныя  кокарды  съ  буквами:  А.  П.  Военныхъ  мало;  все  больше 
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фраки  н  б'Ьлие  галсттхи;  но  мелькаютъ  ж  кахергереБ1е  нундирвг, 
и  ленты  черезъ  плечо.  7  ноднож1я  бюста  столъ;  покрнтяй  крае* 
ннжъ  сукнонъ  съ  золотыми  шнурами  и  кистями.  За  столомъ  сн- 
дятъ:  генералъ  -  губернаторъ  Москвы^  князь  В.  А.  Долгоруковъ, 
члены  комитета  по  открытиэ  памятника:  статсъ-секретарь  О.  П. 
Еорниловъ,  академикъ  Я.  К.  Гротъ  и  государственный  контролеръ 
Д.  М.  Солъск1й,  пр№хавш1й  въ  Москву  по  просьбе  нашего  масти- 
таго  канцлера,  князя  А.  М.  Горчакова  (лицейскаго  товарища  Пуш- 
кина), какъ  его  представитель  на  празднике.  Ровно  въ  два  часа, 
въ  залу  вошелъ  его  высочество  принцъ  Петръ  Георпевнчъ  Оль- 
двнбургск1Й  и  занялъ  председательское  мЪсто.  Первые  гости  Москвы 
на  пушкинскомъ  праздник'Ь — д^ти  Александра  Сергеевича  Пуш- 
кина: графиня  Меренбергъ,  г-жа  Гартунгъ,  Александръ  Александр 
ровичъ  Пушкинъ,  команд&ръ  гусарскаго  нарвскаго  полка,  и  Гри- 
гор1й  Александровичъ  Пушкинъ,  владелецъ  Болдина,  гд^  некогда 
проживалъ  его  отецъ.  Имъ, — дочерямъ  и  сыновьямъ  поэта, — пер- 
вое м4сто  близь  почетнаго  стола. 

Депутац1и,  собравш1яся  въ  ^сос^дней  зал^,  вызываются  пооче- 
редно, представляютъ  адресы  и,  произнеся  приветствхе,  занимаютъ 
назначенныя  имъ  мЪста.  Приветствхй  и  адресовъ  почти  не  слыпшо — 
всЬ  произносятъ  ихъ  взволнованнымъ  голосомъ,  такъ  что  до  пуб- 
лики долетаютъ  лишь  отрывочныя  фразы.  Мы,  вообш;е,  не  мастера 
говорить  публично  да  и  практики  у  насъ  было  мало...  Общ1й  смыслъ 
приветствхй  слЪдующхй:  чествуемый  поэтъ — гордость  и  слава  Рос- 
сш;  прив^тъ  Москве,  родине  поэта,  чествующей  память  гешаль- 
наго  деятеля  русской  мысли,  творца  литературнаго  языка,  про- 
будителя  обпцественнаго  сознашя.  Приветъ  ректора  университета, 
г.  Тихонравова,  слышенъ  хорошо;  онъ  громко,  твердымъ  голосомъ 
произноситъ  несколько  словъ  и  заканчиваетъ  ихъ  пожелатемъ, 
произведшимъ  сильное  впечатлеше:  <  Да  крепнетъ  русская  мысль, 
да  развивается  мощь  русской  науки,  созидающей  деятелей  мысли!  > 

По  окончанш  представлешя  депутац1й,  академикъ  Гротъ  про- 
челъ  отчетъ  по  сооружешю  памятника  (изъ  котораго  мы  и  заим- 
ствовали вышеприведенный  сведешя)  и  сообщилъ  содержате  по- 
здравительныхъ  телеграммъ,  полученныхъ  изъ-за  границы  и  нзъ 
разныхъ  местностей  Росс1и. 

При  прхеме  депутащй  отъ  различныхъ  народностей,  учрежд< 
Н1Й  и  лицъ,  всеми  было  замечено  и  произвело  впечатлеше  отсу^ 
ств1е  депутатовъ  отъ  иностранныхъ  обществъ,  не  только  ученып 
но  даже  чисто  литературныхъ.  За  нсключен1емъ  черногорцевъ 
словаковъ,  ни  одно  славянское  племя  не  вспомнило  о  всенаро 
номъ  русскомъ  празднестве!  Темъ  ярче  и  пр1ятнее  выдвинуло< 
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присутств1е  на  пу^кинскомъ  торжеств*]^  представителя  Францш, 
истинной  носительницы  шровой  культуры.  Президентъ  француз- 
ской республики  не  только  командировалъ  депутата  отъ  француз- 
скаго  правительства,  но  и  выказалъ  особое  внинаше  къ  нашему 
празднику,  приславъ  председателю  <обп][ества  росс1йской  словес- 
ности», С.  А.  Юрьеву,  золотой  знакъ  оГвс1ег  йе  Гтз^гисиоа,  да- 
ваемый обыкновенно  за  заслуги  по  распространешю  образовашя. 

Среди  прив%тств1й,  чтешя  адресовъ  и  телеграммъ,  когда  общее 
внимаше  было  поглощено  воспоминашями  о  Пушкине,  въ  залу  во- 
шелъ  почти  неслышными  шагами,  едва  передвигая  ноги,  ста- 
ричокъ  въ  желтомъ  поношенномъ  пиджаке.  Это  былъ  камерди- 
неръ  поэта,  прослуживпий  у  него  два  года,  до  женитьбы,  —  Ни- 
Бифоръ  ведоровичъ  Емельяновъ.  Когда  зас^даше  окончилось,  сло- 
воохотливый старикъ,  на  разспросы  окружавшихъ,  подробно  раз- 
сказывалъ  о  н^которыхъ  домашнихъ  привычкахъ  своего  знамени- 
таге  барина  и,  между  прочимъ,  удостов-Ьряль,  что  Пушкинъ  (во- 
преки ходившимъ  о  немъ  сплетнямъ)  никогда  не  злоупотреблялъ 
спиртными  напитками,  хотя  и  любилъ  иногда  распить  съ  пр1яте- 
лдми  бутылку — другую  вина.  Во  время  же  литературной  работы  онъ 
не  пилъ  ни  капли  вина,  но  истреблялъ  въ  большомъ  количестве 
осв^жающхй  лимонадъ,  который  и  припасался  для  него  заблаго- 
временно услужливымъ  камердннеромъ. 

Мы  сказали  уже,  что  памятникъ  поставленъ  въ  конц^  Твер- 
скаго  бульвара,  при  соединенш  его  съ  Страстною  площадью.  Это 
очень  бойкое,  оживленное  и  просторное  м^сто.  Длинный  и  прямой 
Тверской  бульваръ,  украшенный  пр1ятною  для  глаза  перспекти- 
вою зеленыхъ  аллей,  постепенно  поднимаясь  въ  гору,  входить  на 
большую  и,  относительно,  возвышенную  площадь..  На  этомъ  самомъ 
пункте  и  красуется  памятникъ,  обращенный  лицевою  стороною  къ 
великолепной  громаде  стариннаго  церковнаго  зодчества.  Стоя  у 
памятника,  вы  имеете  передъ  собою  Страстной  монастырь,  съ 
его  причудливыми  куполами  въ  отдаленш,  съ  огромною  баш- 
нею, какъ  бы  опирающеюся  на  дв^  боковыхъ,  съ  низенькими, 
глубокими,  вековыми  воротами  и  длинною,  белою  монастырскою 
стеною  на  первомъ,  бл&жайшемъ  плане.  Высокая  остроконеч- 
ная башня  словно  бежитъ  къ  голубому  небу,  а  почерневш1й 
ликъ  Богоматери  кротко  обрисовывается  въ  выси,  на  башенномъ 
фронтоне.  Съ  двухъ  сторонъ  площади  устроены  обычныя  места 
для  публики.  Изъ-за  этихъ  досчатыхъ  переплетовъ  почти  не  видно 
соседнвхъ  домовъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  громада  памятника,  закутанная  нака- 
нуне торжества  въ  полотно,  какъ  въ  белый  саванъ,  представляла^ 
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собою  изящный  видъ.  11р1^хавш1е  депутаты,  поюропввш 
издали  взглянуть  на  статую  ноэтя,  были  достаточно  няе 
свое  нетерп^ше:  обкотанная  веревками,  нудная  фигура  н 
инъ  схор^  нушБинскаго  <  утопленника  >,  чЬмъ  сакого  Пуш 


IV. 
День  открвття  памятника  начался  торвественною  слу 
Страстнонъ  монастар*.  Къ  десяти  часамъ  утра  густая  1 
рода  двинулись  къ  площади  монастыря  и  заняло  все  с 
пространство  нередъ  памятникомъ.  Движете  экипажей  ] 
скому  бульвару  в  но  улицаиъ,  ведущимъ  бъ  площади, 
щево  съ  утра.  Стояла  холодная  в^Ьтряная  погода.  Мои» 
церковь  бнстро  наполнилась  почитателями  поэта,  хот1 
бнлъ  по  билетамъ.  Въ  половине  службы  нр№халъ  прнн 
денбургск1й,  къ  концу  обгЬднв — А.  А.  Сабуровъ,  министр 
наго  просвЬщетя.  Заупокойную  литург1ю  совершалъ  же 
мятроБОЛИТъ,  высокопреосвященный  Макар1й,  въ  сослужев 
своихъ  викар1евъ  и  множества  духовенства.  По  окончан 
хидн,  нитрополитъ  произнесъ  слово  о  ПуН1КНН{1. 

Слово  преосвященн^йшаго  Макар1Я — образецъ  ораторск 
норйч1я.  Это  не  священникъ  нроизвосвлъ  проповедь,  а 
н  литераторъ,  просв!!^щенн^^Яш1й  другъ  науки,  говорялъ 
значети  Пушкина.  Онъ  говорвлъ  на  текстъ  посл'Ьдняго, 
таго клиромъ,  стиха:  и  сотвори  ему  в11чную  пакя^ 
умолкли  голоса  п4вчихъ,  мнтрополитъ  остановился  на 
оперся  на  посохъ  в  вачалъ  свою  блестящую  импровнзаци 
лица  его  преобразились  внутреннимъ  чувствомъ,  и  вдох! 
слово  полилось  неудерхиио.  Онъ  говорилъ  о  ведикомъ 
П0Э31И  Пушкина,  о  создан1и  инъ  простой,  обаятельной  ев 
лестью  русской  рЪчн,  о  несравненной  мувыкальности  вд| 
наго  стиха,  какого  Росс1я  не  знала  до  него. 

Его  р^чь  была  такъ  хороша  и  искренна,  что  мы  не 
себ^  привести  здЪсь  наиб<}льшую  часть  ея.  <НннЬ — ск« 
трополитъ — с в4тлыйпраздннкъ  русской  поэз!и 
скаго  слова.  Росс1я  чествуетъ  торжественно  знамена' 
изъ  своихъ  поэтовъ  открыпемъ  ему  памятника.  А  церко 
чесгвенная,  освящая  это  торжество  особымъ  свящеяноеду 
и  молитвами  о  вЬчномъ  увокоеши  души  чествуемаго  пда 
глашаетъ  ему  в1&чную  намять.  ВсЬ,  кому  дорого  родн1 
и  родная  поэа1я,  на  ве4хъ  проетранствахъ  России,  безъ  м 
участвуютъ  сердцемъ  въ  настоящеиъ  торхеств'Ь  и  какъ 
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сутствуютъ  зд4сь  въ  лиц*  васъ,  достопочтенные  представители  и 
любители  отечественной  словесности,  науки  и  искусства!  А  теб-Ь, 
Москва,  градъ  первопрестольный,  естественно  ликовать  тш^  бо- 
хке  всЪхъ:  ты  была  родиною  нашего  славнаго  поэта;  на  одной 
изъ  твоихъ  возвышенностей  воздвигнуть  въ  честь  его  достойный 
памятникъ,  и  подъ  твоинъ  гостепр1имнымъ  кровонъ  совершается 
Ш1н*  сынами  Россш,  стекшимися  къ  теб*]^  со  всЪхъ  сторонъ, 
н&стоящее  торжество  >. 

<Мы  чествуемъ  челов'Ька-избранника,  котораго  самъ  Творецъ 
отличилъ  и  возвысилъ  посреди  насъ  необыкновенными  талантами, 
и  которому  указалъ  этими  самыми  талантами  особенное  призваше 
въ  области  русской  поэз1Н.  Чествуемъ  нашего  величайшаго  поэта, 
который  пондлъ  и  вполне  созналъ  свое  призвате;  не  зарылъ  въ 
землю  талантовъ,  данныхъ  ему  отъ  Бога,  а  употребилъ  ихъ  на 
то  самое  д^^о,  на  которое  былъ  избранъ  и  посланъ,  и  совершилъ 
для  русской  П0Э31И  столько,  сколько  не  совершилъ  никто.  Онъ 
поставилъ  ее  на  такую  высоту,  на  которой  она  никогда  не  стояла 
и  надъ  которою  не  поднялась  доселе.  Онъ  сообп1.илъ  русскому 
слову  въ  своихъ  творешяхъ  такую  естественность,  простоту  и 
вм^сгЬ  такую  обаятельную  художественность,  какихъ  мы  напрасно 
стали  бы  искать  у  прежнихъ  нашихъ  писателей.  Онъ  создалъ  для 
русскихъ  такой  стихъ,  какого  до  того  времени  не  слыхала  Рос- 
С1я,  стихъ  въ  высшей  степени  гармоническ1й,  который  поражалъ, 
изукилъ,  восхищалъ  современниковъ  и  доставлялъ  иш^ъ  невыра- 
зимое эстетическое  наслажденхе,  и  который  надолго  останется  об- 
разцовымъ  для  русскихъ  поэтовъ.  Мы  чествуемъ  не  толь- 
ко величайшаго  нашего  поэта,  но  и  поэта  нашего 
народнаго,  какимъ  явился  онъ  если  не  во  вс^хъ,  то  въ  луч- 
пшхъ  своихъ  произведен1яхъ.  Онъ  отозвался  своею  чут- 
кою душойнавсЬ  предан1я  русской  старины  и  рус- 
ской истор! и,  на  всЬсвоеобразныяпроявленхя  рус- 
ской жизни.  Онъ  глубоко  проникся  русскимъ  духомъ  и  все,  вое. 
принятое  имъ  отъ  русскаго  народа,  перетворивъ  своимъ  гешаль- 
нымъ  уномъ,  воплотилъ  и  передалъ  тому  же  народу  въ  сладко- 
звучныхъ  п4сняхъ  своей  лиры,  которыми  и  услаждалъ  соотечест- 
венннковъ,  и  незаметно  укр^плялъ  въ  чувствахъ  патрхотизма  и 
любви  ко  всему  родному.  Мы  воздвигли  памятникъ  нашему  вели- 
кому народному  поэту,  потому  что  еще  прежде  онъ  самъ  воздвигъ 
соб*  «памятникъ  нерукотворный >  въ  своихъ  безсмертныхъ  созда- 
Н1яхъ,  и  въ  этомъ  памятник'Ь  воздвигъ  памятникъ  и  для  насъ, 
д  !я  всей  Росс1и,  который  никогда  не  потеряетъ  для  нея  своей  ц^ны 
и  къ  которому,  потому,  1не  заростетъ  народная  тропа  >.  Къ  нему 
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будутъ  приходить  и  отдаленные  потонки,  вавъ   прнходимъ  мн  и 
какъ  приходили  современники  >. 

Вскоре  посл^^  полудня,  процесс1я  вышла  изъ  церЕви,  впрочекъ 
безъ  участ1я  духовенства,  и  направилась  къ  памятнику.  Площадь 
представляла  живописное  зрелище:  десятки  тысячъ  народа,  го- 
лубня,  красный  и  б^лыя  знамена,  шитыя  золотонъ  и  серебронъ, 
значки  цеховъ,  и  рядомъ — съ  монументомъ — обпгарное  возвышеше, 
покрытое  краснымъ  сукномъ  для  членовъ  комитета  и  высокопо- 
ставленныхъ  лицъ.  Вс^^  головы  обнажены.  Раздались  звуки  му- 
зыки; солнце  на  несколько  мгновешй  показалось  изъ-за  тучъ  и 
облило  площадь  золотистымъ  свФтомъ.  Когда  всЬ  заняли  свои 
мЪста,  музыка  заиграла  народный  гимнъ.  Потомъ  принцъ  Ольден- 
бургск1й  поднялся  съ  мЪста,  встали  и  вс%  окружавппе  его,  и  на- 
чалась церемошя  передачи  памятника  городу.  Членъ  комитета, 
статсъ-секретарь  Корниловъ,  обратился  къ  представителямъ  город- 
скаго  управлешя  съ  краткою  р'Ьчью  сл'Ьдующаго  содержатя: 

<Ген1Й  велнкаго  Пушкина  есть  лучшее,  прекраснЬйшее  олице- 
твореше  русскаго  народнаго  духа  и  мысли.  Заслуги  Пушкина 
родному  слову  и  правй  его  на  признательность  потомства  сознаны 
не  только  Россхей,  но  и  вс^мъ  образованнымъ  м1ромъ.  Держав- 
ный вождь  и  отецъ  русскаго  народа,  государь  императоръ,  раз- 
р^шилъ  подписку  на  сооружен1е  памятника  народному  позту,  и 
пожертвовашя  стеклись  со  всЬхъ  концовъ  Россш.  Высочайше 
учрежденный,  подъ  главнымъ  наблюдешемъ  принца  Ольденбург- 
скаго,  комитетъ  потрудился  съ  любовью.  Непосредственными  ис- 
полнителями порученнаго  комитету  д'кха  были  руссше  люди:  вая- 
тель академикъ  Опекушинъ,  строитель  академикъ  Богомоловъ  и 
мастеръ  каменнаго  д']^ла  Бариновъ.  Нын^,  представляя  на  судъ 
Россш  оконченный  сооружешемъ  памятникъ,  комитетъ  счастливь, 
что  вв-Ьряетъ  охранеше  этого  народнаго  достояшя  заботливости 
городскаго  управлешя  древнепрестольной  Москвы  златоверхой.  Да 
здравствуетъ  на  мног1Я  л-Ьта  государь,  верховный  ценитель  за- 
слугъ  русскихъ  людей!  Да  процв4таетъ  и  благоденствуетъ  святая 
Русь  и  да  множатся  руссюе  люди,  составляюш.16  славу  и  гор- 
дость своего  отечества!  > 

По  произнесеши  р'Ьчи,  статсъ-секретарь  Корниловъ  вынухь 
изъ  футляра  переплетенную  въ  зеленый  бархатъ  тетрадь  съ  заяо 
тою  надписью:  <Актъ  передачи  памятника  Пушкину  въ  в^д^Ьт 
московскаго  городскаго  управлен1я>  и  громко  прочелъ  сл^дуп 
Л1,ее:  «Высочайше  учрежденный  комитетъ  для  сооруженья  памд? 
ника  Пушкину,  по  исполнеши  возложеннаго  на  него  волею  гос] 
даря  императора  поручешя  и  по  открыт1и  жаиЬ  памятника  сег 
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[шер&торсваго  высочества  принца  Петра  Ге- 
скаго,  его  сштельства  госиодинй  носковскаго 
,  княза  Владинпра  Андреевича  Долгорукова, 
я  собравшихся  изъ  многихъ  лгЬстностей  де- 
[хъ  кЬдонствъ,  учрехдея1в  и  обществъ,  синь 
)  памятнвЕЪ  въ  вЬд'Ьте  иосковской  город- 
ь,  въ  удостов^реше  того,  настоящ1й  актъ  а 
вртехъ  и  планъ  иаиятБика,  коинтетъ  пору- 
>е  народное  достоите  просв'Ёщенной  заботлн- 
квлензя  нервоначальноб  столицы,  бывшей  ко* 
)та.  Москва,  6-то  шня  1880  года>.  Подпи- 
бургск1Й,  члены  комитета:  статсъ-секретарь 
[къ  Гротъ.  Принявъ  нзъ  рукъ  статсъ-секре- 
яръ  съ  означеннынъ  актонъ,  ыосковсб1й  го- 
несъ  следующую  р^чь:  <Отъ  лица  иосков- 
.  инЪю  счаст1е  выразить  глубокую  благодар- 
аторскону  высочеству  и  высочайше  учрек- 
всходатайствовате  державной  воли  воздвиг- 
сандру  Сергеевичу  Пушкину  въ  нашей  пер- 
^Ь,  и^сгЬ  его  роадешя.  Принявъ  этотъ  па- 
(Фше,  Москва  будетъ  хранить  его,  какъ 
стояН1е  народа,  и  да  воодушевляетъ 
I  поэта  насъ  и  грядущая  нокол^н[я  на  все 
ное!> 

нредъ  обнаженными  головами  иноготысяч- 
швавшая  панятннкъ  нелепа;  публика,  быв- 
иько  могъ  видеть  глазъ — на  окружающихъ 
яа  крышахъ  доиовъ  —  на  минуту  какъ  бы 
йствительно,  высокая  минута,  когда  кодос- 
'а,  во  всей  ея  красЬ  и  во  всемъ  в&1НЧ1и, 
еиа  славы  дорогой  намъ  всЪмъ  родины, 
олько  по  рисункамъ  и  гипсовымъ  изваяа!- 
1ЛСЯ  удивительно  гранд1ознымъ,  эффектншгь. 
реданы  замечательно  верно,  съ  тою  именно 
л  свойственна  гетю.  Поза  непривухденная, 
тренняго  движетя.  Кажется,  какъ  будто 
ъ  себя,  обдумываетъ  одно  изъ  наиболее  эр'Ё- 
(ешй. 

и  громкое  <ура>,  перекатившееся  кругомъ 
тило,  что  открыт1е  памятника  совершилось. 
10  Москвы;  твердо  стойтъ  онъ  на  своемъ 
е,    и  никакая  буря  не  въ  состоян1и  иоко- 
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лебать  его,  потому  что  онъ — создан1е  русскаго  народа.  Деиутащж 
окружили  панятникъ  и  возложили  на  него  перевитые  лентажи 
в1ткж. 

Такъ  какъ  <отъ  великагодо  свсЬшнаго  одииъ  только 
шагъ»,  то  этому  см'Ьпгаому  удалось  проникнуть  и  на  пушкияскЦ 
праздникъ,  именно  въ  распред'^^леши  депутац1й  но  грт1шамъ. 
Чья-то  волшебная  капельмейстерская  палочка  смешала  въ  одну 
группу  и  поместила  подъ  одно  знамя:  депутатовъ  отъ  городскихъ 
больницъ  съ  депутатами  отъ  варшавскаго  и  дерптскаго  унжвер- 
ситетовъ,  присяжныхъ  пов'Ьренннхъ  съ  трактирною  депутацхеюи 
съ  еврейскимъ  обществомъ;  петербургскихъ  журналистовъ  при- 
двинули къ  жел^знодорожникамъ,  а  частный  гимназш  къ  обще- 
ству прикащиковъ.  Соседство,  по  малой  м'Ьр'Ь,  неожиданное! 

ВЬики  клались  къ  поднож1Ю  памятника.  Одинъ  любопытный 
вздумалъ  сосчитать  ихъ,  но,  досчитавъ  до  68,  потерялъ  счетъ,  а 
между  т'Ьмъ  передъ  нимъ  была  еще  безконечная  лента  подходя- 
щихъ  съ  ь'ктиши  лицъ.  Подносились  в^нки  не  только  отъ  депу- 
тац1й,  но  также  и  отъ  отд^льныхъ  лицъ,  отъ  множества  тчеб- 
ныхъ  заведешй,  кстати  сказать,  расположенныхъ  полукругомъ 
сзади  памятника.  Еакъ  на  лучшхе,  нанбол'Ье  богатые  в^^нки,  ми 
укажемъ:  на  в'Ьнокъ  отъ  города,  отъ  «общества  любителей  рос- 
С1ЙСК0Й  словесности  >,  отъ  литературнаго  фонда;  масса  вЬнковъ— 
отъ  редакц1й  московскихъ  и  петербургскихъ  газетъ,  отъ  сов'Ьта 
присяжныхъ  пов'бренныхъ,  отъ  французской  колоши,  кажется, 
единственной  изъ  иностранныхъ  колоши,  которая  откликнулась  на 
русское  народное  торжество,  отъ  консерваторхи  и  т.  д.  Это  бвин 
самые  богатые  в'Ьнки;  но  кто  же  станетъ  сомневаться,  что  и  тЪ, 
которые  были  победите,  положены  къ  подножхю  поэта  отъ  всей 
души,  искренно,  не  лукаво!  Р']^чей,  въ  офиц1альномъ  смнслЬ 
этого  слова,  не  было  произнесено;  но  сколько  хорошихъ,  теплнхъ, 
радостныхъ  мыслей  высказано  было  между  собою,  въ  отд^^янгь 
группахъ,  гд'Ь  цоминутно  являлись  восторженные,  пламенные  ора- 
торы! Сколькими  искренними  рукопожапями,  хорошими  честными 
поц&1уями  обменялись  зд^сь  люди,  иной  разъ  даже  и  незнаш»- 
мые  между  собою!  Несколько  теплыхъ,  дорогихъ  словъ  сказалъ 
собравшимся  около  него  воспитанникамъ  учебныхъ  заведешй  ж 
нашъ  новый,  уважаемый  министръ  народнаго  просвещешя,  г.  Са 
буровъ. 

Сплошныя  массы  окружили  памятннкъ  поэта,  просторное  под 
нож1е  котораго  исчезало  подъ  прикрыт1емъ  цв^товъ  и  венковъ. 

Собравш1еся  толпились  у  памятника,  чтобы  ближе  взглянут 
на  дорог1Я,  милыя  черты,  чтобы  поклониться  поэту,    взять   цв1 
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>бъ  этонъ  торжвственномъ  ддЬ.  К01 
1Й,  къ  паиятниву  были  допущены  С1 
[,  то  нохно  было  н&блюстя  несколько 
юстые,  С']Ьрые  люде  подходили  къ  па] 
в  къ  П0ДН0Е1Ю  его  небольш1е  букет 
\ъ,    которые   въ  изобилш  продавалиск 


Т. 

ы,  вакъ  иелева,  закрывавшая  панят! 
эго  подъ  звонъ  колоколовъ,  при  звукЕ 
кахъ  вс^хъ  участнЕковъ  и  зрителей  то] 
льсъ  въ  Москве  нач&лъ  биться  все 
ренное  61етв  его  яевольво  сообщалос! 
нодушноиу  къ  лвтератур'Ь,  человеку, 
подымался  до  девятаго  своего  вала, 

1Н1Я   не  являлось  —  сопротивляться    ЭТ| 

шю.  Есть  что-то  въ  полной  ]гЁр^  зар 
ь  двпжетяхъ  общественной  иассн,  щ 
согретой  однинъ  чувствоиъ.  Въ  тав 
1ется  въ  людяхъ  сознательный,  стой] 
зованная  Росс1я  впервые  собралась  вс 
своену  воличайшену  поэту,  носителю 
[ййшихъ  свойствъ  русскаго  народа,  и 
тивъ  обаятельнаго  влян1Я  такого  яе( 
)жно  ли  было  даже  не  преувеличить  вг< 
в  хнветъ  человеческое  сердце... 
Ешверситетъ,  вакъ  умственный  центр 
какъ  стар'6йп11й  жехду  своими  собрат) 

--^ лашенъ  отечестве,  конечно,    не  когъ  I 

^!лижаЙшаго  участ1я  въ  пушкинскомъ  празднив'Ь.  Въ  дв1 
п&матннка,  ^  два  часа  пополудни,  въ  большой  униве 
зялФ  состоялся  торжественный  актъ  въ  нрвсутствш  лрЕ 
Гворг1евича  Ольденбургскаго,  московскаго  генералъ-г 
кн.  В.  А.  Долгорукова,  управляющаго  киннетерствонъ 
просв^Ьщен^я  статсъ-секретаря  А.  А.  Сабурова,  многня 
внсокопоставленныхъ  лицъ  и  вс^Ёхъ  првбывшихъ  въМо 
Т&Ц1Й.  Портреты  Екатерины  II,  Александра  I  и  нын^ 
щаго  государя  императора  были  убраны  зеленью  I 
Хоры  т^сно  заняты  студентами  унаверситета.  Засада 
дось  заявлешемъ  ректора    Н.  С.  Тнхонравова    объ  и 
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почетвые  члены  унвверснтета:  якаденвка  Я.  К.  Грота,  В31 
писателя  П.  В.  Авненковя,  —  автора  наиболее  полной  б 
Пушкина, — и  знаяенвтаго  ронаниста  И.  С.  Тургенева.  И 
генева  вызвало  саиую  шумную  и  сочувственную  овац1ю: 
буквально  задрожала  огь  рукоплескашй  в  возгласовъ  ■ 
когда  г.  Тихонравовъ,  нотввируя  университетский  ввбо! 
валъ,  что  въ  лиц4  Ивана  СвргЬевича  воздается  справ 
честь  тому  современнону  беллетристу,  который  унасх! 
такъ  сказать,  мелодию  и  прелесть  пушкинскаго  языка, 
секретарь  Сабуровъ  поднялся  съ  своего  ы^ста  и  на  виду  ; 
при  новыхъ  аплодисментахъ,  троекратно  поц^овалсн  С1 
тымъ  избранннкомъ  носковскаго  университета.  Вообще  Т} 
былъ  санымъ  любимннъ  гостемъ  Москвы  на  нушкннскоп 
ник'6;  ему  закиво  устраивался  апоееозъ  отъ  его  нногочис 
почитателей,  и  на  вс^хъ  происходввшнхъ  торжествах^ 
публики  упрямо  искали  эту  крупную,  характерную  фигур 
обнкновенно-добрнмъ,  сиинатичнн^ъ  лицомъ  въ  ранк'Ь 
до  белизны  сн^га,  н  густыхъ  волосъ.  Еще  при  самомъ  < 
памятника,  на  площади  предъ  Страстнынъ  монастыре! 
только  ни  показывался  Тургеневъ,  всюду  онъ  былъ  вст 
восторяенными  прив'&тамв,  въ  особенности  со  стороны  ш 
видевшей  въ  венъ  какъ  бы  живое  олнцетворете  въ  в 
щ  е  N  ъ  той  русской  поэзга,  которая  почтена  в  ъ  п  р  о 
открыт1емъ  паиатнвкя. 

Когда  волнеше  публики  несколько  улеглось,  г.  Тихо 
произнесъ  свою  весьма  содержательную,  р^чь  о  значен 
кина  въ  иеторш  русской  поэз1и.  Упомянувъ  о  томъ  пвр^ 
который  носл^Ьдовалъ  за  наполеововскинъ  погромонъ  въ  : 
европейской  литературе,  гд'6  старый  <лже-класснцизмъ>  ; 
м'бсто  <роиантнзму>,  приведшему  въ  свою  очередь  къ  > 
нац1ональности,  г.  Тнхонравовъ  перешелъ  къ  разснотр^н 
ВЛ1ЯШЙ,  подъ  которыми  созр^Ьвалъ  гешй  Пушкина,  нач 
перваго  детства  и  юности.  Сначала  образцамя  для  I 
служили  4фанцузСЕ1о  поэты;  въ  первыхъ  своизъ  произю 
онъ  еще  придерживался  пр1еиовъ  и  предатй  литерт 
классицизма  и  благогов^лъ  передъ  Державинюгь  и 
стихотворцами  екатерининской  эпохи.  Но  этоть  подража 
нер1одъ  продолжался  у  Пушкина  не  дал^Ье  лицейской 
даже  въ  нЁкоторыхъ  его  лицейсквхъ  стихотворетяхъ 
вается  иная  струна,  слышится  иное  в1яшв.  Мало  по  м 
уже  начинаетъ  относиться  къ  Державину  крятическя  и 
въ  немъ  недостатки,   воторыхъ  не  зам']Ьчалъ  прежде.  Пе 
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1  классицвзна,  ПушЕинъ  является  выразнтеленъ 
I  стремлешй,    отчасти    политическаго    характера, 

русское  общество  въ  первую,  либеральную,  поло- 
тя  Александра  '1-го.  Ео  отдавая  дань  байронизму, 
тся  ЮЕЪ  внолн^ъ  и  остается  все  таки  истннннмъ 
1ъ,  з&вмствуа  изъ  новаго  направлетя  только  то, 
(ствовать  развит1ю  русскаго  общества,  и  создавая 

вовне  перлы   изящной    русской    рЬчв.  По  1гЁр^ 

таланта,  Пуппсияъ  становился  все  болЪе  и  бол^^ 
1чву,  сталь  почерпать  сюжеты  своихъ  произведе- 
истор1и  и  жизни,  выказывая  при  разработк'Ё  ихъ 
ше  русскаго  духа,  русской  нац1ональности.  Пуш- 
1  оцЪнилъ  Гоголя  и  указалъ  вначен1в  <Вечеровъ 
.  Днканьки>;  онъ  былъ,  можно  сказать,  блвжай- 
|дственныиъ  предшественникомъ  Гоголя,  который 
гъ  бы  явиться.  Присяжные  критики  того  времени 
I  оценить  П0331Ю  Пушкнна,  я  только  Б*линск1Й 
1я  заслуги  поэта,  оказавь  т^нъ  самыиъ  могуще- 
I  на  ра8вит1е  въ  вашемъ  обществ'^  насюящаго 
сства.  Въ  заключеше,  г.  Тихонравовъ,  указавши 
I  не  стараются  подобно  ученымъ,  и  что  ихъ  произ- 
3  вечными,  выразилъ  мысль,  что  воспитательное 
ушкияа  еще  долго  будетъ  освещать  своими  лу- 
н^Йшее  умственное  движен1е. 
экторонъ  университета,  профессоръ  русской  исто- 
во каеедр'Ь  знаменитаго  Солов1,ева)  В.  О.  Блю- 
ъ  и  освФтилъ  историчвск1й  элеиентъ  пушвивскаго 
овное  положете    лектора    отличалось    оригиналь- 

и  привлекла  къ  его  чтетю  внинаше  публики. 
10  усиатривалъ  сорьезнаго  истораческаго  значен1я 
}двтяхъ  Пушкина,  сюжетъ  которыхъ  былъ  заим- 
ъ  цйхикомъ  изъ  исторщ.  Въ  (Полтав^>,  «БорисЬ 
)икъ  былъ  отодвинуть  на  второй  планъ  вдохно- 
:ъ;  факты  зд^сь  приносились  въ  жертву  поэтиче- 
иъ.  Но  зато  въ  повести,  написанной  б'Ьгло, 
безъ  всякихъ  нретенз1й  изсл^дователя, — въ  <Ка- 
1>, — Пушкинъ,  по  мн^вш  г,  Ключевскаго,  сталь 
[ческо-описательяую  высоту,  что  его  же  спец1аль- 
этому  предмету — <Истор1я  Пугачевскаго  бунта> — 
1сматрвваемъ  только  какъ  водробное  прин'Ёчан1в 
а  дочк'Ё>.  Дал^е  г.  Ключевск1й  внставвлъ  длин- 
ушкинскихъ  тнповъ,    остроумно    приведя  ихъ  въ 
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евявь  съ  личностью  Онегина  и  опред'кдивъ  драгоценное  значето 
для  нсторш,  какъ  науки,  этихъ  художественннхъ  образчиковъ 
ч^воего  времени. 

<Мвжду  этими  типами — сказалъ  г.  Ключевсшй — естьодинъ,— 
можетъ  быть,  самое  своеобразное  явлеше  общественной  физ1оло- 
пи.  Онъ  зародился  лЪтъ  200  назадъ  и,  вероятно,  долго  прохи- 
ветъ  послЪ  насъ.  Ему  трудно  дать  простое  и  точное  назваше: 
въ  разныя  поколотя  онъ  являлся  въ  чрезвычайно  разнообраз- 
ныхъ  формахъ.  Достаточно  указать  на  два  имени  въ  его  генеа- 
логш,  чтобы  внд']^ть  степень  его  изменчивости.  Едва  ли  не  пер- 
вымъ  блестящимъ  образчикомъ  этого  типа  былъ  администраторъ 
и  дипломатъ  XVII  в.  —  Ординъ-Нащокинъ.  Но  скучающ1й 
-отъ  безделья  Евген1й  Он^гинъ  былъ,  въ  прямой  нисходя- 
щей, поэтическимъ  потомкомъ  этого  историческаго  дельца.  Да- 
димъ  этому  типу  имя  сложное,  какъ  и  онъ  самъ: 
это— русск1й  человФкъ,  который  выросъ  въ  уб4ж- 
ден1и,  что  онъ  родился  не  европейцемъ,  но  обя- 
занъ  стать  имъ.  Вотъ  уже  200  л^тъ  этотъ  тиль  господ- 
ствуетъ  надъ  остальными  и  по  вл1янш  на  наше  общество,  и  по 
своему  интересу  для  историка.  Безъ  его  бюграфхи  пустйеть  исто- 
Р1Я  нашего  общества  последнихъ  двухъ  стол^пй.  Около  него  со- 
средоточиваются, иногда  отъ  него*  исходить  самыя  важныя  ум- 
ственный, а  подчасъ  и  политическ1я  движешя>. 

При  всей  видимой  изм'Ьнчивости,  основный  черты  этого  типаж- 
но словамъ  г.  Елючевскаго,  —  остаются  одн'Ь  и  т%  же  во  вс^хъ 
фазахъ  его  развит1я.  Сл']^дя  за  нимъ,    удивляешься  не  тому,  что 
отцы  и  дФти   выходятъ  не  похожи  другъ  на  друга,  а  тому,  что 
столь  не  похож1е  другъ  на  друга  люди  —  все  таки  отцы  и  д4ти. 
Разнообраз1е   видовъ   одного  типа  происходятъ  отъ  различныхъ 
способовъ  р^кшешя  культурнаго  вопроса,   который  лежнтъ  въ  са- 
мой его  сущности:  родившись  русскимъ,   р^^шивъ,  что  руссшй  — 
не   европеецъ,   какъ   сд'Ьлаться   европейцем ъ?    Первое 
покол'Ьше  этого  типа  вообще  ^  склонялось  къ  той  мысли,    что  все 
русское  надобно  д'Ьлать  по  западно-европейски.    Второе  уже  ду- 
мало, что  все  русское   хорошо    было  бы  перед'Ьлать  въ  западно- 
европейское.   Чувствуя    свое   нев'Ьжество,   иногда  находили,  что 
надобно  заимствовать  съ  Запада  св'Ьтъ  знашя,  но  безъ  огня,  ка 
торымъ  можно  обжечься;  а  въ  другое  время  брала  верхъ  ув'Ьреи 
ность,  что  можно   взять    этотъ   св^ктъ  ц'Ьликомъ,  только  не  сл1 
дуетъ  подносить  его  близко  къ  глазамъ,  чтобы  не  обжечься.  Да 
л'Ье,  одни  думали,  что  можно  стать  европейцемъ,  оставаясь  рус 
скимъ;  друг1е  настаивали,    что   необходимо  для  этого  перестат. 
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,  что  вся  тайвй,  европеиз&ц1и  для 
съ  себя  всего  вац1ональнаго...  '■ 
Гпрянств'Ё  в  застое:  въ  ненъ,  н&к 
1НН0Й  гибкости  и  умствевнаго  д 
о  историческое  ивучете,  ваучн; 
стеЗ.  Пуппшнъ  интересовался  91 
яегопроявлетя.  Онъ  и  салсъ  пре^ 
стей — даровитую,  вос&р1нжчивуж 
ь  вокругъ  себя  и  изъ  этихъ  н: 
Онегина.  Сознательно  или  н4и 
1Ъ  этого  типа  съ  особенною  Л1 
ь  предашяхъ  прошедшаго.  Эти] 
въ  язучети  любопытнаго  типа. 
Ъстей,  конченныхъ  и  некончеи 
)>,  въ  <Дубровско1ГЬ>,  въ  «Каш 
ателемъ  проходить  разнохаракте 
пяся  на  пространстве  слишкожъ 
-такъ  заключилъ  г.  Елючевск1й 
аристъ  и  не  историкъ;  но  для  т 
иекдусобойнненуарнстс 
жника.  Въ  ТОНЬ — значеше  11у 
Ш  ястор1ографш,  по  крайней  и^ЬрФ,  главное  и  бли 
■_      Слушатели  наградили  дароввтаго  профессора  с< 

К011ЛеСК&Н1ЯНИ. 


п. 

Торжество  6  1ЮИЯ  шло,  не  прерываясь  и  вс< 
участннЕОвъ  до  последней  степени  воспр1вичвв( 
окончился  универснтетсшб  актъ,  приглашенный 
въ  благородное  собрание  на  об^дъ,  устроенный 
яхъ  гостей  косковскнмъ  городскнмъ  обществом! 
яицъ  110ЖВО  было  видеть  весь  цв4тъ  русекаго 
общества.  Излншниыъ  будетъ  говорить,  что  са1 
1&ЛСЯ  всею  роскошью,  какая  только  была  досту 
[л^босольнынъ  хоэяеваыъ  города.  Первый  тост! 
ударя  ишгоратора  провозглашенъ  бнлъ  статсъ- 
уровымъ,  приблизительно,  въ  сл^дующихъ  выр 

<3а  здоровье  того,  кто  радуется  всякою  р) 
корбитъ  всякииъ  русскииъ  горенъ,  и  чье  икя 
агоговФшенъ  на  всенъ  простраиств'Ь  русской 
^Еное  (ура>  покрыло  эти  слова  и  слилось  съз1 
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гимна.  Второй  тостъ  провозгласилъ  городской  голова  С.  М.  Третья- 
ковы за  здоровье  отсутствовавшаго  принца  Ольденбургскаго;  ннъ 
«е  поднять  бокалъ  за  членовъ  сеньи  великаго  поэта,  изъ  кото- 
рнхъ  старш1й,  коыанднръ  нарвскаго  гусарскаго  полка,  фли- 
техь-адъютантъ  Александръ  Александровить  Пушкинъ,  въ  н^- 
сколькихъ  словахъ,  воразилъ  общую  ихъ  признательность  Мос- 
кве за  любезное  гостепршхство  и  радуш1е. 

Зат^^мъ  поднялся  съ  своего  м'Ьста  И.  С.  Аксаковъ,  с  первый 
челов^^къ  неофиц1альной  Москвы >.  Г.  Аксаковъ  слнветъ  блестя- 
щимъ  ораторомъ,  и  въ  самомъ  д^^%  онъ  обладаетъ  данншш  для 
ораторскаго  усп']^ха:  его  выразительная  фигура,  хотя  и  при  на- 
ломъ  рост^^,  звучный  голосъ,  см'Ьлый  ТОНЬ  рфчи  и  искренность 
чувства — все  это  производить  сильное  впечатлимте  на  слушателя, 
даже  не  разд^Ьляюлз^аго  вь  душ'Ь  <славянофильскихъ>  уб'Ьждетай 
оратора.  Зала  притихла,  и  г.  Аксаковь  отчетливо  щюизнесь: 

«Слухь  обо  мн*  пройдетъпо  всей  Руси  вели- 
вой>, — сказаль  Пупгкинь  незадолго  до  смерти,  вь  справедливоиъ 
сознати  совершоннаго  имь  подвига.  И  со  всей  Руси  великой, 
отъ  всЬхъ  концовъ  ея,  сь  верховныхъ  высоть  власти  и  со  вс^хъ 
общественныхь  ступеней,  сошлись  сюда  вы,  послы  и  представи- 
тели всенароднаго  мн^шя,  чтобы,  предъ  лицомь  всего  М1ра, 
всею  Росс1ей  поклониться  великому,  во  истину  русскому  поэту.  Не 
м^сто  и  не  время  пускаться  здФсь  вь  разсуждешя  о  правахъ 
Пушкина  на  такое  высокое  наименоваше.  Да  и  н']Мть  вь  томь  на- 
добности. Настояп1;имь  торжествомь,  принявшимь  таюе  неожидан- 
ные, небывалые  разм^Ьры,  превысивш1е  всЬ  первоначальный  про- 
граммы, В00Ч1Ю,  всевластно  обьявилось  действительное,  доселе, 
можеть  быть,  многимь  сокрытое  значеше  Пушкина  для  русской 
земли.  Длинень,  мучителень  русскому  народу  быль  переходьотъ 
эпическаго  творчества  кь  высшимь  формамь  искусства.  Долга 
была  ночь  отрицашя,  лжи,  умственнаго  и  духовнаго  рабства... 
Будто  днемь  озарило  Россш  поэз1ей  Пушкина,  и  оправдалась 
наша  народность,  по  крайней  жк^Ь,  хоть  вь  сфер']^  искусства. 
На  немь  печать  выспгахь  даровь  нашего  народнаго  духа.  На- 
стоящее торжество  —  это  поб4дное  торжество,  впервые  въ  лиц4 
Пушкина  расторгшаго  свой  пл'Ьнь  и  воспарившаго  см^клымъ  сво- 
боднымь  полетомъ,  народнаго  поэтическаго  гешя.  Настоящее  то 
жество — это  радостный  благовЬсть  нашего  мужающаго  наконе] 
самосознан1я. 

< Пушкинъ — это  народность  и  просв-Ьщеше;  Пушкинъ — это; 
логь  чаемаго  примиренхя  прошлаго  сь   настоящимь;  это — зве1 


—  287  — 

:вязую1цев,  хотя  бы  еще  только  въ  области 
гашей  нстор1и. 

йно  поэтому,  а  глубокхй  историческ1й  снысл 
ь,  что  внвнно  въ  Москве,  въ  древней  нстор! 
лго  народа,  првзнаваекой  и  теперь  средо* 
цвнгласъ  н  Ф  д  н  а  я  хвала  первому  встинв 
[О  велнкожу  народному  поэту...  (мы  опусБав! 

г.  Аксаковымъ  стнхв  Языкова,  приведенш 
ав'Ь  нашей  статьи). 

(И  Москвы,  по  уполпомоч!»  ея  представител* 
— не  въ  память  отъ  насъ  отшедшаго,  но  в  о  > 
[(аго,  в^чно  хнвущаго  межънасъп< 
{лешекъ  произнесенная,  рЪчь  эта  вызвала  н 
ю>  присутствующнхъ.  Г.  Аксаковъ  одушевля 
^въ  ему  широкое  значен1е  нац1ональнаго  пра: 
1иынрен!я  прошедшаго  съ  настоящинъ,  и  вс1 
1етв  Москвы,  какъ  <древней  исторической  сто 
Й  всл^дъ  за  Аксаковымъ,  г.  Катковъ  не  пр| 
[И  того  В11ечатл^н1я,  которое  выпало  на  да 
ика.  Надо  сказать  правду:  редакторъ  <Москс 
отличаюпцйся  зан^Ёчательнымъ  публицистич 
1все  не  над'Ёленъ  отъ  природы  ораторскими 
ый,  полуаогасш1й  взглядъ,  хриплый  голосъ,  I 
штельности  въ  ианерахъ  и  въ  дикц1и!  Он1 
о  тетрадке,  з&нвнаясь  в  путаясь  на  первых 
ю  въ  середин'Ь  р^чи  несколько  оживился.  По 
'^дьбы,  г.  Каткову,  обзывавшему  свонхъ  журна 
пшенниками  пера  и  разбойниками  печати  > 
)  иозволившеиу  себЬ  назвать  Тургенева  <оп' 
)МЪ>, — пришлось  на  пушкинскомъ  празднике  « 
римнрешя  и  простереть  къ  этимъ  саиынъ  <] 
1Н(гаореняымъ>  людяиъ  свои  дружвсшя  объят 

почли  долгоиъ  уклониться.  <На  праздник1Ё 
лъ  г,  Катковъ — предъ  его  панятникомъ  со( 
.  мнЪшй,  быть  ножетъ,  несогласныхъ,  быть  1 
(ъ.  В'Ьрно  однако  то,  что  вс^Ь  собрались  добро 
;ъ  искреннииъ  желан1емъ  почтить  дорогую 

)  подъ  с1ш1ю  памятника  Пушкина  и  надЪюс 
)  слово  будетъ  принято  въ  добромъ  смысле 
^влючетя.  Кто  бы  мы  ни  были  и  откуда  бы 
бы  мы  нн  разнились  во  всемъ  прочемъ,  но  в 
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день,  на  этожъ  торжеств*]^,  ш!  всЬ,  я  над']^1>сь,  единомишленишн 
и  союзники.  И  кто  знаетъ,  быть  мохетъ,  это  минутное  сбдшвеше 
послужить  для  многнхъ  залогомъ  бол^Ье  прочнаго  сблнжешя  въ  бу- 
дущемъ  и  поведетъ  къ  замирен1ю,  но  крайней  м^р^, 
къ  смягчен1Ю  вражды  между  враждующими. 

<Буду  еще  с1^^Ье.  На  русской  прчвф  люди,  также  искренно 
желающ1е  добра,  какъ  искренно  сошлись  мы  вс^Ь  на  праздникь 
Пушкина,  могутъ  сталкиваться  и  враждовать  между  собою  въоб- 
щемъ  ж^'Ь  только  по  недоразум^нхю.  Къ  сожал1шю, 
недоразунШи  составляютъ  силу  -  очень  серьезную,  которая  не 
легко  уступаетъ.  С  и  л  а  эта  питается  челов'Ьческими 
слабостями.. .> 

Впрочемъ,  примирительное  обращете  г.  Каткова  было  встр^- 
чено  собрашемъ  не  безъ  удовольств1я,  и  мнопе  выразили  надежду, 
что  самъ  ораторъ  смягчить  на  будущее  время  свои  €враждебння> 
выходки  и  отучится  оть  <  слабости  > — вид^^ть  во  всякомъ  незавж- 
симомь  мвгЬнш  изм^^ну  и  предательство.  Тогда,  можетъ  быть, 
«благодатный  мирь>  и  водворится,  по  зову  оратора,  вь  русской 
печати,  и  безь  того  не  избалованной  своимъ  настоящимъ  пологе- 
Н1емь,  а  потому  нуждающейся  во  внутреннемъ  спокойствш. 

Преосвященный  Амврос1й  (викар1й  московскаго  митрополита),, 
напомнивь  содержате  рФчи  г.  Ключевскаго, — который  указалъ, 
какъ  мы  видели,  на  различные  типы  русскихъ  людей,  склады- 
вавпиеся  въ  духЪ  подражатя  Западу, — зам^Ьтилъ  съ  своей  сто- 
роны, что  въ  Пушкин^к  было  затаенное  желаше,  чтобы  руссшесо 
временемь  стали  сами  собою,  то  есть  настоящими  русскими.  Въ 
заключете,  преосвященный  провозгласилъ  тостъ  за  обьединеше 
въ  воззр'Ьнхяхъ  и  уб'Ьждешяхъ  всЬхъ  русскихъ  людей. 

Словомъ,  весь  об'Ьдъ  прошель  въ  самомь  добромъ,  примири- 
тельномь  настроенш,  не  оправдавь  предсказавой  н^^которнхъ  вЬ- 
стовщиковъ,  что  на  этомь  об'ЬдЪ  готовятся  чуть  некровожадныя 
демонстрацш.  Вс^^,  кром^Ь  самихъ  в^стовщиковь,  разблагов^кстив- 
шихъ  свои  сплетни  въ  н^^которыхъ  газетахь,  поняли  отлично,  что 
на  такомъ  праздник'Ь,  какъ  пушкинсюй,  совс']^мъ  не  м'Ьсто  сво- 
дить личные  счеты  или  пускать  фейерверкъ  задорнаго  краснор'Ьч1Я. 


т. 

<  Общество  любителей  росс1йской  словесности  >,  издавна  суще 
ствующее  въ  Москв'Ь,  приняло  ближайшее  участ1е  въ  пушкнн 
скомь  празднеств'^  и  устроило  по  этому  поводу  два  торжествен 
ныхъ  <собрашя>  утромъ  и  два  « вечера  >,    посвященныхъ  памяп 
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>  »тихъ  собран1яхъ  наши  .1учш1е 
лроизвосили  спои  рЬчи  и  ствхи  въ 
1Ъ  они  же  читали  иублачно  иабравш 
.'Ёенъ,  къ  сож1и'ЁН1Ю,  достаточно  ] 
1ть  со  всею  подробностью  содер 
|;  остановишь  только  на  самыхъ  ■ 
[ъ  извлечен1и. 

венное  зас'Ьдан1е  <  Общества  люби^ 
иронсходвло  въ  благародноыъ  собр 
НЛО  все  свое  обширное  иоы'Ёшен1е 
аздникя.  Въ  ков1;^^  »али  устроена 
вй  бюстъ  Пушкина,  окруженный  }: 
[>лудни,  саняя  шла,  и'Ьста  за  коло 
[ены  депутатами  и  иубликою.  Н^ 
I  в'Ёнкв,  которые  и  <$ылн  иои'!Ь1авн 
зняов  вни11ан1е  обратили  на  себя  в' 
одныхъ  шко.1ъ  носковскаго  у'к»да, 
н  др.  Зас^дан1е  открылъ  иредсЪд! 
укацавш1б  въ  своей  встунвтельной 
тоящаго  торжества  въ  честь  уиа 
У'народной  любезности,  слово  был< 
гостю  (едннственножу  на  Пушкин 
ранцузской  республики,  профессор 
I  на  квеедр'Ё  было  встречено  знака 
),  съ  нностраннынъ  акцентоиъ,  н( 
[О,  на  русскомъ  языке,  сказя 
прнв'Ьтств1с:  «Посылая  делегата  I 
гво,  министерство  народнаго  проев: 
и  ин'Ьло  ц'^лью  выразить  свою  го; 
гу  движешю,  охватившему  Росс!»: 
удивление  славноиу  имени  Пушкин! 
>ранц1и  наранн!;  съ  вненаии  Байр 
ъ  себя  счастливыми,  чтю  моженъ 
■которое,  къ  сожа.гЬнш,  было  отс( 
1анп  утраты,  нашедшей  живой  отп 

>  Франц1и  (кончины  государыни  им] 
|4нное  сочувств1е,  съ  которымт)  М1 
литературы,  Въ  настоящее  время, 
группа  людей,  которая  съ  лю( 

Д0В1Я  русской  лнтературь 
есомъ,  съ  какиыъ  прежде  изучал! 
мени  этой  группы  я  обращаю  къ  в 
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в^^тственное  слово  и  искренно  заявляю,  что  честь  представлять 
въ  настоящую  мннуту  французскую  нащю  будетъ  одннмъ  изъ  от- 
радн^йшихъ  воспоминашй  моей  жизни  >.  <Не  намъ  говорить  о 
Пушкин^^,  продолжалъ  г.  Лежэ.  Мы  зд'Ьсь  загЬмъ,  чтобы  слушать 
васъ,  чтобы  учиться  и  благодарить  за  тотъ  истинно  —  братски 
ирхемъ,  который  мы!  нашли  въ  Россш>. 

Академикъ  Сухомлиновъ,  характеризуя  смыслъ  и  нанр^влеше 
литературной  д']Ьятельности  Пушкина,  сказалъ:  <Пушкинъ  испов1^ 
дывалъ  и  иропов']^дывалъ  свободу  поэтическаго  творчества.  Давно 
уже  повторяется,  какъ  неоспоримая  истина,  что  поэтъ  долженъ 
чуждаться  узкой  исключительности  и  нетерпимости,  что  свЬть  поэ- 
зш,  какъ  и  св']^тъ  солнца,  св^^титъ  на  праведныхъ  и  неправеднвхъ, 
и  что  объективное  изображенье  жизни,  во  всей  ея  полнот]^,  со- 
ставляетъ  какъ  бы  нравственную  обязанность  поэта.  Обнимая  вс^ 
стороны  челов^Ьческой  жизни,  поэз1я  прюбр']^таетъ  внутреннюю  силу 
и  вл1яше,  которое  раньше  или  позже  обнаруживается  въ  обще- 
ств*]^ и  оставляетъ  въ  немъ  неизгладимые  сл'Ьды...  НапоэзшПуш- 
кинъ  смотр']^лъ,  какъ  на  святыню,  и  въ  этомъ  его  историческая 
заслуга  передъ  русскою  литературою.  Подобно  тому,  какъ  Ломо- 
носовъ,  доказывая,  что  занятхе  науками,  изучеше  природы  — 
свято,  открывалъ  путь  для  научныхъ  изсл'Ьдованхй,  вопреки  не- 
в']^жеству  и  лицем^р1ю,  такъ  и  Пушкинъ,  признавая  поэзш  свя- 
тыней и  требуя  нравственнаго  достоинства  отъ  ея  служителей, 
завоевалъ  ей  право  гражданства  въ  тогдапшемъ  обществе,  въ  ко- 
торомъ  также  господствовали  предразсудки.  Выше  всего  ц'Ьня  свою 
свободу,  поэтъ,  какъ  понималъ  его  Пушкинъ,  не  жертвуетъ 
своими  уб'&жден1ями  для  житейскихъ  выгодъ,  не 
требуетъ  награды  за  свой  благородный  подвигъ,  не  падаеть  къ 
ногамъ  того  или  другаго  кумира, — ни  передъ  кЬмъ  и  ни  передъ 

ч-Ьмъ 

не  гнетъ  ни  совести,  ни  похысловъ,  ни  шеи. 

Не  ту  же  ли  мысль  выражаетъ  Гёте,  заставляя  своего  П'Ьвца 
отказаться  отъ  золотой  ц'Ьпи,  предложенной  ему  въ  награду?..  Поэ- 
31Я  была  для  Пушкина  не  праздного  забавой,  а  д'к;10мъ  жизни, 
которому  отдавалъ  онъ  свои  лучш1я  силы  и  для  котораго  рабо- 
талъ  неутомимо.  Да,  именно  работалъ.  Онъ  постоянно  читать, 
изучалъ  свои  источники,  д^лалъ  выписки,  заметки  и  т.  п.>. 

При  своемъ  высокомъ  худоасественномъ  достоинств*,  поэтн^  • 
СК1Я  творешя  Пушкина  проникнуты  сознанхемъ  человЬч- 
скаго    достоинства    и    сочувств1емъ    къ    лучший . 
движен1ямъ  челов'&ческой  души;    они  им^ютъ  то  вне 
кое  нравственное  значеше,   которое — по  словамъ  оратора— сяс1 
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...  съ  подданныкъ  мирится, 
Виноватому  вину 
Отпуская,  веселится, 
Чашу  п^нитъ  съ  нимъ  одну. 

Изъ  сонма  героевъ,  покрывшихъ  себя  славою  на  ратномъ  по- 
л^Ь,  Пушкина  прнвлекалъ  всего  сильнее  величественный  образъ 
Барклая-де-Толлн,  въ  которомъ  воинская  доблесть  сливалась  съ 
глубоко-нравственньшъ  подвигомъ  самоотвержен1я:  для  блага  от- 
вергну вшаго  его  народа  великодушный  вождь  1812  года  пожерт- 
вовалъ  собою,  безмолвно  уступая  и  свой  лавровый  в-Ьнедъ, 

И  власть,  и  замыселъ,  обдуманный  глубоко, 
И  въ  полковыхъ  рядахъ  сокрылся  одиноко. 

Не  слава  поб'Ьдъ,  р-Ьшавшихъ  судьбу  Европы,  пленяла  Пуш- 
кина и  въ  Наполеон'Ь  —  другомъ  «властителЬ  его  думъ>  —  а  та 
:нравственная  поб']Ьда  знаненитаго  завоевателя  надъ  самииъ  собою, 
когда,  забывая  опасность,  онъ  входилъ — какъ  утверждала  тогдаш- 
няя легенда  —  къ  зачумленнымъ  и  подкр'Ьплялъ  страдальцевъ 
словомъ  участ1я.  Въ  заключеше  своей  р*Ьчи,  вызвавшей  большое 
сочувств1е  публики,  г.  Сухомлиновъ  коснулся  гражданской  чест- 
вости  Пушкина  и  его  прогрессивныхъ  общественныхъ  стремлешй. 
Пушкину  суждено  было  пережить  тяжелую  пору  для  нашей  науч- 
ной и  литературной  д-Ьятельности, — а  именно  конецъ  царствова- 
тя  императора  Александра  1-го.  «Какой  то  злобный  демонъ — по 
выражешю  г.  Сухомлинова  —  духъ  разрушешя  и  гибели,  парилъ 
надъ  русскими  университетами,  изгоняя  изъ  нихъ  служителей 
нстиннаго  Бога — Бога  св'Ьта  и  знашя.  Тотъ  же  духъ  недов'Ьрхя  и 
преслЬдованхя  тяготЬлъ  и  надъ  литературой.  Писатели  должны 
были  умолкать  на  полусловЬ,  и  всл^дстахе  этого  происходило  то, 
чтб  обБ1Кновенно  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ:  недоска- 
занная правда  казалась  ложью,  а  недосказанная 
ложь  каза*лась  правдою.  (Взрывъ  рукоплескашй  прервалъ 
г.  Сухомлинова  на  этихъ  в-Ьрныхъ  и  меткихъ  словахъ).  Совер- 
шенную противоположность  представляетъ  эпоха  предшествовав- 
шая— начало  Х1Х-го  стол4т1я,  бывшее,  вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ,  и  нача- 
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сознавали  наибол'Ье  чутк1е  изъ  современниковъ  поэта  и  самые  да- 
ровитые критики  посл'Ьдуюп1;ихъ  покол*н1й>.  сГд-Ь  н'Ьтъ  любви,  ■  Щ 
тамъ  нЬтъ  и  истины  >,  говорилъ  Пушкинъ.  Правй  свои  на  любовь  ' 
и  память  народа  онъ  вид'Ьлъ  въ  томъ,  что  въ  стихахъ  своихъ 
онъ  пробуждалъ  добрый  чувства  и  «милость  къ  надшимъ  призы- 
валъ>.  Особенное  значеше  въ  жизни  Петра  Великаго  Пушкинъ 
нридавалъ  той,  ув-Ьков-Ьченной  имъ,  прекрасной  минутЬ,  когда 
всемогущ1й  царь — 
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ломъ  царстБовашя  императора  Александра  Павловича.  Тогда  люди 
государственные,  участвовавшхе  въ  составлен1и  универснтет- 
скаго  устава,  доказывали  необходимость  свободы  изсл'Ьдован1я  и 
преподаван1я.  Тогда  составители  цензурнаго  устава  открыто  и 
прямо  говорили  противъ  всякихъ  ст^снешй  печатнаго  слова  и  до- 
бивались для  него  возможно- большей  свободы.  На  чью  же  сто- 
рону склонялся  Пушкинъ?  Что  говорили  ему  его  светлый  умъ,  его 
чистая  совесть? — Пушкинъ  выразилъ  свой  взглядъ  самымъ  опре- 
д-Ьленнымъ  образомъ,  и  слова  его  должны  сд-Ьлаться  достояшемъ 
истор1и  и  девизомъ  всЬхъ  русскихъ  университетовъ,  всЬхъ  истин- 
ных7>  друзей  науки,  литературы  и  просв*щетя: 

На  поприщ'Ь  ума  нельзя  намъ  отступать». 

Поел*  н'Ьсколькихъ  минутъ  перерыва,  на  каведру  вступилъ 
И.  С.  Тургеневъ.  Дружные,  неумолкаемые  аплодисменты  долго  не 
давали  говорить  любимому  романисту. 

<Сооружен1е  памятника  поэту  —  такъ  началъ  г.  Тургеневъ  — 
сооружен1е,  на  праздникъ  котораго  сошлись  представители  всЬхъ 
русскихъ  обп1,ествъ,  вс4хъ  учреждешй,  должно  быть  отмечено  осо- 
бымъ  внимашемъ.  Любовь  къ  поэту  привела  сюда  вс4хъ  этихъ 
представителей,  а  сознаше  того,  что  Пушкинъ  былъ  первымъ  рус- 
скимъ  художникомъ  -  поэтомъ,  —  сплотило  ихъ.  Художественное 
воспроизведете  идеала  лежитъ  въ  основ*  жизни  и  у  первобыт- 
ныхъ  народовъ,  представляетъ  одно  изъ  коренныхъ  свойствъ  1*хъ. 
Оно  является  въ  самые  ранн1е  пер10ды  развитхя.  Уже  въ  с  камен- 
ный пер10дъ>,  когда  первобытный  челов4къ  начертилъ  на  камен- 
номъ  осколк*  грубое  изображен1е  медведя,  онъ  пересталъ  быть 
дикаремъ.  Когда  же  творческая  сила  схяетъ  выражешемъ  своего 
искусства,  тогда  народъ  получаетъ  м'Ьсто  въ  истор1и  челов'Ьче- 
скихъ  обш,ествъ  и  вступаетъ  въ  братски  обм4нъ  съ  другими.  Фи- 
310Н0М1Ю  народу  даетъ  только  искусство,  —  его  душа,  неумираю- 
щая и  переживающ,ая  существоваше  самого  народа.  Что  осталось 
намъ  отъ  Грец1и,  отъ  древней  Грецш?  Ея  душа:  поэзхя  ея  пер- 
ваго  поэта  Гомера,  ея  искусство.  Пушкинъ — нашъ  первый  поэтъ>. 

Переходя  къ  существу  заслугъ,  оказанныхъ  Пушкинымъ  рус- 
ской литератур-Ь,  Тургеневъ  выразилъ  мн-Ьнге,  что  нашимъ  потои- 
камъ  еще  долго  придется  следовать  по  пути,  проложенному  П\  - 
кинымъ,  у  котораго  свойства  поэзхи  вполне  совпадаютъ  съ  » 
св-Ьтлою  личностью,  с  Сила  пушкинскаго  языка,  афямодуш1е  ^ 
правдивою  искренностью  и  честность  поражаютъ  даже  иноземце  . 
Суждеше  этихъ  посл4днихъ  для  насъ  драгоценно,  такъ  какъ  I 
свободны  отъ  увлечешя;  ихъ  не  подкупаетъ  общее  поклонеше. 
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с^^дуя  съ  Меримэ  (изв'Ьстнынъ  французскимъ  иисателемъ,  который 
много  способствовалъ  ознакомленш  своихъ  соотечественниконъ  съ 
нашимъ  поэтомъ),  я  услышалъ  отъ  него  с л^Ь дующее:  <Ваша  поэ- 
3  1Я  и.щетъ  прежде  всего  правды,  а  красота  является 
сама  собою.  Не  то  —  дртпс  поэты,  гоняющ1еся  за  эффектами  и 
красотой:  Т']Ь  бываютъ  правдивыми  только  тогда,  когда  правда  под- 
вернется имъ  сама  подъ  руку.  У  Пушкина  красота  рождается  изъ 
трезвой  правды  >.  Когда  Меримэ  прочиталъ  <Анчаръ>  и  остано- 
вился на  посл^Ьдних!»  стихахъ,  онъ  сказалъ:  <а  вотъ  наши  поэты 
не  удержались  бы  отъ  коментар1евъ>.  Меримэ  поражала  способ- 
ность Пушкина  подходить  близко  къ  явленхямъ,-  брать  ихъ,  такъ 
сказать,  <за  рога>,  и  образъ  пушкинскаго  Донъ-Жуана  увлекалъ 
французскаго  ученаго.  Пушкинъ  былъ  центральнымъ  художникомъ. 
Самое  прнсвоеше  чужихъ  формъ  совершалось  имъ  съ  с  а  м  о  б  ы  т- 
ностью,  хотя,  къ  сожал^нш,  инострарцы  не  хотятъ  въ  насъ 
признавать  этого  качества,  называя  е^'о  асснмиляц1ей  (или  способ- 
ностью подражашя,  переимчивости).  Лучшимъдоказательствомъ  про- 
тивнаго  служитъ  с  Скупой  рыцарь  >.  Это  такая  см4на  страстей,  та- 
Б1я  строки,  подъ  которыми  СЪ  гордостью  подписался  бы  Шекс- 
пиръ>.  «Но,  бывши  центральнымъ,  всвм1рнымъ  художникомъ — сира- 
шивалъ  дал-Ье  г.  Тургеневъ  —  былъ  ли  Пу1пкинъ  народнымъ 
и  о*э  т  о  м  ъ?  По  сов^^сти,  не  могу  дать  ему  этого  назван1я,  хотя  и 
но  дерзаю  отнять  его...  Пушкину  приходилось  сделать  слишкомч» 
много;  онъ  одинъ  исполнилъ  дв-Ь  работы:  установилъ  языкъ  и  соз- 
далъ  литературу >.  Такой  осторожный,  уклончивый  отв4тъ  г.  Тур- 
генева на  вопросъ  о  «народности  >  пушкинской  поэз1н  объясняется 
тою  неопределенностью,  которою  вообще  страдаетъ  этотъ  терминъ, 
въ  особенности  у  насъ,  какъ  у  народа  все  еще  молодаго,  слабо 
развитаго  и  до  сихъ  поръ  еще  не  выразившаго  своей  нащеналь- 
ной  физ10ном1и  въ  строго  опред']^ленныхъ  чертахъ... 

У номянувъ  наконецъ  о  томъ,  какъ ц'Ьнили  Пушкина  современники 
я  какъ  охлад'Ьва.ю  къ  его  поэз1и  наше  общество  шестидесятыхъ  го- 
довъ,  г.  Тургеневъ  такъ  охарактеризоваль  это  последнее  явден1е: 
«Къ  Пушкину  были  несправедливы  последующ1я  поко.1'Ьн1я:  они 
охлад'Ь.ти,  но  ох.1аждвше  это  им^етъ . причину  въ  судьбЬ  народа, 
въ  его  историческомъ  развит1и.   Настало  новое  время;  появились 
хеожиданныя,  небывалый  потребности;  намъ  стало  не  до  художе- 
ственности... Чувства  Пушкина  сд'Ь.1ались  въ  такую  минуту  ана- 
срояизмомъ.  Общество    пошло  на  торжище;    нужна   была    метла, 
1То6ы  вымести  художественность,  и  центральный  художникъ  см^- 
шлея  «поэтомъ  мести  и  печали >...  Мнопе  хотели  видеть  въ  этомъ 
феменномъ  отклонеши  упадокъ  литературы.  Неправда!  Падаетъ 
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ТОЛЬКО  мертвое,  неорганическое,  а  все  хивое  лишь  изменяется. 
Росс1я  растетъ;  вс*  ея  кризисы  и  противор4ч1Я 
доказнваютъ  только  жизнь;  а  исторхя  и  наука  говоряп, 
что  яшзнь  невозможна  безъ  борьбы.  Оплакивать  старое  время,  аке- 
лать  во  чтобы  то  ни  стало  повернуть  общество  къ  старому  могуть 
только  близоруше  люди.  Общество  идетъ  впередъ,  и  вотъчерезъ 
н'Ькоторое  время  отклонеше  съ  пути  исправляется,  и  общество 
возвращается  на  тропу,  указанную  Пушкиннмъ.  Еслибн  то  собн- 
т1е,  которое  совершилось  вчера,  еслибы  открыт1е  памятника  про- 
изошло 15  л^тъ  тому  назадъ,  оно  было  бы  справедливою  данью 
заслугамъ  поэта,  но  между  нами  не  было  бы  такого  единодуш1я, 
какъ  теперь.  Несколько  поколыши  прошло  поел*  Пушкина,  д.1я 
которнхъ  его  имя  было  только  имя,  но  теперь  къ  поэту  возвра- 
щается и  юность,  не  разочарованная  неудачами,  и  люди  зрЬл&го 
возраста.  Пупшинъ  далъ  очень  много,  и  вся  последующая  лите- 
ратура заняла  у  него  слишкомъ  много,  а  законы  искусства  в4чш1. 
Знамя  его  поэзш  на  время  затемнила  пыль,  поднятая  житейской 
борьбою,  но  теперь  опять  зас1ялъ  победный  стягъ.  С1яй  же  и  гласи 
русскому  народу  о  праве  его  называться  великимъ  народомъ!  Пус- 
кай у  памятника  Пушкина  остановится  всяк1Й  и  скаа&етъ,  что  ежу 
онъ  обязанъ  свободой,  свободой  нравственной.  Пускай  сыновья  на-, 
рода  будутъ  сознательно  произносить  имя  Пушкина,  чтобъ  оно  н6 
было  въ  устахъ  пустымъ  звукомъ  и  чтобы  каждый,  читая  на  памят- 
нике подпись—  < Пушкину  > ,  думалъ,  что  она  значить — у  ч  и  т  е  л  ю>. 

Какъ  бы  въ  подтверждеше  того,  что  имя  Пушкина  становится 
действительно  народнымъ  достояшемъ  и,  путемъ  образовашя,  про- 
никаетъ  все  глубже  и  глубже  въ  массу  народа,  до  самыхъ  низ- 
пгахъ  слоевъ  его,  —  въ  томъ  же  заседанш  общества  любителей 
Р0СС1ЙСК0Й  словесности  прочтенъ  былъ  весьма  толково  составлен- 
ный адресъ  отъ  крестьянъ  Тверской  губершй,  въ  которомъ  го- 
ворится, что  нынешшй  свободный  русскШ  народъ  споннмаетъ 
значеше  ве^икаго  деятеля  въ  творчестве  божьяго  слова >,  и  про- 
водится параллель  между  эпохою  крепостнаго  права  и  нашимъ 
временемъ — <временемъ  свободнаго  народнаго  труда,  когда  вели- 
К1Й  поэтъ  становится  доступенъ  этому  народу  >. 

Провожали  Тургенева  также  восторженно,  какъ  н  встречали, 
и  вообще  онъ  былъ  настоящимъ  героемъ  этого  утра.  Второе  з: 
седаше  <  общества  >,  последовавшее  на  другой  день  (8  шняХ  Н1 
двинуло  впередъ  новаго  героя  и  властителя  праздника— вед.  Ми: 
Достоевскаго.  Очевидецъ  впечатлешя,  произведеннаго  этимъ  орат( 
ромъ,  я  могу  засвидетельствовать,  что  оно  было  громадное,  п< 
трясающее,— такое,  какого  не  приходилось  видеть  мне   и  неш 
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:  сдержанные,  пожилые  мужчины  плакали,    даы1 

9  въ  истерическое  состояте.  Передъ  нами  воо 

когущество  н  обаян1е  страстнаго  слова.    Но,  п( 

ь  въ  печати  «историческую»  р^чь  г.  Достоевск* 

уже  понимаю  восторгъ,  еоубужденный  ею.   Въ 

}Ьч1б,  недоделанности,  даже  фальши,    которая 

просто  въ  глаза,  но  которую  я  только  еиутдо 

[енгь  пронзнесеН1я  р'Ьчи.    Характеристика    Ал< 

человека,  который  только  что  .эадуиался  надъ 

юпросаин,    но  «еще   не  уи^^етъ    правильно  вые 

ей;  у  него  все  это  квкъ-то  еще  отвлеченно,  у  в 

природ*,  жалобы  на  светское  общество,  м1ро: 

ачъ  о  потерянной  гд^Ь-то  и  к*нъ-то  правд'Ь,   № 

къ  отыскать  не  ыохетъ»— эта  характеристика  б 

^1,  еслибъ  тутъ  же  не  высказывалась  нысль,  что 

1рехдеН1я— ничто,    что   <правда    находится  вну 

то'кахъ  бы  ни  были  тяжелы  тогдашн1я  обществ 

р^Ьпостное  право,    судебная  тайна,  произволъ  н 

всЬхъ  его   видахъ)  —  все  таки   Алеко  не  нзъ  < 

1ъся,  и  едва    ля  онъ  не  еъ  жиру  б^Ьсился.  <Не 

1авда  —  восклицалъ  г.  Достоевск1й  —  не  ъвЬ  теб 

не  за  норенъ    тц-Ъ   нибудь,  а  1(режде  всего  въ  твоеыъ  собст! 

юмъ  труд4  надъ  собою.  Победишь   себя,    усмиришь   с 

(кажется,    ужь    во    времена-то    Алеко  веб  были  усмирены  до 

точно!)  —  и   станешь   свободенъ,  какъ  никогда  и  не  воображ 

себ1|,  и  начнешь    великое    дЪло,    и    другихъ    свободны 

сделаешь  (т.  е.  свободными    только  внутри  себя,    безъ  П1 

заявить  эту  свободу  въ  пространств'^  и  времени),  и  узришь  > 

те,  ибо    наполнится    жизнь    твоя,  я  поймешь  наконецъ  нар 

свой  и  святую  правду    его>.  Слыхали  мы  давно,    г.  Достоевс 

эти  рЬчи:    нхъ    пропов^дуютъ    всЬ    искренн1е    или    притвор 

аскеты,  которые    хотятъ    замкнуть    челов'Ька  въ  его  внутренв 

М1р4,  забывая,  что  ббльшая  часть  психическихъ    впечатл*и1й 

лучается  нами    извн'Ь,    отъ  людей  и  окружающей    природы,  я 

рождается  произвольно  въ  нашихъ  головахъ.  Обставьте  челов 

дурныни,    несправедливыми    общественными  учреждешями,  ш 

внте  его  съ  детства    впечатл'бтяки    зла   и    глуилен1я  надъ  I 

вонь — и  какой-такой  свободный  внутренн1й  м1ръ  образуется,  п 

этимя  ВЛ1ЯШЯМИ,  въ  его    дущ1&?1  Мы  говоримъ,    конечно,  о  с] 

немъ  челов1^к'Ь,  о  простомъ  смертномъ,  наполняющемъ  вселенв 

а  не  о  ведяканахъ   мысли  и  д'бла,    которые   умФютъ   подчи! 


е-»    Ь" 
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себ'Ь  н  ЛЮДОЙ,  и  даже  природу.  Но  исключешя  не  отрицаютъ,  а, 
наоборотъ,  иодтверждаютъ  общее  правило. 

Очеркъ  Татьяны  сд'Ьланъ  г.  Достоевскимъ  великол'Ьпно,  ма- 
стерскою рукою  художника,  хотя,  можетъ  быть,  и  пристрастною 
кистью:  но  ОнЬгинъ  —  этотъ  <русск1й  скиталецъ,  скиталецъ  до 
нашихъ  дней>,  этотъ  второй  Алеко,— опять  таки  слишкомъ  уни- 
женъ  передъ  нею.  Онъ  буквально  брошенъ  ей  подъ  ноги.  Это 
даже  и  не  разсчетливо,  потому  что  въ  конц*  своей  р4чи  г.  До- 
стоевск1й,  вольнымъ  пируэтомъ  мысли,  пришелъ  таки  къ  тому 
выводу,  что  наша  <всем1рная  Отзывчивость  >,  наша  тоска  по 
идеал']^,  наша  способность  <перевоплош;ен1я  своего  духа  въ  духъ 
чужихъ  народовъ>  (т.  е.  т*  самыя  качества,  которыми  бол*ютъ 
и  гордятся  наши  скитальцы)  и  составляютъ  высш1я  типическ1я 
черты  русскаго  народа,  открываюш;1я  ему  широк1й  путь  обще- 
ч  е  л  о  в  'Ь  ч  о  с  к  а  г  о  развит1я. 

Но  ис1^  эти  прор'Ьхи,  недосказанности  и  нротивор'Ьч1я  блиста- 
тельно покрывались  страстнымъ  увлечешемъ  ор&тора,  его  крун- 
нымъ  художественнымъ  талантомъ,  его  горячею,  мистическою  в*- 
1ЮЮ  въ  высокую  судьбу  своего  отечества, — и  патрютически  на- 
строенная публика  поддалась  вполн*  очарованхю  этой  страсти  и 
в'^^ры. 

Изъ  поэтическихъ  произведешй,*  посвященныхъ  личности  11уш- 
кина,  наибольшимъ  сочувствхемъ  встр^^чены  были  прекрасные 
стихи  А.  Н.  Плещеева,  которые  мы  и  позволимъ  себ'Ь  привести 
зд-Ьсь  ц-Ьликомъ: 


Памяти  Пушиина. 

Мы  чтить  тебя  привыкли  съ  д^тсккхъ  л^тъ, 
И  дорогъ  намъ  твой  образъ  благородный. 

Ты  рано  смолкъ,  но  въ  памяти  народной 
Ты  не  умрешь,  возлюбленный  поэтъ. 


Безсмертенъ  тотъ,  чья  муза  до  конца 
Добру  и  красогЬ  не  нзм1Ьняла, 

Кто  волновать  умЬлъ  людей  сердца 

И  въ  ннхъ  будить  стремленье  къ  идеалу. 

Кто  сердцемъ  чисть  средь  пошлости  людской, 
Средь  лжи-— кто  в^ренъ  правд-Ъ  оставался, 

И  кто  берегъ  ревниво  св'Ьточъ  свой. 

Когда  на  нхръ  унылый  мракъ  спускался. 

И  все  еще  горитъ  намъ  св1точъ  тотъ, 

Все  ген1й  твой  пути  намъ  осв'Ьщаетъ... 


[^юаъ  мы  не  шин  средь  нввзгодъ, 
красотЬ  I  правхЪ  оаъ  в'Ьщавтъ. 

[Ш1в  порывы  посвятнть 
тчнзн^  ты  зовешь  насъ  нзъ  ногнлы; 
(ажявВ  в'Ькъ,  в^къ  лжн  н  грубой  снлы, 
овешь  1обр7  и  нстнв'Ь  служить. 

^чйл^  неизгладимый  сж^дъ 

обой  оставдояъ  въ  панятв  народной^ 

1чежу,  возлюбленный  поэтъ, 

авъ  дЬроп  ванъ  твой  образъ  благородвый. 


VIII. 
[>^Ьчи,  прокзносились  и  еще  стихи  во  славу  ве- 
ажданнна.  Но  ны  во  бтдеиъ  приводить  ихъ, 
,  чтб  заимствовано  наки,  уже  вполне  довольно, 
себ'Ь  понятие  какъ  объ  общенъ  характере 
н  о  т'!&хъ  сторонахъ  литературное  д'Ъательности 
я  возбудили  къ  себ1Ё  наибольшую  симпат!»  со- 
аго  общества. 

11тшкинск1в  праздникъ  прошелъ  съ  таЕимъ  не- 
блескомъ,  воеторгомъ  н  единодуш1енъ?  почему 
(но  выражению  г.  Аксакова)  всё  иервоначаль- 
и  прннялъ  так1е  неожиданные  разн^Ьры>?  Чт($ 
чилось  къ  этому  торжеству,  чтобы  сд1Ьлать  изъ 
ггературное,  во  и  политическое  событ1е? 
I  уяе  данъ  всеми  органами  руссваго  общеетвен- 
[ИМИ  журналами  и  газетами,  —  данъ  откровенно, 
вствонъ  сознающей  себя  и  свою  власть  унствен- 
пкннсконъ  працднякЪ  присутствовала  возросшая 
явственная  мысль,  готовая  ко  всякой  ши]юко9 
}.1ько  жаждущая  для  себя  новыхъ  путей  и  за- 
Н1й.  Надежды  и  стре!иен1я  нашей  инте.иигенц1и 
о  вс4хъ  р'Ьчахъ  и  тостахъ,  во  всЬхъ  адресахъ 
)ни  ско.1ьзили  въ  частныхъ  бесЬдахъ.  н  имъ  же 
оплеска.1а  публика,  слыша  ихъ  съ  каоедрн.  Эти 
жды  громогласно  говорили,  что  русское  обра- 
}  —  не  миеъ  н  не  безформенная,  рыхлая  масса. 
)  себ-Ь  аттеетатъ  зр^^I0Сти,  въ  которомъ  ему  • 
ко  рвикц!онсры  и  з.1она1*гЬреняые  люди,  что  его 
р1отично  въ  лучшемъ  смысл'Ь  этого  слова  — 
аго,    соцнательнаго   служеН1Я  инторесам1>  добра. 
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правды  и  просв4щен1а  въ  родной  стрш 
это  аатр10тическов  направлете  ногдо  разв 
пользу  общую,  ему  нужно  освободиться  с 
а  недов'Ёр1Я,  отъ  рязныхъ  преградъ  я  пеЛ' 
ютъ  и  б6дьш1й  просторъ  иысли  и  слова,  { 
щественноб  санод{1ятельности. 

Чье  же  зважя  справедливее  было  но* 
щественвннъ  движетенъ,  какъ  не  знамя 
теля  свободы  >,  проповФднвка  уважешя  къ 
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ОЧЕРКИ  ИЗЪ  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЖУРНА/ 


В|глядъ  Петрк  ВеанЕаго  на  значвн1в  прессы.— Руес! 
Ажпвркан%;  перевода  вностранннхъ  княгъ  по11Т1че( 
русски  ■эыкъ.— Подк}пъ  1востр&ввы1ъ  я]грв)иов^; 
С1  Нв1гвбарр011ъ.— беофавъ  Прояоповнчъ.— Значен!* 
кп.— Первын  ртссв1я  „ВЬдоноств"  1703  г.;  нхъ  содерж 

Съ  гЬхъ  поръ  какъ  Росс1я  ХУШ-го  стол'Ьт 
вмвй-неволей  въ  кругъ  европейсЕихъ  державъ,- 
и  вс^  аттрибуты,  вс1Ь  натергяльния  и  нравстве 
евровебской  цнвйлизац1и.  Самъ  геБ1а.1ьний  прео 
киъ  это  очень  xо^юшо  и  сп4шилъ  пере'неетн  в 
всего,  тЁ  1грактическ1с  плоды  евронейской  н) 
внд1  военнаго,  норскаго  и  инженернаго  д^а, 
двмн  вновь  сформировавшемуся  на  овропейск1й  . 
окруженному  сильныхн  и  небезопасныни  сос^Ьдяи 
регулярная  аршя.  флотъ,  инженерное  в  морс 
это  пригодилось  намъ  въ  лосл^^дующиxъ  война] 
то  Ъреыя,  была  уже  богата  не  одними  внешни» 


')  Въ  преддагаеныхъ  очерка»  мы  нан-Ьрены  пре, 
торой  связи,  явлев1я  русской  «урдалистнкн,— начвн! 
когда  Пвтръ  1-й  самъ  сталъ  похьзоваться  печатью  д. 
етвеввыхъ  1гЁ1ей,  я  кончая  второй  половиной  царств( 
кн-да  правительство  сочю  ухе  нуянынъ  валохить  ш 
выя  ограввчеа1л.  Въ  6ольш1я  библогр&фичесвхя  подро 
вв  будет.;  явлен1я  11елк1я  и  ненатересныя  совс1Ьнъ  I 
статьа;  во  за  нитью  развит! я,  определяющей  в 
рактер'Ъ  прессы,— ны  будевъ  сл'Ьднть  внимательно 
нужно,  ВДВ  право,  или  же  подборомъ  фавтовъ.  Статья  , 
ввратъ"  кожеть  служить  0родод«ев1ежъ  очервовъ. 
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лизащи,  не  одной  технической  стороной  знан1я:  въ  ней  понемногу 
развивалась  и  кр'Ьпла  другая  сила,  сила  общественнаго 
м  н  4  н  1  я,  руководимаго  политической  печатью.  На  эту  силу  такхе 
обратилъ  бниман1е  Петръ  I,  и  задумалъ  воспользоваться  ею  для 
своихъ  преобразовательныхъ  плановъ;  печатный  станокъ,  выпус- 
кавп11й  до  него  почти  иск.1ючительно  книги  богословскаго  содер- 
жашя,  съ  прим-Ьсью  полу-св4тскихъ,  полу-духовныхъ  произведе- 
шй  тевской  учености, — теперь  началъ  помогать  дЪлу  реформы 
распространешемъ  научныхъ  св'Ьд']^Н1й  и  политическихъ  взглядовъ 
въ  европейскомъ  дух'Ь.  При  Петр*  появились  и  первня  руссюя 
<  Ведомости  >. 

Какимъ  же  именно  образомъ  практиковалъ  Петръ  Велик1й  наг 
учную  и  политическую  пропаганду  посредствомъ  печатнаго  станка? 
Его  личные  взгляды  им*ютъ,  конечно,  при  этомъ  большую  важ- 
ность, и  наша  истор1я  была  бы  далеко  неполна  безъ  знашя  гЬхъ 
общихъ  услов1Й,  въ  которыхъ  находились,  въ  известное  вревя^ 
ВС*  произведешя  научно-политическаго  свойства. 

Изъ  грамоты  Яну  Тессингу,  подписанной  въ  1700  г.,  видно, 
что  она  дана  была  по  его  просьб*  <за  учиненныя  имъ  великому 
посольству  (русскому)  службы>  съ  гЬмъ  чтобы  онъ,  Тессингь, 
иавелъ  въ  Амстердам*  типограф1Ю  и  печаталъ  въ  ней  земныя  и 
морск1я  картины,  и  чертежи,  и  листы,  и  персоны,  и  математиче- 
сюя,  и  архитектурный,  и  городостроительныя  и  всяк1я  ратныя  и 
художественныя  книги  на  славянскомъ  и  Латинскомъ  языкахъ 
вм-Ьст*,  тако  и  славянскомъ  и  х^олландскомъ  языкомъ  по  особну, 
отъ  чего  6ъ  русск1е  подданные  много  службы  и  прибытки 
могли  получати  и  обучатися  во  всякихъ  художествахъ  и  в*- 
д*н1яхъ>.  Напечатанные  Тессингомъ  чертежи  и  книги  дозволя- 
лось ему  привозить  къ  Архангельску,  а  также  и  въ  друг1е  города 
^повольною  торговлею,  съ  платежемъ  указанныхъ  пошлинъ>.  Про- 
давцы книгъ  изъ  другихъ  типограф1й,  вн*  Россхи,  подвергались 
штрафу  въ  300  ефимковъ,  изъ  которыхъ  третья  часть  шла  въ 
пользу  Тессинга;  самыя  же  книги  конфисковывались.  Духъ  и  на- 
иравлен1о  книгъ,  напечатанныхъ  въ  типографш  Тессинга,  опре- 
делялись сл*дуюш.ими  словами  грамоты:  «чтобъ  т*  чертежи  ж 
книги  напечатаны  были  къ  слав*  великаго  государя  межъ  евро- 
пейскими монархи  и  ко  общей  народной  польз*  и  прибытку,  ' 
пониженья  бъ  нашего  царскаго  величества  пр 
высокой  чести  и  государства  нашего  въ  слав*  1 
тЬхъ  чертежахъ  и  книгахъ  не  было>.  Упорно  стремясь  къ  сво^ 
1^)Ли — цивилизовать  РУССК1Й  народъ  хотя  бы  и  крутыми,  унас 
*  ванными  отъ  прежнихъ  в*ковъ,  м*рами,-— Петръ  1-й  не  с 
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навливался  ни  передъ  какими  препятств1ями  и  не  смутился  т^^мъ 
обетоятельствомъ,  что  на  первЕЕхъ  порахъ  книги,   напечатанный 
въ  амстердамской  типографш,   расходились   весьма  плохо,  а  въ 
1703  г.  одинъ  голландск1й  купецъ,  торговавши  этимъ  товаромъ, 
шгсалъ  въ  царю,   что  онъ  въ    своей  торговле  понесъ  убнтокъ, 
слонеже  купцовъ  и  охотниковъ  въ  земляхъ  вашего  царскаго  ве- 
лпества  з']Ьло  мало>.    Но  охота  учиться,  вм^ст^  со  вкусомъ  къ 
чтенш,  распространялась  мало  по  малу  въ  верхнихъ  слояхъ  на- 
рода. Желая  видеть    въ   издашяхъ   амстердамской   типографш 
только  то,  чтб  могло  бн  служить  <къ  славЪ  великаго  государя  и 
нанвящей  похвале  всему  россхйскому  царств1ю>,  правительство 
о^ень  обезпокоилось,  когда  славянскхй  шрифтъ   попалъ   (около 
1708  г.)  въ  руки  шведовъ,  и  они  стали  печатать  имъ  ра^личныя 
воззвашя,  какънапр.,  къ  малороссамъ.  Велено  было  «такихъ  лю- 
дей ловить  и  разспрашивать,  гд%  кто  тан1я  письма  (т.  е.  прокла- 
калцж)  взялъ,   и  на  кого    скажутъ,  и  тккъ  людей  сыскивать  со 
веякимъ  вр^кимъ  прилежан1емъ>.    Кром%  книгъ  чисто  ученаго 
содераашя,  Петръ  приказалъ  переводить  и  татя  сочянетя,  въ 
которыхъ,   на  основанш  началъ,   добнтнхъ  развитаемъ  науки  и 
политической  жизни,  излагались  новые  взгляды  на  обш;ественныя 
отношешя  или  сообш;ались  св'Ьд^тя  о  политическомъ  устройств'Ь 
иноземныхъ  государствъ,  ихъ  законахъ  и  современномъ  состояшн. 
Къ  такимъ  переводамъ   относятся:  Пуффендорфа — «Введете  въ 
гнсторш  европейскую  >   и   <0  должностяхъ  человека  и  гражда- 
нина>;  Гуго  Гроцхя — <0  законахъ  естества  и  народовъ>  и  пр.  и  пр. 
Особенно  ц^нилъ  Петръ  сочинетя   Пуффендорфа,   называя  его 
«мудрымъ  законознатблемъ>.  Учешхй  этотъ  былъ  посл^дователемъ 
Гуго-Гроц1Я  и  Гоббса.    Онъ  первый  началъ  читать  въ  Гейдель- 
берг^  народное  и  естественное  прав&,  онъ  также  первый  осме- 
лился  указывать  на  недостатки  и  несообразности   современнаго 
ежу  устройства  Германш.  Его  книга:  «Ве   вШи  г€1рпЫ1сае  ^егша- 
шеае»  наделала  въ  свое  время  много  шума,  и  Пуффендорфъ  до 
самой  смерти  не  открывалъ  псевдонима  (Мозамбана),  подъ  кото- 
рвмъ  онъ  выпустилъ  ее  въ   свЪтъ.  Истор1ю  Пуффендорфъ  изла- 
галъ  съ  политической  точки  зр^шя  и  свое' «Введете >  къисторш 
замЬчательнЪйшихъ  европейскихъ  государствъ  предназначалъ,  какъ 
руководство  государственнымъ  людямъ.  Зд-Ьсь  откинуты  прежняя 
рутина,    безполезныя  филологическхя  тонкости,    и  внимате  обра- 
щено  на  внутреннее  состоите  государствъ,    на  обстоятельства, 
служивпоя  причинами  возвнзпетя  и  упадка  ихъ.    Разсказываютъ 
при  этомъ,  что  БужинскШ,  переводчикъ  Пуффендорфа,  вынустилъ 
одно  р^кое  м^сто  въ  его  нстор1И,  но  Петръ  назвалъ  его  за  это 
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глупцомъ  и  приказалъ  перевести  ^).  Въ  другонъ  ге  своемъ  сочи- 
неши:  <  О  должностяхъ  человека  и  гражданина  >  Пуффендорфъ  стре- 
мился опред'кяить,  наначалахъ  естественнаго  нрава, 
роль  каждаго  гражданина  въ  государств'^,  причину  возникновешя 
законовъ,  ихъ  значеше  и  степень  нравственной  обязательности 
для  общества.  Отъ  закона,  издаваемаго  правительственною  властью, 
авторъ  требуетъ  уже  внутренней,  покоряющей  себ'Ь  силы,  тре- 
буетъ  логики,  убедительной  для  каждаго  здравохыслящаго  чаю- 
в^Ька.  <Кто  бы  ни  единой  причины  показать  неможетъ,  для  чего 
мн^,  и  не  хотящу,  обязательство  хощетъ  наложитн,  крок^^  еди- 
наго  насил1я,  той  мене  устрапгать  можетъ,  дабы,  зла  вжщдю 
удаляйся,  ему  повиновался.  Но  когда  страхъ  минуетъ,  тогда  вее 
могу  паче  по  моей  вол^,  нежели  по  его  д^ать>  (§  5,  П  гя.). 
Итакъ,  страхъ  наказанхя  признаётся  Пуффендорфомъ  недост&точ- 
чой  гарант1ей  для  исполнен1я  закона;  безъ  разсудительннхъ  по- 
водовъ  и  подкрепленный  <единымъ  насил1емъ>,  ааконъ  есть 
только  личная  прихоть  власти  ^).  Само  собой  разумеется,  чю 
въ  петровское  время  подобное  понимаше  закона  не  всегда  пере- 
ходило  въ  действительность;  но,  темъ  не  менее,  новыя  новятгя 
объ  общественныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ  западали  въ  умы 
по  иниц1ативе  самой  верховной  власти. 

Сближаясь  для  своихъ  государственныхъ  целей  съ  Западною 
Европою,  РУССК1Й  царь  дорожилъ  толками  о  себе,  возбужд&воп- 
мися  въ  европейской  печати.  <11етръ  Велик1й — пишетъ  г.  Пекар- 
ск1й  въ  своемъ  изследоваши  ^),  —  понималъ  очень  хорошо  силу 
и  значеше  общественнаго  мнен1я  въ  Европе  и  сознавалъ  то 
вл1яше,  которое  имели  на  него,  даже  и  въ  начале  ХУШ-го  сто- 


^)  Вотъ  что,  между  прочимъ,  говорится  въ  этомъ  местЬ:  «Завор] 
(руссв1е)  и  невоздержательны  суть,  свирепы  и  вровежаждуще  чв« 
въ  вещехъ  б1агопо1учныхъ  безчинно  и  нестерпимою  гордостйо 
сятся;  въ  противныхъ  же  вещехъ  низюженнаго  ума  и  сокрушвшпми.. 
ко  прибыли  и  лихв'Ь,  хитростью  собираемой,  ник1й  же  народъ  паче 
бенъ  есть.  Рабсв1й  народъ  рабски  смиряется,  и  жесткостью  вхастк 
держатися  въ  повиновен1и  любятъ,  и  явоасе  все  игры  въ  бояхъ  м  ^ 
у  иихъ  состоятся,  таво  бичевъ  и  плетей  у  нихъ  частое  есть  уиотре({1ешв*. 
БужинсЕ1й,  хоть,  можетъ  быть,  и  отилевывадся,  но  все  таки  перевагь  эту 
тираду.  —  Следуетъ  однако  заметить,  что  Петръ  1-й  быдъ  болЬе  щамот- 
дивъ,  когда  критика  касалась  его  правлешя,  нежели  когда  она  поражала 
недостатки  управляемаго  имъ  народа. 

')  Любопытно,  что  переводъ  истор1и  Пуффеидорфа  быль  вапрево^  ^ 
въ  продаже  при  Анне  Хоанновне— вероятно,  за  „опасный^  либералнаж!  - 
но  черезъ  несвольво  летъ  опала  была  снята  съ  него. 

")  «Наука  в  литер,  при  Петр*  В.»  Т.  I,  стр.  90—91. 
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•налиствка  в  разлнчныя  полнтическ1я  2здан1я.  О  Россш 
:ъ  вреыенъ  европеЙск1е  журналы  и  пу^^лицисты   гово- 
рили ал  съ  наси^шканЕ,    когда  д'Ьло  шло  объ  уиственнокъ  со- 
стоашя  страны,  или  съ  оаасен1я]1и,  похожвни  на  страхъ  риилявъ 
при  слухахъ  о  варварахъ,  когда  получались  и8В'Ьст1я  о  воивскахъ 
уаАхяхъ  русскаго  царя.    Видя  это,    Петръ  желалъ,    чтобы  жур- 
шивсты  и  издатели  были  на  его  стороне,  т.  е.  они  долкны  были 
увЪрать  европейскую  читающую  публику,  что  въ  Росс1н  не  такъ 
все  плохо^  вакъ  это  обыкновенно  принято  думать,  что,  напротявъ, 
тшгь  происходить  много  прик'Ёчательнаго  по  волб  царя  и  всл'Ьд- 
«тв1е  распоряжений  его  нинистровъ,  которые,  аеЪ  безъ  исключе- 
"шя,    отличн^Ьйш1е,    образованн^йше   люди  и  т.  д.  Чтобы   ки'&ть 
тшв  печатные   отзывы,    полагали    вь    тк  времена  достаточвыиъ 
ншть  съ  десатокъ  голодныхъ  гурналистовъ  и  пясжтелей,    кото- 
~рнв  ш  обязывались  писать  статьи  о  Россш  въ  изв'Ьстномъ  направ- 
ленш,     сообрадномъ    съ    видами    правительства.    Адвоватовъ  за 
Росе1Ю   наъ   европейскихъ  хурналистовъ  и  писателей   вербовали 
во    всйхъ  государствахъ  —  и    это    было  спещальностью    барона 
Тюйссена,  Поел*  Петра,  у  насъ  не  хловотали  о  тоиъ,  чтб  бу- 
дуть  писать  о  Россш  за  границей,  а  потому  и  нашего  агента  по 
-этоб   части  предали  забветю,  и  онъ,  когда  фонъ-Гавенъ  (датск. 
путешественникъ   1736  —  1740  г.)  бнлъ  въ  Ресс1я, — вывужден- 
нымъ  нашедся  напомнить  о  себ'Ъ  въ  подробной  запвск'1Ь,  гд^  не 
11роп7П1,ено    ни    одного    учено-литературнаго  путешеств1я  барова 
жь  Гермашю  на  пользу  Росс1и>.  Этотъ   Гюйссенъ,   первый    офи- 
.  въ  Россш  публицистъ,    быль  прежде    сонЬтникоиъ  при 
дом'Ё  Вальдекъ;    но   потомъ,    вюванный  въ  Росс1Ю 
Баткулемъ,   восвятилъ  свой  литературный  талантъ  новому  отече- 
етву.  Въ  услов1яжъ,    звключенныхъ  инъ  съ  Петромъ,  онъ  бралъ 
на  себя,  между  прочим^  сл1дующ1я  обязанности:  1)  переводить, 
лочатать   и    распространять  царскк  11остановлен1я,    издаваемыя 
^жля  устройства    военной    частя  въ  Россш;  2)  склонять    голланд- 
хъ,    германскихъ  и  другихъ  с^анъ  ученыхъ,  чтобы  они  по- 
щали    царю    или    членамъ  его  семМства,  или  наконецъ  цар- 
■ъ  министрамъ  зам{|чательныя  изъ  своихъ  произведен1й,  пр'Ь 
щественно  касающ1яся  истории,  политики  и  механика;  такх!.. 
бъ  эти  ученые  писали  статьи  къ  прославлеН1Ю  Рос- 
[.  Этотъ  литературный  контрактъ  напоминаетъ  собой  грлмоту, 
;анную    Тессингу:  и  тутъ,  и  тамъ    выражается    одинаково  ла- 
[ивость   о    прославленш   царя  и  Россш:  Худой  молвы  Петръ 
ве1й  вообще  боялся,  и  если  верить  Нейгебауэру,  о  которомт. 
будемъ    сейчасъ    говорить,  изъ  Росс!:^  того  вре»еви  нелегко 
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выпускали  иностранцевъ-офицеровъ,  именно  по  боязни,  тюбн  оеыс 
не  стали  разглашать  въ  Европ'Ь  разныхъ  невыгодннхъ  для  н&сь 
слуховъ.  Гюдссенъ  добросовестно  иснолнялъ  свои  норучешя:  вхо- 
дилъ  въ  сношен1я  съ  вл1ятельнш[ъ  журналомъ  <Еагора18еЬе  Раша>, 
издававшимся  подъ  редакщею  Рабенера,  сотинялъ  для  Патвуля 
МН0Г1Я  бумаги  и  перевелъ  на  разные  языви  письмо  царя:  къ 
польскому  королю  Августу.  По  старанш  Гюйссена,  въ  <Бвро- 
пейской  Молве>  ^)  печатались  хвалебныя  статьи  о  Россш;  вънихъ 
Петра  сравнивали  'съ  <солнцемъ,  которое  не  пребываетъ  на  од- 
номъ  м^ст-Ь,  но  всЬхъ  подданныхъ  веселить  своимъ  присутст- 
В1емъ>.  Онъпросилъ  также  Гинца,  издававшаго  въ  Париже  нафран- 
цузскомъ  язык'6  описаше  походовъ  Еарла  XII,  воздержаться  отъ  не- 
приличныхъ^  по  его  мн^нш,  выражен1й,  причемъ  указалъ  ошибоч* 
ныя  св^д'Ьтя,  который  и  были  исправлены  Гинцемъ  во  2ч>й  части  его 
труда.  Онъ  же  уб'Ьдилъ  римскаго  профессора  Гранину  напечатать 
похвальное  слово  Петру  и  пригласилъ  Лейбница  на  свндаше  сгь 
дареиъ  въ  Торгау.  Много  хлопотъ  исныталъ  Гюйссенъ  ради  лож- 
ныхъ  изв'Ьст1й  о  Россш  со  стороны  шведовъ;  но  всего  бол'бе  усерд- 
ствовалъ  онъ  въ  полемик'Ь  съ  Нейгебауэромъ,  и  книга,  написан- 
ная имъ  по  этому  поводу,  <отъ  государева  двора  въ  двухъ  гра- 
мотахъ  апробована  была,  да  тысячу  рублевъ  за  почесть  н  трудъ 
об'Ьш,ано>,  хотя  последнее  об%ш,ан1е  и  не  было  сдержано.  Поле- 
мика съ  Нейгебауэромъ  чрезвычайно  интересна;  она  возникла  по 
следующему  поводу.  Въ  1699  году  прхйзжалъ  въ  Москву,  съ 
ц^лью  переговоровъ,  отъ  саксонскаго  курфюрста,  генералъ  Карло- 
вичъ,  съ  которымъ  Петръ  намеревался  отправить  за  границу,  дш 
обучешя,  царевича  Алексея.  Предположеше  это  не  сбылось  за 
смертью  Карловича.  Въ  свит^  посла  ^)  прибылъ  въ  Россш  и  сн1гь 
одного  данцигскаго  бюргера,  Нейгебауэръ,  слушавш1й  лекщи  въ 
Лейпцигскомъ  университете.  По  отзыву  одного  лица,  удостове- 
рявшаго,  что  Нейгебауэръ  былъ  челов^къ  «нарочитой  остроты», 
этотъ  иностранецъ  определенъ  наставникомъ  (или,  какъ  онъ  себя 
называлъ,  гофмейстеромъ)  къ  царевичу  Алексею.  Но  уже  въ  кон- 
це 1701  г.  обнаружились  неудовольств1я  между  немцемъ  и  рус- 
скими, состоявшими  при  царевиче.  Нейгебауэръ  настаивалъ,  чтобв 
ему  подчинили  этихъ  лицъ,  «понеже  если  всякхй  изъ  нихъ  будетъ 
делать  что  хочетъ,  то  невозможно  царевича   изряднымъ  нравахъ 


*)  Въ  царствованхе  ЁБатерины  П-ой  такое  же  8начен1б  имелъ  пПол 
тичесЕ1й  Портфель*'}  издававш1йся  въ  Венещи. 

')  По  другимъ  изв^ст1дмъ,  Нейгебауэръ  быдъ  вызванъ  въ  Москву  пг 
«о  И8ъ-за  гравнды  и  прх'Ьлалъ  въ  1юве  1701  г. 
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ж  порвдочцоиу  ВВГГ1Ю  научити,    заве  некоторые,    отъ  злости,  вей 
трудн  его  портить  будутъ>.  Дал4в  онъ  иросилъ  и  совс^^мъ  уда- 
лить нЪвоторнхъ  приближенныхъ    парепнча,  въ  тазгь  чксдЬ   осо- 
бенно ненравнвшагося   ену  'русскаго  учителя.    Никифора  Вязем- 
схаго, — на  тоиъ  основан1и,  что  эти  люди  «неудобны  быть    у  ца- 
ревича, которатч)  з^ио  воздерживать  надлежитъ>.  Просьбы  Нейге- 
бауэра  не  исполнялись,  и  23-го  нал  1702  г.  въ  Архангельск'^,  за 
об4донъ  у  царевича,  произошла  крупная  есоранежду  учителями, 
в^нценъ  н  руссвннъ.  Нейгебауэръ  бнлъ  выведенъ  взъ  себя  ткмъ, 
чяо  ВязексЕ1Й  и  Нарып1кинъ  говорили  тихо  и  снЪялнсь  съ  варе- 
вичвхъ,  который  терпеть  не  ногъ  Нейгебауэра.  Учитель  занФтилъ, 
что  царевичу    неприлично,  при    посторонпихъ,  говорить  тихо  съ 
«воинн  приблихениыыи.  Нарышвинъ  а  Вязе]1СК1й  оспаривали  это 
зан^ъчаше  съ  насн^шканн.  Вскор'Ь  Алексей  Петроввчъ,  во  совету 
Вязенскаго,  полохилъ  было  на  блюдо  обглоданную  кость.  Нейге- 
бауэръ снова  залгЬтвлъ,  что   обглоданныя   кости  оставляются    на 
тарелке,  а  класть  нхъ  на  блюдо,  съ  котораго  берутъ  друг1е,  не- 
в4жлнво.  По  этону  случаю  учителя   начали    неяду  собою  споръ, 
перешедипй  въ  сильную  брань:  ВязенскШ  назнв^глъ  Нейгебауэра 
соб^Еой,  а  тотъ  велячалъ  своихъ  противниковъ   варварани.  Про- 
нзводился  розыскъ,  и  Нейгебауэръ  бваъ  сначала  удаленъ  отъдолж- 
ноехи  учителя  царевича,  а  потонъ   (въ  1704  г.)  высланъ  и  со- 
веЪнъ  изъ  Росс1и  на  ганбургсвоиъ  корабт]Ь.  За  границей  онъ  даль 
полную  волю  своему  раздражвн1Ю,  и  въ  1704  г.  появилась  въ  Гер- 
■жнш  презлая  брошюра:  «Письмо  энатнаго  н^Ёнецкаго  офицера  къ 
тайяому  сов^Ьтянку  одного   высокаго    влад'Ътеля>.  Подъ  инененъ 
н^мецкаго  офицера,  пов^ствуюв];аго   о    русскихъ    дЪлахъ,   скры- 
вался, конечно,  санъ  Нейгебауэръ.  Въ  этой  брошюра  обиженный 
нвдагогъ,  хорошо  знавш1й,  ч'Ьнъ  можно  насолить  своииъ  иротив- 
Еамъ,  сов4тувтъ   всЪнъ  иностранцанъ  не  верить  обйщан1якъ 
м:каго  правительства  н  не  Ъхать  въ    Россш,  '  <въ   эту  варвар- 
гю  страну,  гд'Ъ  будутъ  обращаться  съ  ними    безъ  всякаго  со- 
1адатя>.  Зат^мъ  авторъ  разскавываетъ  разные  случаи  дуриаго 
)а1цев1я  не  только  съ  простыни  офицерами,  но  даже  съ  послан- 
сани  ниостранныхъ  державъ.  Случаи  подобраны  въ  такомъ  родЪ: 
)льсБ1й  генералъ  в  пославникъ,    баронъ  Ланге,   былъ    пожало- 
гь  отъ  царя  собственноручно  ударами...  майора  Кирхева  царь 
мдъ  полкомъ  назвалъ  ноноснамъ  словомъ  и,  плюнувъ   ему  нъ 
1аа,  внрвалъ  у  пего  шпагу...  капптанъ  Форбусъ  бнлънаказаиъ 
жцрутенонъ,  а  передъ  тЪмъ  генералъ  изъ  русскихъ,  сказавъ: 
хочу    ошельмовать   твбя1>  дадъ  ому   пощечину...  Моншиковъ 
остно  поступаетъ  съ  нЪмкани,  а  потонъ  навязываотъ  ихъ  н'^- 
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исцкимъ  офидерамъ...  полковннкъ  Реннъ  давно  быдъ  бы  наш&занъ 
кпутомъ,  еслибъ  его  жена  благоразумно  не  вм^ш&сась  въ 
д'Ьло>.  Насколько  в^рны  всЬ  эти  факты — разбирать  не  наше 
д'Ьло;  но  ихъ  ловюй  и  правдоподобный  выборъ,  д^Ьйствитехьно, 
могъ  отбить  охоту  у  иностранцевъ,  вообще  косо  смотр'Ьвшихъ  на 
Росс1го,  поступать  къ  царю  на  службу.  Брошюра  Нейгебауэра  была 
;)апрещена  въ  Прусс1и  и  Саксоти;  шведы  же  старались  распро- 
странять ее  всЬзш  способами.  Тогда-то  Гюйссенъ  написалъ  от- 
веть, гд*  прямо  говорить  о  сгофмейстер'Ь>  Нейгебауэр*:  обви- 
няетъ  его  въ  надменныхъ  замашкахъ,  въ  желаши  стать  вБШге 
вс1'>хъ,  въ  плохомъ  обучеши  насл'Ьдника,  и  опровергаетъ  факты, 
приводимые  въ  <  Письме  н'Ьмецкаго  офицера >.  Такимъ  образомъ. 
Гюйссенъ  заи1,иш,аетъ  Менпгакова  отъ  несправедливыхъ  будто  бы 
эбвинешй  Нейгебауэра,  причемъ  сочиняетъ  для  <Данилыча>  новую 
родословную,  производя  его  отъ  хорошей  литовской  фамилш;  ра»- 
жазываетъ  по-своему  случай  съ  барономъ  Ланге,  нсторш  дЪвнцы 
Монсъ  и  т.  д.  Приведя  ссору  Нейгебауэра  съ  царевичемъ,  увлек- 
йся  защитникъ  Петра  сов'Ьтуетъ  своему  земляку  радоваться, 
что  опъ  благополучно  убрался  восвояси,  ибо  <въ  другихъ  госу- 
дарствахъ  его  засадили  бы  въ  Бастил1Ю  или  другую  какую  кре- 
пость на  мног1е  годы,  не  спрашивая,  чтб  онъ  сд^лалъ 
дурнаго,  какъ  это  д-Ьлается  и  съ  высокими  министрами,  кото- 
рио,  не  смотря  на  прежшя  свои  в'Ьрныя  службы,  не  им&га  сча- 
ст1я  понравиться  государю  или  его  приближеннымъ>.  Досадуя  на 
Нейгебауэра  за  подробное  описаше  употреблен1я  батоговъ  к  не 
имЪя  въ  запас]^  никакихъ  существенныхъ  возражешй,  Гюйс- 
сенъ съ  насмешкою  говорить:  «можно  думать,  что  авторъ  часто 
вид'Ьлъ  все  это  своими  глазами  и  увеселялъ  свои  нЬжныя  чув- 
ства  подобными  спектаклями.  По  всей  справедливости  можно  по- 
же.1ать  таковыхъ  наказашй,  какъ  заслуженную  награду^  вс^мъ 
пасквнлянтамъ, '  особенно  т-Ьмъ  изъ  нихъ,  которые  нападаютъ  гру- 
бымъ  образомъ  на  коронованныхъ  особъ>.  Въ  другихъ  кЬстахъ 
своей  Д1атрибы  Гюйссенъ  называетъ  Нейгебауэра  <архи-шельном> 
(ег2.8сЬе1т),  похитителемъ  чести  и  клеветникомъ>.  Нейгебауэръ  нв- 
остался  въ  долгу  и,  въ  ответь  на  пространное  обличен1е,  написала 
<Киг12е  Ое§епап1;\^ог1анГс1е8  сгаапзсЬеп  РаздиШап^еп»,  гд^Ь  онъ  снова 
возвращается  къ  Меншикову  и  объясняетъ  весьма  недвусмнсленв 
причину  его  возвышешя  при  царскомъ  дворЬ.  На  грубый  выходи 
Нейгебауэръ  также  не  скупится:  <Чт6  же  негодяй — говорить  онъ- 
намаралъ  о  поведеши  гофмейстера  въ  Москве,  то  это  не  заслуживав" 
никакого  ответа,  потому  что  основу  для  своихъ  розсказней  01 
могъ  найти  только  въ  своемъ  воровскомъ  мозгу.  Пускай  подлег 


,  прекрасно  русскнхъ  по  своей  вол*  и  возможности,  но 
обенно  дворы,  пмператорск1Й  и  королевск1е,  зваютъ 
го  за  ряЕИ  так1е>.  О  личности  Гюбссена  раздраженный 
ь  его  отзывается,  что  баронъ  «им-Ьетъ  н^Ькоторыя  св'Ь- 
1нтвратур4  и  что  онъ  «алый  не  безъ  способноетей;  но 
орошее,  чтб  въ  неиъ  есть,  на  пользу  варварскихъ  ти- 
на стндъ  и  посранлеше  своихъ  честныхъ  соотечествен- 

гавивъ  барону  Гюйссену  в-Ьдаться  съ  иностранными 
ИИ,  Петръ  заботился  н  о  тоиъ,  чтобы  побивать  внутри 
»  поняпя  и  предразсудки,  завещанные  стариной  н 
1еся  въ  отпоръ  его  реформац1онныыъ  стрем лен1ямъ. 
омощь  оказывалъ  ему  въ  этомъ  случай  Оеофанъ  Про-  , 
Оставляя  въ  сторон*  личный  качества  этого  зам4ча-- 
злов^ка,  его  двоедуш1е  н  склонность  къ  пнтриг4,  от- 
вдываетая  духомъ  времени  и  его  шаткнмъ  полоке- 
ред*  духовенства,  нельзя  не  признать,  что  онъ  бнлъ 
и  дельный  пропагандистъ  реформы,  очень  много  послу- 
тру  я  своимъ  краснор*ч1емъ,  какъ  пропов^дникъ,  и 
юмъ,  какъ  авторъ  «Регламента>  синоду  и  (Перваго 
)комъ>.  Живынъ  словонъ,  откликавшимся  на  вс*  важ- 
реиенные  вопросы,  Прокоповичъ  положительно  зам*- 
у  правительственную  газету,  и  не  меньше  Ггойссена, 
омъ  дух4,  паленизпрова.1ь  съ  врагами  своего  государя, 
лушавшая  и  читавшая  Прокоповича  {пропов4ди  его 
вскор*  по  пронзнесен1и),  была  не  та,  что  у  Гюйссена, 
для  ея  вразумлотя  употреблялись  тоже  друг!я.  Вм*- 
шнаго  схоластическаго  ввт1й1;тва,  Прокоповнчъ,  ияе- 
1И,  раэвивалъ  въ  своихъ  нропов4дяхъ  нолитическ1Я 
нъ  безконечно  провосходялъ  своихъ  нндкферентннхъ 
нниковъ.  Такъ,  напр.,  по  возвращеши  государя  нзъ 
1евъ,  Прокоповнчъ  произнесъ  два  слова,  въ  кото- 
ывалъ  законность  в  государственную  пользу  путеше- 
собенности  для  правителей  царствъ;  морская  победа. 
I  надъ  шведаин  кн.  Голаоыныиъ,  дала  ему  поводъ 
шальное  слово  нашему  зарождавшемуся  флоту  и  объяс- 
а!е  для  Росс1и  иорскичъ  сплъ,  Возставая  противъ  зам- 
с[10нальнаго  быта,  подкрЬнляемаго  аз1атскпмп  предраз- 
!рокоповичъ  ссылался  на  Шестодновъ  Васил1я  Белпкаго 
лъ,  что  самъ  Богъ  предписываетъ  необходимость  вза- 
|уго,поб1я  чело^4ковъ».  «Понеже — говорить  онъ — иево:;- 
а  людемъ  им*ть  коимуникадш  земнынъ  путенъ  отъ  ко- 
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нецъ  до  конецъ  шра  сего,  того  ради  хфомнслъ  Бояий  про- 
Л1ялъ  промежъ  селетя  человеческая  водное  естество,  взаинно- 
иу  вс']^хъ  странъ  сообществу  послужить  могущее  >.  Въ  сСлов^ 
о  баталш  полтавской  >,  сказанномъ  въ  годовщину  этой  бнтвн, 
въ  1717  г.,  Прокоповичъ  говорилъ:  «Н^что  бвисо  (въ  древней 
Россш),  чего  не  завид'Ьли  намъ  соседи,  и  бнло  нЪчто,  о  чекъ 
боялися,  дабы  не  было.  Не  была  еще  регула  воинская  (т.  е. 
регулярная  арм1я),  не  были  искусства  инженерння,  не  бшш 
обоего  чина  архитекторы,  не  быль  флотъ,  не  была  сила  на 
иоре>.  Зам']^чательно  въ  высшей  степени  его  «Слово  о  власти  и 
чести  царской  >,  вызванное  участхемъ  нЬкоторыхъ  духовннкъ 
лицъ  въ  д']^лЪ  царевича  Алексея  Петровича.  Слово  .это  про- 
изнесено въ  томъ  же  году  (1718  г.,  6  апреля),  какъ  начался 
судъ  надъ  царевичеиъ;  въ  немъ  Прокоповичъ  говоритъ  о  <про- 
тивств^  верховной  власти,  открывшемся  въ  нын^пешья  времена», 
о  <гр:Ьх§,  въ  Россш  приключившемся  >.  Противниковъ  верховной 
власти  ораторъ  раздЪляетъ  на  н-Ьсколько  группъ:  одни  изъ  нихъ — 
«свободолюбцы,  слышаще  бо,яко  свободу  прюбр^те  намъ  Христосъ>; 
друг1е  —  поклонники  папства  и  теократш;  третьи,  наконедъ,  — 
<н%К1е  мудрецы,  кои  тайнымъ  образомъ  льстимш  или  меланх(шей 
ломрачаеми>,  думаютъ,  что  все  «якоже  есть  высоко  въ  челов'Ь- 
цЪхъ,  мерзость  есть  перед ъ  Богомъ>.  Зат^мъ  авторъ  <  Слова  >, 
свид'Ьтельствомъ  апостоловъ  и  прим']^рами  изъ  св.  исторш,  онро- 
вергаетъ  такихъ  мерзослововъ;  онъ  над'Ьется,  что  и  вслий 
«чистосердечный  челов^къ  поплюетъ  ихъ  мн^ше  о  властехъ>,  какъ 
о  явлеши,  происшедшемъ  отъ  «промысла  просто  челов^ческаго  или 
отъ  превозмогшей  силы>  ^).  Всего  болйе  достается  тутъ  <нев4»- 
дамъ,  кои  богословствуютъ  отъ  писан1я,  да  такъ,  какъ  то  лета- 
ютъ  прузи  (саранча),  животное  окрылат^лое,  но  что  чревище  ве- 
ликое, а  крыльца  малыя  и  не  по  жкрЬ  т^ла,  вздоймется  поле- 
г]^ть,  да  тотчасъ  и  на  землю  падаетъ:  тако  и  они  суще  книгоч1и, 
аки  бы  крылатые,  покушаются  богосл(юствовати,  аки  бы  летати, 
да  за  грубость  мозга  буесловцами  являются,  не  разумЬюще  писа- 
шя,  ни  силы  бож1я>.  Не  трудно  понять,  кого  разум'Ьетъ  Проко- 
повичъ подъ  именемъ  нев^дъ;  но  онъ  устраняетъ  всякое  со- 
мн'Ьше  и  прямо  называетъ  ихъ  духовными  лицами  и  монахами. 
Оппозиц1Я  <нев'Ёждъ>  петровской  реформ*]^  была  очень  сильна,  и 
противъ  нихъ  Прокоповичъ  д^йствовалъ  ихъ  же  оружхемъ,  т.  е. 
богословскими  аргументами  и  ссылками,  причемъ  изв'Ьстный 
текстъ;  «всяка  душа  властемъ  предержащимъ  да  повинуется >  со- 


^)  См.  „веоф.  Прокоп,  слова  и  р'Ьчи^^,  изд.  1760  г.  ч.  1,  стр.  149. 
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схавлялъ  одно  изъ  сильн'Ьйшихъ  доказатедьствъ.  Но  между  слу- 
шателями и  читателями  Прокоповича  могли  уже  найтись  и  такхе, 
которые  потребовали  бы  отъ  нисателя-нропов'Ьдника  не  однихъ 
релнпозныхъ,  но  и  научннхъ  доказательствъ.  Для  нихъ  Проко- 
поБИчъ  приводить  историчесБ1я  свид^^телъства  о  необходимости 
сильной  власти  въ  народе;  между  ярочимъ,  онъ  упоминаетъ  слова 
Вейдевута,  перваго  жмудскаго  властелина,  обращенный  къ  на- 
роду, просившему  его  совЬтовъ:  «вы  глупппи  отъ  пчелъ;  яко 
пчелы,  малыя  и  безсловесныя  мухи,  им^ютъ  царя,  вы  же  не  имЬе- 
те>.  «Известно  убо  имамы — говорить  онъ  дал4е — яко  власть  вер- 
ховная отъсамаго  естества  начало  и  вину  прхем- 
летъ,  а  еже  отъ  естества,  то  отъ  самого  Бога,  создателя  есте- 
ства >.  Въ  посл^днихь  строкахь  Прокоповичъ  ссылается  уже  на 
естественное  право,  которое,  по  его  мн-Ьтю,  тожественно  сь  пра- 
вомъ  божественнымь.  Идея  естественнаго  права,  развиваемая  Пуф- 
фендорфомъ,  была,  невидимому,  не  чужда  Прокоповичу  и  даже 
приняла  у  него  релипозную  санкцш.  Нельзя  сказать,  чтобы  всЬ 
проповеди  беофана  Прокоповича  были  настолько  же  исполнены 
духомъ  реформы  и  свободны  отъ  прежнихь  рутинныхъ  формъ 
Ераснор'ЁЧ1я,  какъ  <  Слово  о  власти  и  чести  царской  >.  Во  мно- 
гихъ  изъ  его  р']^чей  мы  зам'Ьчаемъ,  къ  сожал^^шю,  въ  достаточ- 
номъ  обил1и  и  риторизмь,  и  символику,  украшавш1е  собой  всЬ 
произведешя  «шевской  школы  >;  но  лучш1я  его  пропов']^ди,  д'Ьй- 
ствительно,  отличаются  какъ  силой  мысли,  такъ  и  счастливой 
образностью  выражешя.  Если  въ  своихъ  проповЪдяхъ  Прокопо- 
вичъ являлся  нередко  искуснымъ  ораторомъ,  ум^^вшимъ  д^^йство- 
вать  на  умы  слушателей  и  излагать  съ  церковной  каеедры  поли- 
тическую программу,  то  въ  духовномъ  <РвгламентЬ>  и  въ  «Пер- 
вомъ  учеши  отрокомъ>  онъ  также  усердно  служилъ  реформ'Ь,  какъ 
администраторъ  и  народный  наставникъ.  Въ  предисловш  къ 
<Учетю  отрокомъ>  Прокоповичъ  нападалъ  такъ  же,  какъ  и  въ 
своихъ пропов^^дяхъ,  нат^кхъ  <чтецовъ  книгъ,  которые обра- 
Л1;аютъ  свое  искусство  въ  оруд1е  злобы  и  дерзаютъ  вымышлять 
плевельныя,  мнимо-богословск1я  учешя>.  Эти  нападки  вызвали 
даже  противъ  автора  доносъ  изв^стнаго  въ  свое  время  ревнителя 
благочест1я,  Маркелла  Родышевскаго,  который  находилъ  въ  «Уче- 
ши отрокомъ>  несогласный  съ  православхемъ  спримрачныя  мЬ- 
ста>.  Въ  <РегламентЬ>  мы  тоже  встр-Ьчаемь  совершенно-пол еми- 
чесшя  тирады,  касаюп1.1яся  ханжества  и  религ103наго  формализма 
<мнимыхъ  мудрецовъ>.  Съ  полнымъ  самоотрицашемъ  нападалъ 
Прокоповичъ  на  недостатки  и  притязашя  своего  сослов1я,  и  въ 
«Розыске    историческомъ>     снова    подвергнулъ    осужденш    по- 
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1ШТКИ  духовенства  создать  теократическое    государство  въ  госу- 
дарств*... 

Изъ  немногаго  сказаннаго  нлми  достаточно  ясно,  что  печать 
петровскихъ  временъ  была  только  служебнымъ  органомъ  государ- 
ственной власти  и  даже  не  изъявляла  попытокъ  уклониться  отъ 
своего  оффищальнаго  характера.  Сила  реформы  и  смелость  пре- 
образователя еще  держали  умы  лучшихъ  людей  въ  искренней  за- 
висимости отъ  видовъ  правительства.  Случай  съ  Бужинскикь, 
выкинувшимъ  самое  р'Ьзкое  м-Ьсто  въ  своемъ  перевод*,  доказн- 
ваетъ,  что  Петръ  Велики  предоставлялъ  печати  больше  свободы, 
ч'Ьмъ  даже  искали  его  литературные  сотрудники.  Объ  иницгатив'Ь 
общества,  даже  объ  отд'Ьльныхъ  порывахъ  далеко  шагнувшей  ^^ПI- 
ной  мысли,  тутъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Въ  числ*  разныхъ 
европейскихъ  изобр'Ьтенхй,  печать  пригодилась  у  насъ  для  поли- 
тической реформы  —  и  кругъ  ея  деятельности  былъ  опредЪденъ 
самой  этой  задачею. 

Не  ограничиваясь  издан1емъ  книгъ  и  брошюръ  съ  учено-полн- 
тическимъ  содержашемъ,  Петръ  I  положилъ  начало  и  нашей  пе- 
р10Дической  литератур*.  Еще  за  границей  Петръ  вид*лъ,  какое 
значеше  им*ютъ  пер10дическ1е  листки,  сообщающ1е  публик*  раз- 
личный изв'Ьст1я  изъ  жизни  своего  и  чужихъ  государствъ;  онъ 
пожелалъ  завести  н^что  подобное  у  себя,  чтобы  им^ть  возмож- 
ность распространять  быстр-Ьйшимъ  образомъ  полезный  св*д*тя 
ц  знакомить  вс*хъ  интересующихся  русскихъ  съ  ходомъ  какъ 
нашихъ,  такъ  и  западно-европейскихъ  д-Ьлъ.  Съ  этой  ц-Ьлью  онъ 
зам4нилъ  газетами  прежше  куранты.  Чтб  такое  куранты — сл4- 
дуетъ  объяснить. — И  до  Петра  Ве.1пкаго  предки  наши  не  остава- 
лись въ  совершенномъ  нев^жеств*  насчетъ  того,  что  происхо- 
дило за  пределами  ихъ  собственнаго  отечества.  Великокняжескге 
и  дарск1е  гонцы,  отправлявш1еся  по  дйламъ  государства  въ  Гре- 
Ц1Ю,  Польшу,  Гермашю  и  въ  другхя  м-Ьста,  привозили  оттуда  раз- 
ныя  св-Ьд-Ьтя  о  состояпхи  тамошнихъ  д-ктъ.  Съ  послами  отправ- 
лялись подъяч1е,  целовальники,  крестовые  попы  и  <людн>  по- 
словъ.  Вс*  они,  по  возвращеши  своемъ  въ  Россш,  къ  кругу 
родныхъ  и  друзей,  разсказывали  о  томъ,  что  они  видели  или 
слыша.1и  въ  чужихъ  земляхъ.  Эти  заграничный  в^сти,  изустно 
или  письменно  распространяемыя  въ  народ*,  гласили,  напрн- 
м*ръ,  что  «отъ  Рима  до  Кольскаго  острога  н*тъ  нигд* 
благочест1я  з» ,  что  у  королей  играндуков  ъ —  <  столы  аспидные,  пи- 
саны золотомъ  травы  >,  что  «кирки  или  мечети  з*ло  стройны>,  что  <въ 
Амстердам*  безъ  м*ры  людно,  а  трехъ  вещей  н*тъ:  хл*ба,  воды  н 
дровъ>.  Немного  дошло  до  насъ  образчиковъ  подобныхъ  в*домостеЯ 
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(въ  <путешёств1яхъ  русскихъ  людей  въ  чужхя  земли  >,  изъкоторыхъ 
одни  изданы  въ  св^тъ,  друпя  же  остаются  въ  рукописяхъ);  но 
нельзя  сомн^^ваться,  что  эти  домашн1я  записки  нер^^дко  велись  и 
въ  давнее  время.  Съ  1621  г.  ведомости  изъ-за  границы  стано- 
вятся из1гЬстными  подъ  именемъ  курантовъ  ^).  Куранты  содер- 
жали въ  себ'Ь  св^д^^шя  о  разныхъ  въ  Бвроп'Ь  военныхъ  д'&йствь 
яяъ  и  нирныхъ  постановлешяхъ.  Составлешемъ  этихъ  курантовъ 
занижались  въ  посольскомъ  приказ'Ь:  тамъ,  изъ  донесешй  отъ 
разныхъ  заграничныхъ  агентовъ,  д'Ьлали  нужныя  извлечешя;  а 
впосх&дствш,  когда  ста.1и  появляться  въ  Россш  печатный  нно- 
етранныя  ведомости  (съ  1631  г.Х  то  переводили  изъ  нихъ  лю- 
боныти'Ьйппя  статьи,  текстъ  переписывали  на  н^сколькихъ  ли- 
стахъ  склеенной  бумаги  (столбцами)  и  въ  обычной  форм^  свит- 
ковъ  представляли  эти  куранты  для  прочтешя  царю  и  нбкото- 
рнкь  прнближеннымъ  людямъ.  Посредствомъ  этого  рода  в']^домо- 
етеб  посольск1й  приказъ  сл^ дилъ  изо  дня  въ  день  за  ходомъ 
ооБршсенной  политики.  Кильбургеръ  говорить:  <по  приход-Ь  почтъ, 
газеты  тотчасъ  посылаются  въ  зймокъ  (Кремль),  въ  посольскМ 
лршсазъ,  и  тамъ  распечатываются,  для  того  чтобъ  ни  одинъ 
чаеяшй  челов^Ькъ  не  узналъ  прежде  двора  того,  что  происходить 
влутри  государства  и  за  границей,  а  бол-Ье  для  того,  чтобы 
каж-дыЁ  остерегался  писать  что  нибудь  непозволи- 
тельное и  для  государства  вредное.  Съ  почтою  еже- 
недельно получаются  всЬ  голландскхя  и  гамбургск1я,  кенигсберг- 
СК1Я  и  др.,  какъ  печатныя,  такъ  и  письменныя  в-Ьдомости.  Он-Ь 
всегда  переводятся  на  русскхй  языкъ  и  читаются  царю>.  Это 
продолжалось  до  конца  1702  г.,  когда  (16  декабря)  посл-Ьдовало 
именное  поввл4те  Петра  1-го  о  печатанш  газетъ,  слЬдующаго 
содержашя:  сВелимй  государь  указалъ  —  по  вЬдомостямъ  о  во- 
инекихъ  и  о  всякихъ  д^лахъ,  которыя  надлежать  для  объявле- 
Н2Я  московскаго  и  окрестнаго  государствъ  людямъ,  печатать  ку- 
ранты, а,  для  печаташя  тЬхъ  курантовъ,  ведомости,  въ  кото- 
рнхъ  приказахъ  о  чемъ  нын4  кашя  есть  и  впредь  будутъ,  при- 
сылать изъ  т%хъ  приказовъ  въ  монастырск1й  приказъ  >.  (П^^-^н. 
Собр.  Зак.  IV,  1921). 

Первый    нумеръ    этихъ    <В'Ьдомостей>    появился    въ  Москв'Ь 
2  января  1703   г.,   но   еще  раньше    указъ  царя  былъ  исполненъ 


*)  Отъ  слова  спггепв— текупцй,  б'Ьгущ1й.  Сдово  это  употребляюсь  для 
означен1я  передаваемыхъ  в'1стей.  Предполагали,  что  куранты  введены  въ 
употрвблвн1в  Ординымъ  -  Нащокинынъ,  но  этотъ  посд'Ьдн^й  управлялъ  по- 
сольскимъ  приказомъ  при  АлексЬ*]^  Михайлович'^,  а  куранты  появились 
гораздо  ран^ю. 
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(27  декабря  1702  г.),  напетаташемъ  <юрнада  о  Нотебург4>  *). 
Относительно  появлешя  петровскнхъ  ведомостей  было  насказано 
много  библ10графическихъ  неточностей  и  нротивор'Ьч1й:  академикъ 
Георги  говорилъ,  что  он-Ь  <воспр1яли  свое  начало  въ  1708  г.,  (Зо- 
пиковъ  —  что  ошЬ  стали  издаваться  съ  1728  г.  ^);  г.  Гречъ  сби- 
вался и  указывалъ  ц-Ьлне  три  года — 1705,  1708  и  1714-й.  Те- 
перь несомненно,  что  русскхя  < Ведомости >  стали  выходить  съ 
начала  1703  г.,  и  съ  того  времени  издаше  ихъ продолжалось  без- 
прерывно  до  1728  г.  Он4  печатались  въ  осьмую  долю  листа,  цер- 
ковными буквами,  по  1711-й  годъ  въ  одной  Москве,  а  съ  Аого 
года  въ  Москве  и  Петербурге  ^)  поочередно,  гражданскими  и 
церковными  буквами.  Съ  1717  г.  церковный  шрифтъ  исчвзаетъ 
и  заменяется  навсегда  гражданскимъ,  но  издаются  ведомости  но 
прежнему,  то  въ  Петербурге,  то  въ  Москве,  до  1728  г.  Выхо- 
дили же  оне  не  всегда  въ  определенный  срокъ  (всехъ  нумеровъ 
за  1703  г.  вышло  39),  съ  экстраординарными  по  обстоятедьстваяъ 
прибавлешями,  объемомъ  отъ  2  до  7  листовъ  въ  каждомъ  нумере. 
<  ведомости  >  печатались  въ  количестве  1000  экземпляровъ  и,  по- 
видимому,  читались  усердно;  по  крайней  мере,  некоторые  отдель- 
ные нумера  ведомостей  вошли  целикомъ  въ  рукописные  сборники 
того  времени.  Петръ  имелъ  на  этотъ  разъ  более  удачи,  че1|Ъ 
въ  распространеши  амстердамскихъ  издашй,  и  ему  удалось  т&ки 
расшевелить  любознательность  своей  публики.  Содержаше  этихъ 
ведомостей  бхио,  по  своему  времени,  разнообразно  и  заниматель- 
но. Сведетя,  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  до  РоссШ,  помещались  прежде  из- 
вест1й  иностранныхъ,  которыя  заимствовались,  вероятно,  взъ 
двухъ  газетъ,  получавшихся  тогда  въ  посольской  канцелярш: 
<Ьге81аиегНоиуе11еп>  и  <Ве1сЬз-Ро81-Ве1(ег>.  Кроме  того,  гр.  Матве- 
евъ,  тогдашшй  посланникъ  нашъ  въ  Голландш,  присылалъ  царю, 
какъ  отдельные  нумера  газетъ,  издававшихся  въ  этой  стране, 
такъ  и  любопытный  выписки  изъ  газетъ,  выходивогахъ  въ  дру- 
гихъ  государствахъ.  Все  это,  вполне  или  въ  экстракте,  помеща- 
лось въ  ведомостяхъ,  и  въ  некоторыхъ  нумерахъ,  въ  оглавленш 
иностранныхъ  известШ,  напечатано  крупнымъ  шрифтомъ:  <Ведо- 


^)  Юрналъ,  или  поденная  роспись,  чтб  въ  мимошедшую  осаду  подъ 
крепостью  Нотебургомъ  чинилось  сентября  съ  26  числа  въ  1702  г.>.  Ш- 
дробное  же  на8ван1е  петровскнхъ  сВ'Ёдомостей!  было  следующее:  сВедо- 
мости  о  военныхъ  и  иныхъ  делахъ,  достойныхъ  знашя  и  памяти,  случив- 
шихся въ  мосБовскомъ  государстве  и  въ  иныхъ  окрестныхъ  странахъ». 

')  Сопиковъ,  очевидно,  смешалъ  ихъ  съ  „Петербургскими  (академиче- 
скими) ведомостями'',  которыя  стаяи  выходить  съ  1728  г. 

')  Первый  №  этихъ  в-Ь^омостей  въ  Петербурге  выкгелъ  11  мая   1711  г. 
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мости  изъ  Гаги>.  Кто  занииалсл,  ближайшииъ  образоиъ,  редакцгсй 
<  Ведомостей  > — съ  точностью  неизвестно;  думаютъ,  что  это  былъ 
графъ  0.  А.  Головинъ.  Но  Петръ  I  и  самъ  часто  отм-Ьчалъ  для 
перевода  статьи  изъ  иностранныхъ  газетъ  и  вообще  пристально 
С14дилъ  за  ходомъ  этого  д^ла,  прочитывая  даже  корректуру  пер- 
ваго  нумера.  Можно  сказать  поэтому,  что  велишй  преобразова- 
тель Россш  былъ  также  и  ея  первымъ  журналистомъ. 

Чтобы  читатели  могли  наглядно  познакомиться  съ  характе- 
ромъ  н  содержашемъ  петровскихъ  ведомостей,  мы  приводимъ 
зх^сь,  въ  сокращенш,  первый  ихъ  нумеръ,  состоявш1й  изъ  двухъ 
листЕОвъ.  При  этомъ,  для  удобства  чтен1я,  мы  несколько  изме- 
няемъ  сбивчивую  ореограф1Ю  подлинника: 

<В  Ф  д  о  м  о  с  т  и>. 

«На  Москве  вновь  ныне  пушекъ  медныхъ,  гоубицъ  и  марти- 
ровъ  вылито  400.  те  пушки  ядромъ  по  24,  по  18  и  по  12  фун- 
товъ;  гоубицн  бомбомъ  пудовые  и  полупудовые;  мартиры  бом- 
бонъ  девяти,  трехъи  дву-пудовые  и  меньше.  И  еш;е  много  формъ 
готовыхъ,  великихъ  и  среднихъ,  къ  литью  пушекъ,  гоубицъ  и 
мартировъ.  А  меди  ныне  на  пушечномъ  дворе,  которая  приго- 
товлена къ  новому  литью,  более  40,000  пудъ  лежитъ. 

Повелешемъ  его  величества  московсшя  школы  умножаются,  и 
4&  человекъ  слушаютъ  философш  и  уже  дгалектику  окончили. 

Въ  математической  штюрманской  школе  более  300  человекъ 
учатся  и  добре  науку  прхемлютъ. 

Въ  Москве,  ноября  съ  24  числа  по  24  декабря,  родилось 
мужскаго  и  женскаго  полу  386  человекъ. 

Изъ  Персиды  пишутъ:  индейсшй  царь  послалъ  въ  дарахъ  ве- 
ликому государю  нашему  слона  и  иныхъ  веш,ей  не  мало.  Изъ 
града  Шемахи  отпуш;енъ  онъ  въ  Астрахань  сухимъ  путемъ. 

Изъ  Казани  пишутъ:  на  реке  Соку  нашли  много  нефти  и  мед- 
ной руды;  изъ  той  руды  медь  выплавили  изрядну,  отче1*о  чаютъ 
не  малую  быть  прибыль  московскому  государству. 

Изъ  Сибири  пишутъ:  въ  китайскомъ  государстве  езуитовъ 
весьма  не  стали  любить  за  ихъ  лукавство,  а  иные  изъ  нихъ  и 
смертш  казнены. 

Изъ  Олонца  пишутъ:  города  Олонца  попъ  Иванъ  Окуловъ, 
собравъ  охотниковъ  пешихъ  съ  тысячю  человекъ,  ходилъ  зару- 
бежъ  въ  свейскую  границу  и  разбилъ  свейсше — ругозенскую  и 
гиппонскую,  и  сумерскую,  и  керисурскую  заставы.  А  на  техъ 
заставахъ  шведовъ  побилъ  многое  число...  и  соловскую  мызу 
сжегъ,  и  около  соловской  мнопе  мызы  и  деревни,  дворовъ  съ 
тысячу,  пожегъ  же... 
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Изъ  Львова  пишутъ,  декабря  въ  14  день:  силы  казащс1Я  подъ 
подковникомъ  Самусеиъ  ежедневно  ууножаются;  вБфубя  въ  Не- 
мировФ  коменданта,  съ  своими  ратными  людьми  городъ  овдадЬжи, 
и  уже  нам^ренъ  есть  Б'к1ую  церковь  добывать,  и  чаютъ,  что  н 
т^мъ  городкомъ  овлад-Ьеть,  какъ  Палей  съ  нимъ  соединится  съ 
своими  войски... 

Изъ  Шена,  въ  ингерманландской  земл^,  октября  въ  16  деоь. 
Мы  зд'Ьсь  жнвемъ  въ  б^дномъ  постановлети,  понеже  Москва  вь 
здешней  земл^  не  добро  постуцаетъ,  и  для  того  мнопе  людногь 
страха  отсели  выйбуркъ  ^)  н  въ  ешляндскую  землю  уходять» 
взявъ  лучш1е  пожитки  съ  собою. 

Ер']^пость  Ор^шекъ — высокая,  кругомъ  глубокою  водою  объ- 
ятая,— въ  40  верстахъ  отсели,  крепко  отъ  москов^.кихъ  ваЛежъ 
^■мнм,  н  уже  бол^^е  4000  вЫстрЪловъ  изъ  нушекъ,  влругь  и» 
20  выстр^^овъ,  био»  м  уже  бол^е  1500  бомбъ  выбросало,  во  пш 
<Ае  время  не  великШ  убытокъ  уинили,  а  еще  много  трудовъ 
имЪти  будутъ,  покам^стъ  ту  крЪпоея»  «иад'Ьютъ... 

Изъ  Амстердама,  :|оября  въ  10  день;  Отв^  Архангеяьскаго  го- 
рода пишутъ,  сентября  въ  20  день,  что  какъ  едч>  щрфсвое 
чество  войска  свои  въ  разлйчныхъ  корабляхъ  на  Б^оо 
провадилъ,  оттол'Ь  дал'Ье  пошелъ  и  корабли  паки  назадъ  к^  А|^ 
хангельсЕому  городу  прислалъ,  и  обретаются  тамо  15,000  ченн 
вФкъ  солдатъ,  и  на  новой  кр']^пости,  на  Двинк*]^  нар^^чеишй, 
ежедневно  600  челов-Ькъ  работаютъ  *) 

На  Москв*]^  1703  г.,  генваря  во  2  день>. 

Читатель  видитъ,  что  содержай1е  петровскихъ  <Ведокостей> 
^ыло,  по  преимуществу,  фактическое;  политоческихъ  взгяадовъ, 
намековъ,  даже  выразительнаго  подбора  фактовъ  мы  почти  ш 
Бстр^чаемъ.  Только  въ  польскихъ  д^лахъ,  которыя  всегда 
интересовали  Петра,  можно  заподозрить  этотъ 
выборъ  изв^спй.  Тутъ  описывались  довольно  подробно 
поляковъ  съ  саксонскими  войсками,  волнешя  на  сеймахъ  ж  пр. 
и  пр.  <Польша — говорится  въ  одномъ  нумере  «В4домоствй> — 
отъ  шведовъ,  саксонцевъ  и  польскихъ  (т.  е.  своихъ  собствои- 
хшхъ)  войскъ  и  казаковъ  досаждеше  пр1емлетъ>.  Въ  другсшъ 
н'Ьсте  находимъ:  <на  сейм^  стали  противность  чинить,  и  пахи 
всЬ  разошлись,  ничего  не  договорясь  >.  Есть  даже  насм'Ьшдив&й 


^»:;^".!.1ч: 


*)  Т.  е.  въ  Выборгъ. 

')  Получивъ  чзв']^ст1е,  что  шведы  готовятся  напасть  на  Архангельска, 
Бетръ  укр'Ьпидъ  устье  Двины  батареями,  а  на  взморье  заложжгь  новую 
ср'Ьпость,  назвавъ  ее  „Двинвою'^. 


к: 


1- 
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каламбурь:  «указы  о  люблинскоиъ  себм'Ь  объявлены  здЪеь 
(въ  Варшаве),  но  не  всЬмъ  любимы  стали >  0. 

Въ  <В'Ьдомостяхъ>  нЪтъ  еще  правнльнаго  разд^лешя  изв^^стгй 
по  рубрикамъ:  политическ1я  новости  чередуются  съ  разными  явле- 
тяни  природы;  ничтожное  событхе  стоить  рядомъ  съ  крупнымъ  и 
даже  излагается  подробн'Ье  его.  Такъ,  напр.,  всл^^дъ  за  политиче- 
скими извЪст1ями  изъ  Парижа  (<В']^дом.>  1724  г.)  попадается  но- 
вость: <Одна  бедная  жонка  родила  дочь  съ  четырьмя  руками,  съ 
четырьмя  ногами,  съ  двумя  фундаментами  и  пр.  Посл'Ь  смерти  по- 
трошили ее  и  нашли  въ  ткхк  два  сердца,  два  легкхе,  два  пузыря 
м  четыре  почки  >.  РедакД1я  <В'6домостей>,  желая  распространить 
свое  издаше  въ  возможно  ббльшемъ  кругу  читателей,  очевидно 
разечитывала,  что  запасъ  новыхъ  и  разнообразныхъ  св^д^- 
шй,  сообщаемыхъ  ею,  расшевелить  апатш  грамотныхь  людей  и 
возбудить  въ  нихъ  интересъ  къ  тому,  чтб  совершалось  за  пред^- 
^шми  ихъ  домашняго  очага.  Для  достижешя  этой  ц']^ли  полезны 
были  и  курьезы,  въ  род*]^  приведеннаго,  весьма  интересовавппе 
тогдашнюю  публику.  Политичесшя  разсуждетя  Петрь  вполнЬ  пре- 
доставляль  книгамъ  и  брошюрамъ,  а  ведомости  предназначалъ  для 
скорФйшаго  распространешя  извЪст1й  о  европейскихь  дЪлахъ  и  о 
своихъ  собственныхъ  распоряжешяхъ. 

Съ  течетемъ  времени,  изм'Ьнялись  и  совершенствовались  петров- 
СК1Я  ведомости.  Усовершенствовате  началось  съ  внешней  стороны: 
граждански  шрифтъ  вытЬснилъ  (съ  1717  г.)  прежшй  церковно- 
славянсшй;  въ  1711  г.  появляется,  въ  первый  разъ,  на  в']^домо- 
стяхъ  виньетка  съ  изображен1емъ  Невы,  а  въ  1723  г.  вс^^  посл^^д- 
ше  19  нумеровъ  вышли  съ  таковыми  же  виньетками,  р^^занными 
на  дерев*.  Чтете  в-Ьдомостей  распространялось,  мало  по  малу, 
въ  разпыхъ  классахъ  парода;  но  какъ  географическ1я  с&кд,1шл 
<)Ы2и  у  насъ  очень  скудны  да  и  то  заключались  въ  т^сномь  кругу 
высшаго  СОСЛ0В1Я  или  лицъ,  получившихъ  образовате  въ  духов- 
ныхъ  училищахъ, — то,  чтобы  сд-Ьлать  газету  доступн-Ье  разум^нш 
каждаго  читателя,  редакц1я,  съ  конца  1723  г.,  стала  пом*ш;ать 
въ  газетныхъ  нумерахъ  кратк1я  св']Ьд*н1я  о  зам'ЬчательнМшихъ 
м^тахъ  въ  разныхъ  странахъ  св-Ьта.  Напр.,  <Вврсал1Я  —  село  и 
забавный  домъ  короля  французскаго,  близко  Парижа»;  <Гага  — 
въ  Голландш  городъ  или,  лучше  сказать,  село  самое  хорошее,  по- 
рядочно строенное  и  увеселительиМшее  во  всей  БвропЬ>,  и  т.  п. 
Бъ  1725  г.  пять  послЪднихъ  нумеровъ  озаглавлены  уже  такъ: 
<Росс1йск1я  В'Ьдомости>;  нумера  отм'Ьчаются  цифрами,  чего  прежде 


^)  Си.  сВ-Ьдомостн»  1703  г.,  №  18. 
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не  было.  Посл^  смерти  Петра  1-го,  издаше  его  в^дохостей  продол- 
жалось по  1728-ой  годъ.  Въ  этомъ  же  году,  въ  силу  регламента, 
академ1я  наукъ  стала  издавать  (со  2-го  января)  свою  газету  подъ 
назвашемъ  <С.-Петербургскихъ  Ведомостей  >,  и  печатать  ее  въ 
академической  типографш.  Не  лишним'Ь  будетъ  заметить,  что  эти 
<академическ1я>  ведомости  не  могутъ  считаться  въ  журнахьномъ 
смысле  (какъ  хотелось  н^которымъ)  нродолженгемъ  <Росс1йскихъ 
Ведомостей  >,  ибо  въ  такомъ  случае  и  «Московсшя  Ведомости  >  мо- 
гутъ претендовать  (и  действительно  претендовали)  на  эту  честь, — 
даже  съ  б()лБшер  оснрвательностью,  такъ  какъ  на  некоторнхъ  ну- 
мерахъ  петровской  газеты  (1708  г.)  стоить  почти  тоже  затлавхе: 
сВедомости  московск1е>.  Но  тогда — чего  добраго!  — и  <Руссшя 
ведомости >,  ныне  издающ1яся  въ  Москве,  потянутся  за  ними... 
Итакъ,  москвичамъ  полезно  помнить,  что  ихъ  университет- 
ская газета  издается  только  съ  1756  г.,  а  редакц1я  <Петербург- 
скихъ  ведомостей  >  тоже  Холжна  знать,  что  назвате,  формать  н, 
отчасти,  характеръ  этого  издашя  совершенно  отличаютъ  его  огь 
прежнихъ  ведомостей,  и  следовательно  генеалопя  его  не  восхо- 
дить раньше  1728  г.  Значить,  напрасно  обе  почтенныя  газеты 
стали  бы  гоняться  за  древностью  летъ  и  оспаривать  друтъ  у  друга 
пальму  бвбл1ографическаго  первенства... 


II. 

Герардъ-Фрндрихъ  Миллеръ,  какъ  редакторъ  „С.-Петербургокжхъ  Ведо- 
костей'^  я  яИсторичесхнхъ  прим^чашй**  къ  нимъ.  Борьба  съ  С7екер!е|сь. 
Политическая  сторона  въ  газете.  Вопросъ  о  праве  частвыхъ  людей  об- 
суждать политЕчесмя  событ1я.  Взглядъ  Ломоносова  на  призван1е  журна- 
листики. „Ежеиесячныя  сочиненхя*'.  Характеръ  тогдашней  сатиры.  Раз- 
вило журдалистики  при  императрице  Екатерине  П-й  и  репресеикныя 
меры  протявъ  иея.  „Политический  журналъ^.  Меры  императора  Павла  I. 

«С.-Петербургск1я  (академичбск1я)  ведомости>  выходили  дважды 
въ  неделю  (дни  выхода  изменялись  въ  разные  года)  съ  исто- 
рическими, генеалогическими  и  географическижн 
нримечан1ями  О»  ^^  и  друг1Я  въ  4^  иногда  съ  чертеханн 
предметовъ  по  части  астроном1и,  механики  и  пр.  Редакторомъ 
<С.-Петврбургскихъ  Ведомостей»  (съ  1728  до  половины  1730  г.) 
и  «Историческихъ  примечашй>  къ  нимъ  сделался  известный  ака- 
демикъ  Миллеръ,  о  которомъ  мы  считаемъ   себя  вправе  погов(ь 


*)  Эти  яПрииечашя"  продолжались  по  1742  г. 
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рить  несколько  подробнее,  какъ  о  первомъ  русскомъ  журна- 
дистЬ,  ^уждомъ  исключительно-офиц1альнаго  характера  петров- 
ской нрессы. 

Герардъ-Фрндрихъ  Миллеръ  родился  18-го  октября  1705  г. 
въ  Герфорд^,  маленькомъ  вестфальскомъ  городк*,  Отецъ  его  за- 
ннналъ  должность  директора  на  Герфордской  гинназш.  По  сло- 
варь Бюшинга  (бюграфа  Миллера),  въ  Герфорд^^  сохранилос|» 
оредаше,  что  во  время  проезда  Петра  Великаго  ч^резъ  этотъ  го- 
родъ,  любопытный  мальянкъ  вцб^алъ  кънему  на  встречу  безъ 
бапшаковъ,  которые  спряталъ  его  отецъ,  желая  удержать  его  до- 
1Ш.  Этотъ  случай  быль  растолкованъ  друвьями  его  семейства,  какъ 
предзнаиеноваше  предстоявшей  ему  по'Ьздки  въ1^оссш.  Въ  1722  г., 
семнадцати  л4тъ  отъ  роду, "Миллеръ  посту пилъ  уже  въ  Ринтель- 
СК1Й  университетъ,  изъ  котораго  черезъ  годъ  перешелъ  въ  Лейп- 
ЦНГСК1Й.  ЗдЪсъ  главными  его  наставниками  были  профессора  Гот- 
шедъ  и  Менкенъ,  изъ  которыхъ  послЪдяШ  доставилъ  ему  мЪсто 
въ  Россш.  Менкенъ  былъ  корреспондентомъ  только  что  учреж- 
денной въ  то  время  С.-Петербургской  Академш  Наукъ,  и  по 
иросьб%  Блюментроста  (перваго  президента  Академ1и),  вызывав- 
шаго  ученыхъ  изъ^за  границы,  рекомендовалъ  ему  Миллера  на 
мДето  адъюнкта  по  исторической  каеедрЬ.  Такимъ  образомъ  Мил- 
леръ, съ  соглас1Я  своего  отца,  отправился  въ  Петербургъ,  куда 
и  прибылъ  5  ноября  1725  г.  По  первоначальному  плану,  Акаде- 
М1Я  Наукъ  бвла  не  только  академ1ей,  въ  нын^пгаемъ  ея  значе- 
жш,  но  и  первымъ  въ  Россш  выспгамъ  учебнымъ  заведешемъ. 
Миллеръ,  немедленно  по  пр1^д'Ь,  сталъ  преподавать  въ  выспгахъ 
классахъ  академической  гимназш  латинск1й  языкъ,  истор1ю  и  гео- 
г1М1фи).  Обязанность  эту  онъ  исправлялъ  постоянно,  въ  течете 
1726  и  1727  г.  Трудолюбие  и  добросов-Ьстность  отличали  собой 
всю  ученую  карьеру  Миллера.  Не  смотря  на  разныя  житейск1я 
невзгоды,  на  разныя  канцелярсшя  каверзы,  которыми  запутывалъ 
его  (начиная  съ  1739  г.)  его  недругъ  Шумахеръ,  этотъ  честный 
челов'&къ  шелъ  неуклонно  по  своей  дорог^^  и  обогатилъ  нашу  ли- 
тературу огромною  массою  историческихъ,  географическихъ  и  ста- 
тистическихъ  св4д4шй,  собранныхъ  имъ — какъ  во  время  десяти- 
д4тняго  странствовашя  по  Сибири  (съ  1733 — до  1744  г.),  вмЬстЬ 
съ  Гмелннымъ  и  Делилемъ,  такъ  и  во  время  управлен1я  москов- 
СКБМЪ  архивомъ  иностранной  коллегш  (съ  1766  г.  до  самой  смерти 
Мнллера,  въ  1793  г.).  Нельзя  сказать,  чтобы  Миллеръ  равнялся, 
по  природной  даровитости,  съ  другимъ  своимъ  соотечественни- 
ковкъ,  Шлецеромъ,  или  съ  нашимъ  <поморцемъ>  Ломоносовымъ, 
но  онъ,  во  всякомъ  случа^^  употребнлъ  свои  способности  самымъ 
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полезяикь  образонъ  к  сд'&Еахь  все,  что  хожно  бахо  требовать 
отъ  учеяаго  съ  его  раз]гЬро]сь  ухственныхъ  сель.  Достойно  соха- 
Л'^Ьшя,  что  бохЬе  даровнтнй  Лоиоаосовъ,  по  своему  взгляду  иа 
разработку  русской  нсторш,  стоядъ  гораздо  ниже  этого  ученаго 
н^Ьмца  и  охесточеняо  пресл^Ьдовахь  его  за  обидное  будто  бн  для 
руссвихъ  нн^ше  о  скандннавсконъ  происхожденш  нащихъ  нер- 
вкхъ  князей.  При  этохъ  Лохоносовь, — кавъ  гонитель  Миллера, — 
оказывался  даже  въ  одной  фаланге  съ  ненавистнннъ  Шунахе- 
ронъ,  которой  насолилъ,  кажется,  въ  равной  степени  обоииъ  ака- 
дежикамъ... 

Журнальная  деятельность  Миллера  началась  съ  1728  года, 
•  когда  онъ  принялъ  на  себя  редакцш  сС.-Петербургскихъ  Вкдо* 
иостей>  и  сталъ  выдавать  къ  нииъ  особое  прибавлеше  подъ  вы- 
шеприведеннымъ  назвашемъ.  Начиная  это  прибавлеше  къ  «В^дсь 
иостямъ»,  Миллеръ  желалъ  преииущественно  испытать,  какъ  бу* 
деть  оно  встречено  читателяии.  ТсжЬкъ  превзошелъ  его  ожнда- 
Н1я:  публика  съ  охотою  читала  его  листки,  и  жнопе  члены  Ака- 
демш  поддерживали  его  своикъ  сотрудничествоиъ  ^).  Въ  1729  г., 
въ  «Письи^  къ  благосклонному  читателю>,  Миллеръ  самъ  объ- 
явилъ«  что  до  его  примЪчанШ  «нашлись  многхе  охотники»  и  онъ, 
вслЪдств1е  этого,  нашелся  вынужд^нымъ  участить  сровъ  ихъ 
внпуска.  Съ  этого  времени  <ПримДчашя>  выходили  не  только 
на  русскомъ,  но  и  на  н^мецкомъ  языкахъ,  по  полу- листу  въ  каж- 
дый почтовый  день.  Если  попадались  въ  <В^Ьдомостяхъ>  фразы, 
непонятный  для  читателей,  то  Миллеръ  д'блалъ  на  нихъ  своп 
прим'Ьчашя — сначала  только  историческаго  и  географическаго  со- 
держашя;  но  въ  1729  г.  было  уже  извещено:  <Мы  (т.  е.  редак- 
Ц1я)  намерены  такъ  распространить  прим^чашя,  что  не  токмо, 
какъ  въ  прочемъ  обыкновенно,  новую  политическую  исторш,  ге- 
неалог1Ю  и  географш  изъяснять,  но  и  о  всемъ  прочемъ  наше 
мн4ше  объявлять  будемъ.  Такожде  не  оставимъ,  при  даннонъ 
случа-Ь,  изъ  разныхъ  частей  натуральной,  церковной  и  згче- 
ной  нсторш  многое  прибавлять  >.  Эти  прим'Ьчашя,  зародншъ  ко- 
торыхъ  мы  находимъ  въ  петровскихъ  в-Ьдомостяхъ  1723  г.  (въ 
объяснеши  географическихъ  именъ),  Миллеръ  почерпалъ,  преиму- 
щественно изъ  иностранныхъ  перходическихъ  издашй,  какъ  напр., 
иаъ  англ1йскихъ — <  Зрителя  >  и  <  Опекуна  >.  Характеръ  прнм^^д- 
н1й  былъ  чисто  академичесшй:  публикЬ,  не  им-Ьвшей  въ  руказ 
почти  никакихъ  учебныхъ  пособ1й,  но  уже    прхученной    Петром 


^)  Усп']^хъ  „прии']^чан1й''  доказываемся,  между  прочимъ,  г1мъ,  чтс 
1765  г.,  въ  МосЕВ'Ь,  они  были  напечатаны  вторымъ  издашенъ. 
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къ  чтенш  ведомостей,  Миллеръ  предлагалъ  св^дФшя  по  самымъ 
разиообразнынъ  предметамъ  и  т^мъ  подготовлялъ  ее  къ  созна- 
тельноиу  воспринят1Ю  чятаннаго.  Въ  списьм^  къ  благосклонному 
читателю>,  о  которомъ  мы  сейчасъ  упомянули  (Примеч.  1729  г., 
^^  1),  Миллеръ  разсказалъ  вкратц'Ь  исторгю  возникновешя  в^до* 
мостей  въ  Ёвроп^Ь,  причемъ  отдалъ  <итальянцамъ  первое  благо- 
дареше  за  вымншлеше  такъ  пр1ятнаго  и  полезнаго  д'Ьла>.  Раз- 
виваясь въ  Европе,  —  у  французавъ,  голлавдцевъ  и  н^мцевъ, — 
<С1я  мода,  напосл'Ьдокъ,  въ  здЪшшя  северный  провинцш  прои- 
зошла». Строка  <В']^домостей>  о  римскихъ  кардинала&ъ  вызвала 
«л'Ьдующее  прин'Ьчаше:  «КардинальскШ  чЬнъ  з^ло  отъ  древнихъ 
временъ  въ  римской  церкви  въ  употреблети  былъ.  Нын%  разу- 
меются подъ  симъ  звашемъ  знаегн^йшгя  папскаго  духовнаго  чина 
особы,  которыхъ  коллепумъ  въ  70-ти  особахъ  состоитъ,  которое 
число  не  всегда  въ  комплект'^...  они  требуж)тъ  рангъ  въ  равен- 
<^тв'Ь  съ  королями  и  князьями  и  им^ютъ  совершенное  первенство 
предъ  ихъ  посланниками  и  титулъ  еминенцш  (светлости)  >.  Да- 
^Ле  разсказывается  самый  обрядъ  избрашя  кардиналовъ.  Въ  при- 
л^чашяхъ  видна  забота  и  о  насущной  польз'Ь  читателей:  въ 
етать'Ь  о  <моровомъ  поветр1и>  (Примеч.  1729  г.,  ^^  X)  объяс- 
няются причины,  симптомы  и  врачевате  этой  болезни;  говоря  о 
камнЪ  избест*,  —  находимомъ  у  насъ  въ  Сибири,  —  изъ  кото- 
раго  выд'Ьлывалось  несгораемое  полотно,  Миллеръ  также  нм'кхъ 
въ  виду  возможность  практическихъ  результатовъ.  Не  забывалъ 
онъ  нападать  на  суевФрхя,  господствовавпия  въ  русскомъ  обще- 
стве. Такъ  напр.,  изв^спе  о  появлети  кометы  въ  Анконе  было 
нмъ  коментировано  .  сл^дующимъ  образомъ:  <При  семъ  случае 
намерены  мы  о  кометахъ  и  прочихъ  небесныхъ  знакахъ  н^что 
упомянуть,  дабы  чрезъ  то  благочестнаго  читателя, 
которому  таковые  бы  необычныя  вид^нги  соблаз- 
Н1Ю  быть  могли,  изъ  сомненхд  вывести.  Комета  есть 
чрезвычайная  звезда  на  небеси,  которая  свое  собственное  движе- 
те им^етъ  и  токмо  въ  некоторый  времена  видима  бываетъ.  Она 
является,  почитай  всегда,  или  съ  краткимъ,  или  съ  долгимъ, 
св4тлнмъ  хвостомъ,  о  чемъ  слЬдующШ  резонъ  дается:  понеже 
кометы  обыкновенно  вкругъ  мгловатымъ  кругомъ  окружены  бы- 
ваютъ,  въ  которомъ  отъ  онаго  назадъ  С1яющ1е  лучи  солнечные 
ва  противу  стоящей  стороне  з^Ьло  явно  и  ясно  видЬть  можно... 
Изъ  сего  описашя,  которое  въ  прим4чан1яхъ  знатн'Ьйшихъ  астро- 
номовъ  подтверждается,  выразум4ть  можно,  что  кометы  —  нату- 
ральныя,  отъ  Бога  сотворенныя,  твари  суть,  которымъ,  по  учреж- 
ден1ямъ  ихъ  двнжен1я,  въ   н^ксоторыя   времща,    конечно,   явлд-» 
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тися  надлежитъ,  и  тако  оныя  иикоихъ  образомъ  за  признаки 
несчаст1я    сочтены    быть    не   могутъ,   хотя  вреиенехъ 
незанно  учинилось,  что  какое   несчастливое  но(гЬщете   на  зеки 
въ  тое  же  время  приключилось,    какъ  коиета  на  небеси    видима 
была. — Приключались    часто    злыя  и  нещастливыя   времена  безъ 
явлен1Я  кометъ,  а  наиротивъ  того  првх^чено,    что   при   явлетя 
разны]1ъ  1;ометъ    болйе    счастливнхъ,    какъ    несчастливнхъ  елу- 
чаевъ  приключилось  (?).  И  тако  не  надлежитъ  о  такихъ, 
хотя    чрезвычайннхъ    зв'Ьздахъ,    как1е    сумн^иЕя 
им'Ьть,    ниже   оный  хвостъ,    какъ    простой    народъ 
равсуждаетъ,    за   метлу    какую    признавать,  яко  бн 
Богъ  оную  при  наказанш  какой  земли  употреблять  хет^лъ...  Изъ 
Анконы  уведомлено  нынЬ,  что  пять    дней  по  явлеши  оной  коме- 
ты, еще  другая  зв^да  въ  образе  креста  видима  была,  и'нотокь 
молодой  челов^1къ,  на  лошади    сидящгй,    на    пгляп%  перо  им4я, 
усмотрЪнъ.  И  можетъ  быть,  что  въ  облакахъ    или  на  небеси  н4- 
которые  ясные   лучи    разныхъ    видовъ   являлись,  и  тако  онымъ 
(т.  е.  наблюдателямъ)  отъ  премЬнешя   оныхъ   (лучей)   ташя  фи- 
гуры въ  мысли  показались  >  ^).  Конечно,    Миллеръ  не  быль  осо- 
бенно бдителенъ  въ  лресл4дован1И    разннхъ  суев^рй  и  нередко 
печйталъ,  безъ  всякой  оговорки,    изв*ст1я    въ  такомъ  род^,  чта 
< некоторая  дамская  персона  им4ла,  на  сихъ  дняхъ,  съ  ду  хомъ 
нЪкотораго  кавалера  особливый  случай >...  (т.  е.  свидаше  съ  умер- 
шимъ)  *).   Н4которыя   иностранный    слова    въ    <Прим'Ьчан1Яхъ> 
объясняются:  при  слов^  фабула  ставится  въ  скобках*  —  «бас- 
ня», при  слове  матёр! я — <вещество>  и  т.  п. 

Что  касается  «С.-Петерб.  Ведомостей  >,  издававшихся  подъ 
редакц1ей  Миллера,  то  он*  въ  одномъ  только  отношешн  измени- 
лись,—*, прибавимъ,  къ  худшему,— противъ  петровскихъ  ведомо- 
стей: извести  о  нашихъ  внутреннихъ  делахъ  сообщались  въ 
нихъ  крайне  скудныя,  и,  большею  часию,  припечатнвалжсь  *  въ 
конце  газетваго  нумера.  (Такъ  продолжалось  вплоть  до  1758  г.). 
Въ  этихъ  скудныхъ  извест1яхъ  говорилось  только  о  разныхъ  тор- 
жествахъ,  смотрахъ  и  чинопроизводствахъ.  Иногда  появляются 
заметки  о  погоде,  напр.:  «воздухъ  въ  здешнихъ  околичностягь 
(въ  окрестностяхъ  Петербурга)  уже  такъ  легокъ  и  прхятенъ  сталь, 
какъ  только  оныЛ  пожеланъ  быть  мОжетъ.  27  дня  сего  месяца 
(марта)  прошелъ  ледъ  реки  Невы,  и  уже  на  оной  на  суда^  » 
ездить  можно  >  ®).  Но  иностранныя  известхя  были,  по  прежне!  . 

')  сПрим*ч.>  1728  г.,  3^  2. 
')  сПрим-Ьч.»  1728  г.,  №  5. 
^)  <Прим*ч.>  1728  г.,  36  2. 
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обидьЕН  И  разнообразны,  хотя  также  следовали  одно  за  другимъ, 
безъ  всякаго  раздйхешл  ихъ  по  родамъ  и  но  степени  важности. 
Приведенъ  образчики  подобщ1х/ь  изв'Ьстгй; 

<Изъ  Рима,  ноября  отъ  29  дня.  Графъ  фонъ-Ламбергъ  ин'Ьетъ, 
яЕо  цесарск1й  посшнникъ,  сюды  прибить.  Швоторый  церковный 
служитель  зд^швяго  собора  Санктъ-1оанна  фонъ-^терана  в^ятъ 
подъ  караулъ,  понеже  онъ  кости  зв'Ьрей  за  мощи  святыхъ  про- 
давалъ  и  чрезъ  некоторые  вымышленныя  буллы  другихъ  обманы- 
вать вспомоществовалъ>.  (1728  г.  №  1). 

<Изъ  Дублина,  въ  Ирландш,  отъ  9  дня  декабря.  Сего  дня 
начался  парламентъ,  а  нижтай  сов'Ьтъ  выбралъ  господина  Виль- 
гельма Конолла  въ  ихъ  шпрехеры  (предлагатели  о  д']^лахъ  ^).  Ви- 
церой,  Милордъ  Картеретъ,  былъ  въ  верховномъ  сов^т^  и  гово- 
рилъ  предъ  об^ма  Парламентами  следующую  р'Ьчь>  '').  (Зат^^мъ 
приводится  самая  рЪчь.  Приводились  также  р'Ьчи 
англ1йскаго  короля  къ  своему  парламенту). 

«Изъ  Лондона,  отъ  1  дня.  геиваря.  Зд'Ьсь  еще  суми'Ьбаются  о 
€чястливомъ  посп^шествоватаи  трактатовъ  между  нашимъ  и  гвш- 
панскнмъ  дворами  ^),  ибо  хотя  слухъ  везд^  разсЬянъ  былъ,  что 
король  гипшансшй  прелиминарные  артикулы  къ  предбудущему 
общему  миру  подтвердилъ,  то  однакожъ  известны  мы  здФсь,  что 
С1е  токмо  нодъ  некоторыми  К0НДИЦ1ЯМИ  учинилось,  которые  на- 
шему двору  отъ  Гишиашж  предложены  >.  (М.  №  6). 

сИзъ  Рима,  отъ  14  днд  февраля.  Во  вторникъ  къ  вечеру 
окончены  карневальск1я  увеселешя,  ко  удовольств1Ю  всякаго, 
при  пускати  лошадей  въ  запуски  въ  Алкорз^.  (С1я  есть  одна 
из^  красив^йшихъ  улицъ  зд'Ьсь,  гд^  варварск1е  *)  лошади  въ 
запуски  б'Ьгаютъ,  ц  знатнЬйшхе  особы  въ  Воскресные  и  празд-  * 
ничнне  дни  гуляютъ>)  ^).  (1(1.  Л6  21). 

<Изъ  Штрасбурга  пишутъ,  что  некоторая  особа  женскаго 
полу,  не  бывъ  за  мужемъ,  въ  60  году  отъ  рождетя  ея,  23  дня 
прошлаго  месяца  февраля,  умерла,  у  которой  нижняя  часть  чрева 
огь  времени  до  времени  великая  стала,  которая  одналожъ  весьма 
никакой  болтни  не  чувствовала,  и  какъ  тамошн1е  медики,  хотя 
они  жри  л^ченш  ея  всяше  лекарства  употребляли,   ей  никакую 


>)  Прнн^чанк  рехакщн  «Петерб.  ВЬдоиостей>. 
2)  «Пр1м4ч.>  1728  г.,  №  3. 
^)  Зд'1сь  говорится  о  СуассонсБихъ  конференц1яхъ. 
•)  Т.  е.  варвар1йск1я. 

•)  Мвлхеръ,  и  въ  санонъ  текст*   сС.-Петерб.  В'Ьдохостей»,  часто  д*- 
лалъ  похобныя  объяснен1я. 
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пользу  учинить  не  могли,  то  стали  они  оную  по  смерти  ея  ана- 
томировать, дабы  имъ  причину  такой  необыкновенной  бол^'ша 
открыть,  и  нашли  внутри  чрева  ея  великую  зм%ю>.  ^)  (И.  №  22). 

При  передаче  политическихъ  изв'Ьст1й,  Миллеръне  позволялъ 
себ4  быть  ихъ  судьею  и  держался  только  фактовъ,  которые  по- 
черпалъ  изъ  самыхъ  достов4рныхъ  иностранныхъ  газетъ.  КДкъ 
смотр']^ли  въ  то  время  на  учаспе  <непризванныхъ  лицъ>  въ  ре- 
шети политическихъ  вопросовъ  —  покажетъ  намъ  *коп1Я  съ 
письма  изъ  Амстердама»,  напечатанная  въ  ^1&  88  <С.-Пе- 
тербургскихъ  В'Ьдомостей>  за  1728  г.  Зд-Ьсь  идетъ  р4чь  объ  одной 
юмористической  статье  или  брошюре,  — напечатанной,  какъ  видно, 
во  Францш,  —  гд4  <мирныя  д'Ьла>  (т.  е.  конференщи  въ  Суас- 
сон^^)  <представлены,  яко  картеная  (карточная)  игра,  и  20  и 
большее  число  персонъ  въ  одной  квадрилл^  представляются».  По 
словамъ  корреспондента,  это  «безобразное  ума  разсуждеше  принято 
у  многихъ  за  благо  >,  и  онъ  очень  безпоконтся,  чтобы  эта  на- 
смешка и  въ  Петербурге  «небыла  такимъ  же  образомъ  принята). 
Коснувшись  вообш;е  права  частныхъ  лицъ  обсуждать  политиче- 
СК1Я  д^ла,  корреспондентъ  отзывается  такъ:  «Воинскихъ  и  мир- 
ныхъ  д^лъ  основательно  разсуждать  суть,  по  моему  мнешю, 
токмо  те  достойны,  которые  случаи  имЪютъ  съ  знат- 
ными министрами  обходиться  икоторые  оихъ  тайныхъ 
делахъ  дзвестны.  Некоторые  принуждены  скорлупами  доволь- 
ствоваться вместо  того,  что  С1и  ядра  находятъ;  и  когда  такой, 
который  С1е  счаспе  не  имеетъ,  думаетъ,  что  онъ  подлинно  при- 
целилъ,  то  находится  часто,  что  онъ  въ  средину  цели  не  по- 
трафилъ>. 

«Чтб.есть  страннее — продолжаетъ  нашъ  авторъ  —  яко  то, 
когда  кто  действительный  и  важныя  дела  смешно  нзображаетъ? 
Что  гуждшее,  яко  то,  когда  кто  20  и  большее  число  персонъ  въ 
одной* квадрилле  предс1*авллетъ?  что  есть  обыкновеннымъ  правн- 
ламъ  въ  разсуждеши  противнее,  яко  то,  когда  кто  склоненишъ 
нрава  (т.  е,  своей  прихоти)  надъ  мудростью  власть  даетъ  и  въ 
самомъ  начале  изменяетъ,  къ  какой  партш  онъ  склоняется?  н 
что  напоследокъ  безразумнее,  яко  то,  когда  кто  таюе  персонн 
въ  игру  (т.  е.  въ  игру  картежную)  вменяетъ,  которые  до  оной 
весьма  не  касаются  >. 

«Разсудите  самд — заключаетъ  корреспондентъ — ежели  С1е  жес- 
точайшаго  разсмотрен1я  не  стбитъ.  Я  оное  письмо  того  ради  къ 
вамъ  посылаю,  дабы  вы  'со  мною  о  слабости  издателя  сожалели... 


*)  вероятно— солитеръ? 
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Воздержность  издателя  да  защищается  такъ,  какъ  можетъ;  такъ 
именуемое  благое  разсужденхе,  которымъ  французск1й  на- 
родъ  хвалится  (статья  появилась  во  Францш)  изъ  него  не 
узнавается,  или,  ежели  оное  отъ  прежнихъ  временъ  такъ  изъ  по- 
рядка вышло,  то  бъ  хорошо  было,  когда  бъ  особливое  соб- 
ран1е  учредить,  котораго  ^лены  постарались  бы, 
чтобъ  оное  въ  прежнее  состоянхе,  чисто  и  безъ 
фальши,  привести.  Но  находится  мало  таковыхъ  дю^ 
дей  въ  св-Ьт^,  которые  основательнаго  и  добраго  разсуждетя 
суть>. 

Итакъ,  по  мн']^Н1Ю  амстердамскаго  корре^^пондента — лица,  по- 
видимому,  принадлежавшаго  къ  вл1ятельному  кругу, — сообщеше 
публик'Ь  политическихъ  изв^^ст1й  лежитъ  на  обязанности  св'Ьду- 
щихъ  людей,  близкихъ  къ  министрамъ,  и  нужно  даже  учредить 
<  особливое  собрате  >,  которое  бы  им^^ло  своей  спецхальной  зада- 
чею: заботиться  о  нриведеши  этихъ  изв'Ьстхй  <въ  чистоту  и 
безъ  фальши  >,  —  если  ужь  они  разъ  искажены  несведущею 
рукою. 

Подобный  же  немудреный  взглядъ  на  журналистику,  какъ  на 
офиц1альный  отчетъ  о  деятельности  офицхальныхъ  собратй, 
высказываетъ  и  Ломоносовъ,  не  возвысивпийся  въ  этомъ  случае 
надъ  уровнемъ  обыденныхъ  воззр^шй.  Разница  состоитъ  только 
въ  томъ,  что  Ломоносовъ  совс^мъ  даже  изгоняетъ  современную 
политику  изъ  круга  журнальныхъ  обсуждешй  и  ограничиваетъ 
этотъ  кругъ  одними  резонированными  выборками  изъ  академн- 
ческихъ  изданШ  м  мемуаровъ.  Взглядъ  этотъ  высказанъ  былъ 
Ломоносовымъ  при  сл^дующихъ  обстоятельствахъ. 

Въ  1754  г.,  въ  одномъ  лейпцигскомъ  журнал*  (Соттвп1аг1а  Де 
геЬав  ш  зпеоиа  па1;ига11  е1г  теШпа  §68118)  появилась  очень  злая  ре- 
денз1Я  на  ученыя  работы  нашего  знаменитаро  академика,  особенно 
нападавшая  на  его  новыя  теорш  о  теплоте  и  стуж*,  о  х!нмичес- 
кихъ  растворахъ  и  объ  упругости  воздуха,  РецензЦ  эта  принад- 
лежала, кажется,  лейпцигскому  профессору  Бестнеру,  изв'Ьстному 
въ  то  время  математику  и  сатирику,  который,  по  выражешю  Эй- 
лера— <не  ум4лъ  держать  въ  узд*  своего  сатирическаго  духа», 
и  своими  колкими  насмешками  возстановилъ  противъ  себя  почти 
вс4хъ  своихъ  ученыхъ  современниковъ.  Ломоносовъ, — крайне  са- 
молюбивый и  всегда,  .раздражительный,  если  д'Ьло  касалось  его 
ученой  деятельности, — не  оставилъ,  конечно,  безъ  возражешя  по- 
|[янутую  ревддзш  и  ответялъ  противъ  нея  ц^лой  диссертац1еЁ, 
въ  которой  для  насъ  интересны:  вакъ  предисловхе,  заключающее 
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въ  себ^  разсуждеше  <о  должности  журналистовъ>,  такъ  и  конеч- 
ные ВБШОДЫ  или  советы  автора  *). 

<Всяк1й  знаетъ — говорить  Ломоносовъ  въ  начал'Ь  своего  раз- 
суждешя — какъ  стали  значительны  и  быстры  успехи  наукъ  съ 
т4хъ  поръ,  какъ  было  сброшено  иго  рабства,  и  1гЬсто  его  засту- 
пила свобода  суждешя.  Но  нельзя  не  знать  также,  что  зло- 
употреблен1е  этой  свободы  было  причиною  весьма 
ощутительныхъ  золъ,  число  которыхъ  однакожь  далеко 
не  было  бы  такъ  велико,  еслибъ  ббльшая  часть  пишущихъ  не 
смотр'Ьли  на  свое  авторство,  какъ  на  ремесло  и  на  средство  къ 
пропиташю,  вм-Ьсто  того,  чтобы  им']^ть  въ  виду  точное  и  основа- 
тельное изсл4доваше  истины.  Оттого-то  происходитъ  столько  жз- 
липше-см']^лыхъ  выводовъ,  столько  странныхъ  системъ,  столько 
противор^чивыхъ  мн4тй,  столько  заблуждешй  и  нелепостей,  что 
науки  были  бы  давно  подавлены  этою  грудою  хла- 
ма, еслибъ  ученыя  общества  не  старались  соеди- 
ненными силами  противодействовать  такому  б^д- 
СТВ1Ю.  Только  что  люди  заметили,  что  въ  поток*  литературы 
смешаны  истина  съ  ложью,  верное  съ  невернымъ,  и  что  наука 
подвергается  опасности  лишиться  всякаго  дей- 
ств! я,  если  она  не  будетъ  выведена  изъ  этого  положешя, — обра- 
зовались общества  ученыхъ  и  учреждены  были  какъ  бы  литера- 
турный судилища  для  оценки  сочинетй,  съ  т^мъ  чтобы  отда- 
вать каждому  автору  справедливость  на  основати  самыхъ  точ- 
ныхъ  началъ  естественнаго  права.  Таково  (въ  равной  м^р*)  про- 
исхождеше  академ1й  и  обществъ,  заведывающихъ  издатемъ  жур- 
наловъ.  Цервыя  наблюдаютъ,  чтобы,  до  выхода  въ  св^тъ,  сочи- 
нетя  ихъ  членовъ  подвергались  строгому  разсмотр^шю,  которое 
не  допускало  бы  примеси  заблуждешя  къ  истине,  не  позволяло 
бы  выдавать  однихъ  гипотезъ  за  достоверный  положешя  и  ста- 
раго  за  новое.  Что  касается  до  журналовъ,  то  они  обязаны 
представлять  самыя  точння  и  верныя  сокраще- 
н1я  появляющихся  сочинешй,  съ  присоединешемъ  къ  нннъ 
иногда  справедливаго  суждешя  либо  о  самомъ  содержанш, 
.1ибо  о  какихъ  нибудь  обстоятельствахъ,  относящихся  къ  выпол- 
нешю.  цель  и  польза  такихъ  извлечешй  состонтъ  въ  томъ,  чтобъ 


^)  Диссертащя  эта,  написанная  на  датинскохъ  языке,  была,  но  хода- 
тайству Эйлера,  переведена  Форхеекъ  на  францу8ск1й  языкъ  для  «п^* 
нала:  сВхЫюШёдие  Оеппап!дие>  к  тамъ  напечатана  въ  1755  г.  Мы  иол^ 
зуехся  русскихъ  переводоиъ  ея,  сд^ланнымъ  г.  Куникоиъ  въ  <СборнкI^ 
|[атер1аловъ  для  истор1н  длаер.  акадех1и  наукъ  въ  ХЛИХ  в1|к^>.  (Саб, 
1865  г.). 
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бнстр'Ье   распространять  въ  ученомъ  вс1р'Ь  знакомство  съ  новыми 
книгами  >. 

Сбдизивъ  и  даже  отожествивъ  такимъ  образомъ  задачи  ученыхъ 
обществъ  и  журналистики,  Ломоносовъ  зам^Ьчаетъ  дал-Ье,  что  <  из- 
лишне было  бы  указывать:  сколько  услугъ  академ1и  оказали  на- 
укамъ  своими  прилежными  трудами  и  учеными  мемуарами,  какъ 
усилился  и  распространился  св'Ьтъ  истины  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
возникли  эти  полезный  учреждешя>.  Но  гораздо  менйе  доволенъ 
онъ  результатами  быстраго  развит1я  журналистики.  «Журналы  — 
по  его  мнЬтю — также  могли  бы  много  способствовать  къ  прира- 
л^ешю  челов'Ьческихъ знашй,  еслибъ  издатели  были  въ  со- 
СТ0ЯН1И  точно  выполнить  задачу,  которую  на  себя  приняли,  и 
оставались  въ  настоящихъ  пред'Ьлахъ,  предписываемыхъ 
имъ  этой  задачей.  Способность  и  водя — вотъ  чего  отъ  нихъ  тре- 
буютъ.  Способность  нужна  для  того,  чтобы  основательно  и  съ 
днатемъ  д4ла  обсуждать  ту  массу  разнородныхъ  предметовъ,  ко- 
торая входить  въ  ихъ  планъ;  воля,  —  чтобы,  не  имйя  въ  виду 
ничего  инаго,  кром*  истины,  нисколько  не  поддаваться  предраз- 
судкамъ  и  страстямъ.  Т4,  которые  присвоили  себЬ  зван1е  журна- 
листовъ  безъ  такого  дарованхя  и  расположешя,  не  сд'Ьлали  бы 
этого,  еслибъ,— какъ  было  ужь  замечено, — ихъ  не  подстрек- 
нулъ  къ  тому  голодъ  и  не  заставилъ  ихъ  судить  и  рядить 
о  томъ,  чего  они  не  разум'Ьютъ.  Д-Ьло  дошло  до  того,  что  нЬтъ 
столь  дурнаго  сочинен1Я,  котораго  бы  не  расхвалилъ  и  не  пре- 
вознесь  какой  нибудь  журналь,  и,  наоборотъ,  какъ  бы  п  р  е  в  о  с- 
ходень  ни  быль  труд ъ,  его  непрем']^нно  очернитъ 
и  растерзаеть  какой  нибудь  ничего  не  знаюп1;1й 
или  несправедливый  критик ъ.  Посл-Ь  того,  количество 
журналовъ  такъ  умножилось,  что  уже  некогда  было  бы  читать 
книги  полезный  и  нужныя  или  самому  думать  и  трудиться,  еслибъ 
кто  захотЬлъ  собирать  у  себя  и  только  перелистывать  Эфемериды, 
Ученый  газеты.  Литературный  записки,  Библ1отеки,  Коментар1и 
и  друпя  перюдическхя  издашя  этого  рода.  Потому  разсудитель- 
ные  читатели  и  Держатся  только  такихъ  журналовъ,  которые  при- 
знаны за  лучшхе,  и  оставляють  въ  сторон*  т4  жалк1Я  компиляц1и, 
который  только  перепй*сываютъ  или  искажаютъ  сказанное  дру- 
гими, и  которыхъ  вся  заслуга  въ  томъ,  что  он*,  не  стесняясь 
нич^мъ,  расточаютъ  желчь  и  ядъ.  Журналисть  св4дущ;1й,  прони- 
цательный, справедливый  и  скромный  сд'Ьлался  ч*мъ-то  въ  род*]^ 
феникса  >. 

Выразивь  дал'Ье  сожал-Ьшё  о  томъ,  что   журнальная   критика 
свредитъ  репутацш  ученыхъ,  уничтожаетъ    истину >  и  угрожаетъ 
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«погубить  совершенно  свободу  разсугден1Я>  (?) — Ломоно- 
совъ,  въ  заключеше  своей  диссертац1я,  находить  необходимниъ 
«предписать  такимъ  критикамъ  точныя  границы,  въ  которнхъ 
ижъ  сл^дуетъ  оставаться»,  и  тутъ  же  указываетъ  эти  границы  въ 
сени  пунктахъ,  советуя  <•  затвердить  ихъ  хорошенько»  какъдебо- 
цигскому  журналисту,  такъ  и  вс^кмъ  его  собратьямъ: 

«1.  Кто  берется  сообщать  публике  содержан1е  новыхъ  сочи- 
нешй,  долженъ  напередъ  взв'Ьснть  свои  силы,  ибо  онъ  предпри- 
нимаетъ  трудъ  тяжелыЯ  и  весьма  сложный,  котораго  ц'Ьль  не  въ 
томъ,  чтобы  передавать  веп1;и  изв^стныя  и  истины  обш;1я;  но  чтобъ 
унЪть  схватить  новое  и  существенное  въ  сочинен1яхъ,  принадде- 
жащихъ  иногда  людякъ  сахымъ  генхальнымъ  (кажется, 
скромный  намекъ  на  самого  автора  диссертацш).  Говорить  о  нихъ 
нев^^рно  и  неразсудительно — значить  подвергать  себя  презрЪшю 
и  посмЪянио,  значить  уподобляться  кар.1у,  который  захогЬлъ  бы 
поднять  на  своихъ  плечахъ  горы>. 

<2.  Чтобъ  быть  въ  состоянш  произнести  приговоръ  искреншй 
и  справедливый,  надобно  освободить  свой  умь  отъ  всякагонред- 
разсудка,  отъ  всякаго  предуб']^ждетя,  н  не  требовать,  чтобъ  ав- 
торы, которыхъ  мы  беремся  судить,  рабски  подчинялись  идеямъ, 
господствующимь  надь  нами  (801еп(  БегуНешеп!  а$1;те]1118  аох  ИЫ 
^11^  воиз  Лопипеп!),  считая  и  безь  того  этихь  писателей  нашими 
истинными  врагами,  сь  которыми  мы  призваны  вести  открытую 
войну  >. 

<3.  Сочинешя,  о  которыхъ  отдается  отчеть,  должны  бытьраз- 
д'Ьлены  на  два  разряда:  къ  первому  принадлежать  сочинешя  од- 
ного автора,  писавшаго  ихъ,  какъ  частное  лицо;  ко  вто- 
рому —  труды,  издаваемые  ц^Ьлыми  корпорацхямн  съ 
общаго  соглас1я,  по  тщательномь  ихъ  разсмотр'Ьши.  И  тЪ,  и  дру- 
г1е  заслуживають,  конечно,  всякаго  внимашя  и  уважешя  со  сто- 
роны критики:  нЪтъ  такого  сочинешя,  которое  не  требовало  бн 
соблюдешя  естественныхъ  законовь  справедливости  и  придич1я- 
Нельзя однакожь не  согласиться,  что  нужно  вдвое  бол'Ье  осто- 
рожности, когда  д^ло  идеть  о  сочинен1яхъ,  уже 
носящихъ  на  себ'Ь  печать  уважительнаго  одобре- 
Н1Я  (яп!  рог(еп1г  Лё]а  1е  всеаи  Лапе  арргоЬаЫоп  гевресиЫе),  просхот- 
Р']^нныхъ  и  признанныхъ  достойными  издашя  отъ  лицъ,  которыхъ 
совокупный  знашя  естественно  превосходить  свЪд'бшя  журна- 
листа, и  прежде,  нежели  онъ  р'Ьшится  указывать  недостатки  и 
осуждать,  онъ  долженъ  неоднократно  взвесить  то,  чтб  нам^ренъ 
сказать,  для  того  чтобъ  быть  въ  состояши  поддержать  и  оправ- 
дать свои  слова,  если  въ  томъ  встретится  надобность.  Такъ  какъ 
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сочинетя  этого  рода  бываютъ  обыкновенно  тщательно  обрабо- 
таны, и  предметы  въ  нихъ  разсматриваются  систематически,  то 
мад'Ьйш1е  пропуски  или  неточности  могутъ  подать  поводъ  къ  опро- 
метчивымъ  суждешямъ,  который  уже  и  сами  по  себ*  постыдны, 
но  становятся  такими  еще  бол^Ье,  когда  въ  нихъ  ясно  высказы- 
ваются небрежность,  невежество,  посп^пгаость,  духъ  парт1й  и  не- 
добросовестность > . 

<4.  Журналистъ  не  долженъ  торопиться  порицать  гипотезы.  Он^ 
позволительны  въ  предметахъ  философскихъ,  и  это  даже  единствен- 
ный путь,  которымъ  величайппе  люди  успели  открыть  истины  самыя 
важння.  Это  какъ  бы  порывы,  доставляющхе  имъ  возможность  до- 
стигнуть знашй,  до  которыхъ  умы  низкхе  и  пресмыкающхеся  въ 
пыли  (168  щпи  оЪ^ее1»  е!  гатр&п1у8  ёаиз  1&  роо881&ге)  никогда  до- 
браться не  могутъ  >. 

<5.  Особенно  же  пусть  журналистъ  запомнитъ,  что  всего  без- 
честн^е  для  него  красть  у  кого  либо  изъ  собратьевъ  высказы- 
ваемый имъ  мысли  и  суждешя  и  присвоивать  ихъ  себе,  какъ 
будто  бы  онъ  самъ  придумывалъ  ихъ,  тогда  какъ  ему  известны 
едва  заглав1я  книгъ,  который  онъ  уничтожаетъ.  Такъ  бываетъ 
часто  съ  наглымъ  рецензентомъ,  который  отваживается  делать 
извлечешя  изъ  книгъ  физическихъ  и  медицинскихъ>. 

<6.  Журналисту  позволяется  опровергнуть  то,  чтб,  по  его 
мнешю,  заслуживаетъ  того  въ  новыхъ  сочинешяхъ,  хотя  это 
вовсе  не  настоящее  его  дело  и  не  прямое  его  призваше 
(^по^^11е  ее  пе  8011;  рае  зон  оЬ}ь1  Отеек  е(  8а  уоса1]Оп  ргоргешеп!  ИЩ. 
Но  кто  уже  разъ  берется  за  то,  (тотъ)  долженъ  вполне  ознако- 
миться съ  мыслями  автора,  разобрать  все  его  доказательства  и 
противопоставить  имъ  действительный  возражешя  и  основатель- 
ные доводы,  прежде  нежели  онъ  присвоитъ  себе  право  осуждать 
другаго.  Одни  сомнен1я  и  произвольные  вопросы  не 
даютъ  этого  права,  ибо  нетъ  такого  невежды,  который  не  могъ 
бы  предложить  гораздо  более  вопросовъ,  нежели  сколько  самый 
сведупцй  человекъ  въ  состоянш  решить.  Журналистъ  не  дол- 
женъ особенно  воображать,  что  непонятное  и  необъяснимое  для 
него  —  таково  же  и  для  автора,  который  могъ  иметь  свои  при- 
чины (?)  къ  тому,  чтобы  сократить  или  опустить  некоторый  об- 
стоятельства >. 

<7.  Наконецъ,  онъ  никогда  не  долженъ  иметь  слиш- 
комъ  высокаго  мнен1я  о  своемъ  превосходстве,  о 
своемъ  авторитете  и  о  достоинстве  своихъ  сужден1й.  Выполняе- 
мое имъ  дело  само  по  себе  уже  непрхятно  для  само- 
люб1я   техъ,    кого   онъ'затрогиваетъ   (1а  ГопсЦоп  ^а'^1 
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ехегсе  €ипЬ  а]к  раг  еПе-шёте  Лёва^тбаЫе  к  Гатоаг  ргорге  Ль  ее«1 
дп1  еп  8оп1;  оЪ]е1):  было  бы,  съ  его  стороны,  очень  неблагоразужно 
оскорблять  ихъ  наи'Ьренно  и  вынуждать  къ  обнаруженш  его  без- 
сил1я  (<]ё8оЫ]§ег  то1о11(а1гете11(  е1  Ле  1е8  Гогсег  к  теМге  аи  §гажЛ  щ 
80П  1п$1]№8апсе>. 

Нельзя  не  зам']^тить,  что,  покнмо  добрнхъ  сов'Ьтовъ,  полеэ- 
ныхъ  въ  равной  м^^р^  какъ  для  журналистовъ,  такъ  и  для  акд- 
демнковъ  (какъ  напр.,  сов'Ьтъ  <неим^ть  слишкомъ  высокаго  1Ш^- 
шя  о  своемъ  превосходств-Ь  и  авторитетЬ>),  диссертац1я  эта 
больше  выражаетъ  собой  негодованье  уязвленнаго  автора,  ч^^нъ 
достаточное  пониман1е  той  <  должности  журналиста  >,  о  которой 
взялся  разсуждать  онъ.  Недобросов'Ьстные  и  невЪжественике 
люди, — берущ1еся  не  за  свое  д-Ьло  и  вносящхеся  въ  него  элемент 
разложенья, — встр']Ьчаются,  конечно,  во  вс^хъ  сферахъ  обществен- 
ной д'Ьятельностн;  но  едва  ли  основательно  было  со  стороны 
Ломоносова  вид^Ьть  ихъ  почти  исключительно  въ  журналистике, 
гд*,  будто  бы,  нельзя  и  найти  <св*дущаго,  проницательиаго  и 
справедливаго>  челов'Ька.  Прямое  опроверженье  этому  взгляд? 
представилось  сейчасъ  же  въ  лиц'Ь  того  журналиста,  которвй 
отнесся  вполне  уважительно  къ  претензхи  Ломоносова  и  даль  ей 
возможность  публично  же  высказаться,  не  смотря  на  то,  что  раздра- 
женный ученый  клеймилъ  смаху  все  сословье,  къ  которому  нри- 
надлежалъ,  между  прочимъ,  и  этотъ  <  справедливый >журналисгь. 
Но,  независимо  отъ  вопроса  о  ббльшей  или  меньшей  личной  по- 
рядочности тогдашнихъ  журнальныхъ  деятелей,  —  самый  взглядъ 
Ломоносова  на  задачу  и  характеръ  журнальнаго  д'Ьла  никакь  не 
можетъ  быть  признанъ  правильнымъ,  ибо  въ  немъ  упущена  ц%- 
ликомъ  изъ  виду  вся  общественно-политическая  рол» 
журналистики.  Учебная  книга,  академическьй  мемуаръ  дкхж/яъ 
излишнимъ,  по  этому  взгляду,  всякое  перьодическое  издаше, 
а  взрослая  публика  трактуется  авторомъ  диссертацш,  какъ  уча- 
щееся юношество. 

Ломоносовъ  едва  разр4шаетъ  журналисту  < опровергать  кь 
разбираемыхъ  сочинешяхъ  то,  чтб  заслуживаетъ  опровержешя>, 
и  обязываетъ  его  только  передавать  ихъ  содержанье,  съ  собиь 
деньемъ  особой  почтительности, — равняющейся  подобострастш,— 
къ  коллективнымъ  трудамъ  ученыхъ  корпорацьй.  Насколько  жур- 
налисты в'Ьтряны,  необразованы  и  корыстны,  настолько  же  члени 
«ученыхъ  корпораь;ьй>  солидны,  сведущи  и  руководимн  только 
одними  высшими  научными  интересами.  Такимъ  образомъ,  патен- 
тованная ученость,  которая  и  безъ  того  наклонна  застять  1Л 
своемъ  неподвижномъ  величьи,  являлась  сама  себ^   судьею  и  в^ 
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.тучаха  безпред'Ьльное  право  вязать  и  р']^шить  всЬ  научные  и  1и- 
тературнне  вопросы.  Совершенно  аналогическая  иысдь,  —  только 
перенесенная  въ  область  политики,  —  мысль  о  необходимости 
<оеобливн[хъ  собратй>,  соотв'Ьтствующихъ  ученнмъ  корпора- 
д|яиъ  Ломоносова,  была  высказана  и  въ  цитнрованномъ  нами 
иеьмФ  амстердамскаго  корреспондента  <С.-Петербургскихъ  М- 
дш[остед>. 

Уеп'Ьхъ  <11рим!Ьчашй>  внушилъ  Миллеру  нам^реше  заняться 
юд&шемъ  ежем^^сячнаго  учено-литературнаго  журнала,  съ  ц'Ьлью 
распространить  въ  русской  публике  серьезшис  научный  позная1я, 
0ТНОСЯЩ1ЯСЯ  гланнымъ  образомъ  къ  прошедшему  и  настояш;ену 
биту  Россш.  Назначенный  въ  начал'Ь  1754  г.  конференцъ^секре- 
«ремъ  академш,  Миллеръ  немедленно  предлолшлъей  приступить 
къ  такому  ивдашю,  а  вм'Ьст'Ё  съ  тЬмъ  составилъ  подробную  про- 
грамму журнала  и  принялъ  на  себя  его  редакщю,  подъ  наблюде- 
июмъ  особаго  академичеекаго  комитета.  Издаше  появилось  въ 
1755  г.  подъ  именемъ  «ЕжемЪсячныхъ  Сочинешй>,  но  въ  тече- 
те дееятил'Ьтняго  своего  суш;вствован1я  оно  три  раза  м'Ьняло  это 
первоначальное  назваше.  На  первомъ  план^^  стояли  здЪсь  учення 
1ганскан1я  самого  Миллера  по  русской  исторш;  но  въ  журналъ 
(яал  введены  также  и  другаго  рода  статьи,  безъ  разд'Ьлешя  ихъ 
яа  особыя  рубрики  (который  появились,  въ  первый  разъ,  въ  ка- 
ршзинскихъ  журналахъ), — введены  уже  не  для  <пользы>,  а  для 
<увеселен1д>  читателей.  Въ  предисловш  къ  журналу  говорилось: 
«Предлагаемы  будутъ  зд'Ьсь  всяк1я  сочинен1я,  как1я  только  обще- 
ству полезны  быть  могутъ:  не  одни  только  разсуждешя  о  соб- 
ственно такъ  называемыхъ  наукахъ,  но  и  так1я,  которыя  въ  эко- 
нонш,  въ  купечестве,  въ  рудокопныхъ  д']^лахъ  и  пр.  къ  попц^ав- 
лявю  чего  нибудь  поводъ  подать  могутъ...  Для  сохранешя  благо- 
пристойности и  для  отврап1;ешя  противныхъ  сл'Ьдств1й  вно- 
ситься не  будутъ  сюда  никакхе  явные  споры  или 
чувствительный  возражен1я  на  сочинетя  другихъ,  ниже 
июе  что,  съ  обидою  написанное  на  кого  бы  то  ни  было...  Мы 
рш&ом^рно  желаемъ,  чтобъ  и  стихотворцы  сочиневая  свои  намъ 
сообщали,  между  которыми  могутъ  быть  и  забавныя;  то  мы  на- 
деемся, что  сочинители  оныхъ  ни  до  кого  персональ- 
но касаться  не  будутъ>.  Такимъ  образомъ,  въ  журнал*  пе- 
чатались нравоучительныя  притчи,  сны,  повести  —  оригинальныя 
и  переводныя  изъ  англ1йскихъ  и  немецкихъ  журналовъ.  Харак- 
теръ  этихъ  нравоученШ  и  сатиръ  былъ  еще  не  таковъ,  какимъ 
онъ  сталъ  въ  поз^ейшее  время:  Миллеръ  очень  опасался  вся- 
кмхъ  <персональныхъ  указашй>  р;  «противныхъ  сл4дств1й>   поле- 
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МИКИ,  потону  и  въ  сатирахъ  его  журнала  развивалиеь  только  однъ 
общ1я  идеи,  въ  самой  отвлеченной  и  безобидной  форм^^.  Фориа 
аллегор1И  считалась  самой  удобной  для  такого  кроткаго  исправле- 
шя  нравовъ;  нравственный  идеи,  переснпанныя  нападками  на 
общечелов^ческхе  пороки,  излагались  въ  вид^^  сновъ,  разговоровъ 
въ  царств^Ь  мертвнхъ  и  т.  п.  Для  пущаго  обличешя  зла,  авторъ 
бралъ  назван1е  какого  нибудь  ходячаго  порока  и  разсказнвалъ 
его  исторш,  какъ-то:  союзъ  съ  другими  пороками  и  вражду  съ 
доброд'Ьтелью.  Въ  подобномъ  род^Ь  есть,  наприм'Ьръ,  одна  <Алле- 
гор1я>,  въ  которой  разсказнвается  о  гордости,  что  она  «родилась 
отъ  упрямства  и  презорства;  ненависть  и  зависть  были  дфдъ  и 
бабка  съ  отцовской,  а  безум1е  и  самолюбхе — съ  материнской  сто- 
роны >.  Гордость  вступаетъ  потомъ  въ  бракъ  съ  честолюб1б1[ъ, 
губитъ  мужа  и  сама  погибаетъ.  Въ  другихъ  беллетристкческихъ 
произведешяхъ  развивается  мысль,  что  <  благость  и  жилосерд1е 
потребны  героямъ>,  что  «монаршее  имя  любовью  къ  подданнннъ 
безсмертхе  прюбр'6таетъ>  и  т.  п.  По  части  серьезныхъ  статей  съ 
научнымъ  характеромъ,  Миллеръ  переводилъ  изслЪдовашя  Бюф- 
фона,  Линнея,  статьи  медицинскаго  содержашя  и  пр.  и  пр.  Со- 
временный изв'Ьстхя  оставались  въ  окончательномъ  пренебреженш: 
они  ограничивались,  и  то  р'Ьдко,  описашемъ  фейерверковъ,  прх- 
дворныхъ  церемошй,  пр1ема  пословъ  и  т.  п.  Критика  была  еще 
въ  зародыше  и  не  считалась  необходимой  принадлежностью  жур- 
нала. Поэтому  «ЁжемЬсячныя  Сочинен1я»  представили,  за  первыл 
8  л']^тъ  своего  существовашя,  только  двЪ  критичесшя  статьи,  язь 
которыхъ  въ  одной  разбиралась  трагед1я  Сумарокова:  «Синавъ  е 
Труворъ>.  Но  зато  съ  1763  г.  появляется  въ  журнале  постоян- 
ная библ1ограф1я  русскихъ  и  иностранныхъ  книгъ. 

Съ  1756  г.  стали  выходить  въ  Москве,  при  университегЬ, 
<Московск1я  В'Ь домости  >  (дважды  въ  нед'Ьлю)  по  образцу  Петер- 
бургскихъ,  въ  томъ  вид^,  какъ  он'Ь  издавались  при  Миллере. 
Первыми  редакторами  ихъ  были  ПоповскШ  и  Барсовъ.  Зд'Ьсь 
также,  какъ  и  въ  академическихъ''в'Ьдомостяхъ,  печатались  пре- 
имущественно иностранный  политическхя  изв^стхя,  безъ  всякой 
тенденцш,  а  также  новости  собственно  московсшя:  описаше  ун1- 
верситетскихъ  празднествъ,  объявлешя  отъ  университета  и  при- 
сутственныхъ  м'Ьстъ. 

Итакъ,  кром'Ь  элементарно-поучительнаго  характера,  въ  нзда- 
шяхъ  Миллера  впервые  пробилась  и  сатирическая  струя, 
скованная  первоначально  своей  аллегорической  формой.  Но  это! 
слабой  струЬ  предстояло  скоро  разростись  въ  довольно  пшрокЦ 
потокъ.  Въ  1759  г.  одинъ  изъ  сотрудниковъ  «Ежем^сячннхъ  Со- 
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чннешй>,  сатирикъ  и  драматургъ  Сумароковъ,  открылъ  свой  соб- 
ственный Яьурнал'ь,  подъ  названхемъ  <  Трудолюбивой  Пчелы  >,  въ 
Боторомъ  сатир^^  отводилось  уаке  бол'Ье  н'Ьста  и  значенхя,  ч'Ьмъ 
въ  сБжем^^чныхъ  Сочинетяхъ>.  Сумароковъ  осм'Ьивалъ  не  по- 
роки вообще,  а  пороки  русскаго  общества  въ  частности.  Еще 
полнее  выразилось  это  сатирическое  направленхе  въ  ц'Ьломъ  рядЬ 
курналовъ,  возникпгихъ  при  Екатерине  П. — Известно,  что  въ  пер- 
вое время  своего  ц^крствовашя  Екатерина  II,  торжественно  осудивъ 
своего  предшественника  за  сразвращеше  всего  того,  что  Петръ 
ВеликЦ  въ  Россш  установилъ»,  дала  об'Ьщаше  заботиться  един- 
ственно о  благосостояти  своего  государства,  «дабы  вывести  усерд- 
ннхъ  сыновъ  Россш  изъ  унышя  иоскорблешя>.  Императрица  из- 
дала, одинъ  за  другимъ,  несколько  указовъ,  или  облегчавшихъ 
народння  тягости,  или  осуждавпгахъ  р'&зко  и  безпощадно  весь 
прехшй  порядокъ  д'кхъ.  Сюда  относятся:  указъ  объ  уничтоженш 
ненавистной  всЬмъ  тайной  канцеляр1и  и  другой — о  лихоимств*]^ — 
гдЬ  съ  замечательной  прямотою  было  раскрыто  все  зло,  господ- 
ствовавшее въ  то  время  въ  нашихъ  судахъ.  Либеральное  настрое- 
те  императрицы,  желавшей  прослыть  <росс1йской  Минервой  >, 
отразилось  и  въ  тогдашней  литератур'Ь.  Понимая,  подобно  Пе- 
тру I,  значеше  печати  для  усп'Ьшнаго  проведетя  въ  общество 
нзв^стныхъ  взглядовъ,  Екатерина  сама  прибегала  къ  литератур- 
НБШъ  средствамъ  и  охотно  дозволяла  другимъ  пользоваться  сво- 
бодой слова,  —  поскольку  это  не  противор-Ьчило  ея  государствен- 
нымъ  видамъ  и  т^мъ  особеннымъ,  полузависимымъ  отношен1ямъ, 
въ  которыя  историческая  судьба  поставила  ее  къ  правящимъ 
классамъ  русскаго  народа. 

Всл'1дств1е  этого,  положеше  тогдашнихъ  журиаловъ  было  не 
очень  завидное;  при  всей  своей  невинности,  они  получали  право 
нападать  только  на  то,  что  было  уже  и  безъ  нихъ  осуждено  выс- 
шею властью.  Писатели,  которые  пробовали  распространить  свои 
критическ1я  наблюдешя  н'Ьсколько  дальше  обычной  м'Ьрки,  встре- 
тились съ  самыми  затруднительными  препятств1ями,  которыхъ, 
конечно,  они  не  могли  преодолеть.  Истор1я  притеснешй,  кото- 
ры[мъ  подверглись  въ  это  время  наши  сатирическ1е  журналы,  дос- 
таточно знакома  публике,  и  мы  только  напомнимъ.ее  въ  глав- 
ннхъ  чертахъ.  Въ  1769  г.  появился  еженедельный  сатиричесйй 
лиетокъ  < Всякая  Всячина»,  въ  издаши  котораго  принимала  не- 
посредственное участ1е  сама  императрица  (см.  <Матер1алы  для 
исторш  журн.  и  литер,  деятельности  Екатерины  11>;  Зап.  Ак.  Н., 
прил.  къ  III  т.,  Л*  6).  Направлеше  этого  листка  было  умеренно- 
либеральное;  въ  немъ  влиятельный  кружокъ  развивалъ  инкогнито 
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снои  мысли  по  разнымъ  вопросанъ,  занимавшимъ  тогда  обществен- 
ное ]ш^н1е.  Прин'Ьръ  < Всякой  Всячинл»  увлекъ  на  это  нопрще 
и  другихъ  писателей:  всл^дъ  за  ней  появился  въ  тонъ  же  году 
рядъ  новыхъ  издашй:  «И  то,  и  се»,  «Ни  то,  ни  се>  (Рубана), 
«Поденшина»  (Тузова),  «См'Ьсь»,  <Трутень>  (Новикова)  и  «Ад- 
ская почта»  (Эмина).  Крои^  того,  полгода  выходило  «Полезное 
съ  Пр1ятныиъ».  Но  вс^  эти  издашя  прекратились  въконц^года; 
только  два  изъ  нихъ:  «Барышокъ  Всяк1я  Всячины»  (т.  е.  оста- 
токъ  прошлогоднихъ  статей)  и  «Трутень»  перешли  на  слЪдующЦ 
1770  годъ.  Самымъ  сн'Ьлымъ  изъ  этихъ  журналовъ  былъ,  ко- 
нечно, < Трутень»  Новикова.  Въ  первыхъ  же  листкахъ  своего  еже- 
нед'Ёльнаго  издан1я  см'Ьлый  писатель  напалъ  съ  такимъ  ожесю- 
чеваемъ  на  взяточниковъ  и  ихъ  покровителей,  что  осторожная 
«Всякая  Всячина»  сочла  нужнымъ  тогда  же  напечатать  отповедь, 
въ  которой  вина  неправосуд1я  слагалась  съ  чиновниковъ  на  об- 
щество, давно  привыкшее  къ  ябед^  и  сутяжничеству.  Приэтонъ 
«Всякая  Всячина»  удостов']^ряла,  что,  «можетъ  быть,  никогда  и 
нигд^Ь  какое  бы  то  ни  было  правлете  не  ии'Ьло  бол^е  попечешя 
о-  своихъ  подданныхъ,  какъ  нын'Ь  царствующая  ][онархиня>,  к 
что  «ей,  великой  государын'Ь,  пр1ятно  правосуд1е,  что  она  сама 
справедлива  и  желаетъ  въ  самомъ  дЪл^  вид^ти  справедливость  и 
правосуд1е  въ  д^Ьйствш  во  всей  ея  области».  Вопросъ  о  взяточ- 
ничестве ставился  зд'Ьсь  такимъ  образонъ,  что  излишняя  горяч- 
ность въ  пресл'Ьдован1И  его  могла  быть  растолкована,  какъ  обвда 
для  верховной  власти.  Подобная  постановка  вопроса  повела  къ 
тому,  что  въ  начал'Ь  1770  г.  «Трутень>  всЬ  свои  нападки  н&  взя- 
точниковъ пом'Ьчалъ  заднимъ  чисяомъ,  т.  е.  относя  ихъ  къ  не- 
устройству прежняго  управлетя, — тогда  какъ  въ  первый  годъ 
издашя  онъ  смотр'блъ  далеко  не  такъ  благодушно  на  процвФта- 
ше  правосуд1я  въ  нашемъ  отечеств*.  «Скажи,  пожалуй — спрашн- 
валъ,  во  2-мъ  лист*  «Трутня>  (1769  г.),  взяточникъ-дядя  своего 
племянника — для  чего  ты  не  хочешь  идти  въ  приказную  (службу)? 
Почему  она  теб*  противна?  Ежели  ты  думаешь,  что  она, 
по  нын'Ьшнимъ  указамъ,  не  наживна,  такъ  ты  въ 
этомъ,  другъ  мой,  ошибаешься.  Правда,  въ  нын^ппш 
времена  противъ  прежняго  не  придетъ  и  десятой  доли;  но  со 
вс*мъ  т*мъ  годовъ  въ  десятокъ  можно  нажить  хо- 
рошую деревеньку».  Только  одни  прокуроры  (долх 
ность,  только  что  учрежденная  въ  то  время)  м*шаютъ  воровств 
и,  по  пословиц*:  «новая  метла  чисто  мехетъ>,  стараются  зак!Ь 
нить  закономъ — беззакоше.  «Нажилъ  бы  я  еще  и  не  то — с^туеп 
взяточникъ— ежели  бы  прокуроръ  со  мною  былъ  посогласн*е;  » 
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за  гр^^хн  мои  наказиъ  меня  Господь  ивхю/ъ  несговорчивнмъ, 
что,  вакъ  его  ни  уговаривай,  только  онъ,  какъ  козьи  рога,  въ 
м'Ъхъ  не  л^зеть...  Прокуроръ  нашъ  челов'Ькъ  молодой  и,  сказы- 
вають,  что  ученый,  только  я  этого  не  прнм^тилъ.  Разв^  потому, 
что  онъ,  въ  бытность  его  въ  Петербург*,  накупилъ  себ4  премно- 
жество книгъ,  а  пути  н^тъ  ни  въ  одной.  Я  одинажды  переби- 
ралъ  ихъ  ВС*,  только  ни  въ  одной  не  нашелъ,  котораго  святаго 
въ  тотъ  день  празднуется  память, — такъ  куда  он*  годятся?  Я  на 
ВС*  его  книги  святцовъ  своихъ  не  пром*няю>.  Но  и  эти  неожи- 
данные враги,  по  мн*тю  взяточника,  ненадолго  остановятъ  раз- 
гудъ  корысти.  < Научился  (прокуроръ)  д*дать  в  и  р  ш  и — ирони- 
чески зам*чаетъ  онъ— которыми  думалъ  насъ  оплетать;  только 
санъ  онъ  чаще  попадается  въ  напги  верши  (т.  е.  с*ти).  М  ы 
его  частехонько  за  носъ  поваживаем  ъ.  Онъ  ду- 
маетъ,  что  вс*  д*ла  надлежитъ  вершить  по  наукамъ,  а  у  насъ 
въ  приказныхъ  д*лахъ  как1я  науки?  кто  правъ,  такъ  тотъ  и  безъ 
наукъ  правъ,  лишь  бы  только  была  у  него  догадка,  какъ  при- 
няться за  д*ло,  а  судейская  наука  вся  въ  томъ  со- 
стоит ъ,  чтобы  ум*ть  искусненько  пригибать  ука- 
зы по  своей  ужелан!  ю,  въ  чемъ  и  секретари  много  намъ 
поиогаютъ>.  Изъ  этихъ  словъ  выходитъ  уже,  что  прокурорский 
иадзоръ, — не  смотря  на  то,  что  онъ  досаждалъ  по  временамъ  судь- 
ямъ, — не  въ  силахъ  бнлъ  улучпшть  д*ла,  им*вшаго  глубоюе  ор- 
ганичесше  недостатки:  въ  отсутствие  гласности,  въ  < гибкости > 
закона,  въ  обп^емъ  нев*жеств*  и  т.  п.  Бп^е  больше  ут*шаетъ 
взяточника  та  пр1ятная  надежда,  что  его  племяняикъ,  благодаря 
протекцш  «знатныхъ  господъ>,  можетъ  и  самъ  попасть  въ  про- 
ку1юры,  а  зат*мъ  стакнуться  съ  дядюшкой  и  вдвоемъ  обирать 
народъ  такъ  искусно,  что  на  нихъ  «и  просить  нельзя  будетъ>. 
Но  так1я  злов*Щ]я  пророчества,  разум*ется,  не  нравились  импе- 
ратриц*... 

Еш;е  р*зче  оборвали  Новикова,  когда  онъ  вздумалъ  коснуться, 
въ  прозрачныхъ  обличен1лхъ,  разныхъ  высоко-поставленныхъ  лицъ, 
или  тЬхъ — по  его  словамъ — «большихъ  бояръ,  которые  угнетаютъ 
истину,  правосуд1е,  честь,  доброд*тель  и  челов*чвство,  и  съ  ко- 
торыми хуже  им*ть  д*ло,  ч*мъ  съ  лютымъ  тигромъ».  6сл*дъ  за 
появлешемъ  подобныхъ  статей,  издатель  «Трутня»  получилъ письмо 
отъ  одного  изъ  своихъ  доброжелательныхъ  читателей,  въ  которомъ 
его  предостерегали,  что  статьи  такого  содержан1я  дурно  прини- 
каются  при  двор*.  Между  прочимъ,  авторъ  письма  приводитъ 
весьма  выразительный  слова  одного  «придворнаго  господчи1Ба>, 
еказанныя  имъ  про  издателя  «Трутня»:  «Не  въ  свои-де  этотъ  ав- 
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тбръ  еадится  санн.  Онъ^де  зачинаетъ  писать  сатирн  на  придвор- 
ныхъ  господъ,  знатныхъ  бояръ,  дамъ  (<  Трутень  >  пом'Ьстнхъ  вгь 
1У-иъ  ллстк  разсказъ  о  тонъ,  какъ  одна  знатная  барыня  у1сриа 
изъ  гостиннаго  двора  два  мотка  золотахъ  и  серебряныхъ  (гЬтокъ), 
на  судей  яменитнхъ  и  на  всЬхъ.  Такая-де  сн'Ьлость  ничто  иное 
есть,  какъ  дерзновеше.  Полно-де  его  недавно  отпряла  <Всяки 
6сяч9на»  очень  хорошо;  это  еще  ничего:  въ  старня  времена  по- 
слали бы-де  его  потрудиться  для  пользхг  государственной  опиен- 
вать  нравы  какого  ни  на  есть  царства  русскаго  владЪтя  (т.  е. 
въ  Сибирь,  по  объяснешю  г.  Пекарскаго);  но  ныньче-де  дали  вош 
писать  и  пересм^Ьхать  знатныхъ,  и  за  так1Я  сатиры  не  наказн- 
ваютъ.  ВЪдь-де  знатный  господинъ — не  простой  дворянинъ,  что 
на  немъ  тоже  взыскивать,  что  и  на  простолюдинахъ.  Кто-де  не 
им'Ьетъ  почтен1я  и  подобостраст1я  къ  знатнымъ  особамъ,  тотъ  ухе 
худой  слуга.  Знать,  что-де  онъ  не  слыхивалъ,  что  были  на  Руси 
сатирики  и  не  въего  пору,  но  и  гЬмъ  рога  посломали>.  («Трутень>. 
въ  издаши  П,  А.  Ефремова,  л.  VIII,  стр.  51).  Пмсьмо  оканчи- 
вается благимъ  сов'Ьтомъ — сне  наводить  зеркала  на  лица  знат- 
ныхъ бояръ  и  боярынь  >. 

Нападки  на  «Трутень»  со  стороны  «Всякой  Всячины >, —кото- 
рыми такъ  восхищается  «придворный  господчикъ>, — д-Ьйствитель- 
но  заслуживаютъ  внимашя  по  своему  принцип1альному  ха- 
рактеру. Война  возгор'Ьлась  по  поводу  того,  что  наши  сатириче- 
ск1е  журналы  увлеклись,  по  жв^ят  «Всякой  Всячины >,  своикн 
обличительными  стремлен1ями  и  начали  слишкомъ  явственно  <ц1- 
лить  на  особъ»  вм'Ьсто  того,  чтобы  им^Ьть  въ  виду  одни  лишь 
пороки.  Словомъ,  «Всякая  Всячина >  выразила  желаше  держаться 
въ  пред'Ьлахъ  той  отвлеченной,  туманно-аллегорической  сатирн, 
которую  мы  встрФчаемъ  въ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинетяхъ>  Мид- 
лера,  и  такд^е  опасалась  всякихъ  «персональныхъ  указашй»  1 
« чувствительныхъ  возражен1й>,  несовм'Ьстимыхъ  съ  кроткимъ,  безо- 
биднымъ  характеромъ  подобной  сатиры.  Неразд'Ьляя  обличитель- 
ной строгости  своего  «плодовитаго  потомства  >,  бабушка  русской 
сатиры  (какъ  называла  себя  «Всякая  Всячина >)  выставляла  на 
видъ  такую  программу:  1)  не  называть  слабостей  пороками,  !2) 
хранить  во  всякомъ  случае  челов-Ьколюбхе  и  3)  не  думать,  чтобъ 
кто  могъ  быть  совершеннымъ.  Но  « Трутень  >  не  р'&шился  принять 
рекомендуемую  программу  и  возразихъ  на  нее  въ  очень  в'Ьской  и 
сдержанной  стать-Ь.  «Я  самъ  того  мн-Ьихл — говорить  Правдолк- 
бовъ  въ  У-мълист'Ь  «Трутня»  за  1769  г., — что  слабости  челои*- 
чесшя  сожал'Ьшя  достойны,  однакожъ  не  похвалъ,  и  никогда  тог  > 
не  подумаю;  чтобъ  на  сей  разъ  не    покривила   своею   мыслью  к 
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дущою  госпожа  в^ши  прабабка,    давъ  знать,  что  похвадья^е  сйк-  '*  '^:'| 

сходить  порокакъ,  нежели  иснравлать  оные.  Мног1е,  слабой  со- 
в^^ти,  люди  никогда  не  упохинаютъ  ииа  порока,  не  нрнбавивгь 
къ  онону'  яелов^колюб1я.  Они  говорить,  что  слабости  челов^Ь- 
чесшя  обшкновенвн,  и  что  должно  оная  прикрывать  челЬв^ко- 
лкбхенъ:    сл'Ьдовательно,    они   порокамъ  сшили  нзъ  «/ 

челов^Ьколюбхя  кафтанъ,  но  такихъ  людей  челов^колюбге 
приличнее  называть  пороколюб1еиъ.  По  моему  мнЬнш,  больше 
челов:Ьколюбивъ  тотъ,  кто  иеправляетъ  пороки,  нежели  тотъ, 
котсфнй  онымъ  снисходить  или  (сказать  по  русски)  пота- 
каетъ...  Не  понравилось  ин^  первое  правило  упомянутой  гос- 
пожи, то  есть,  чтобъ  отнюдь  не  называть  слабости  порокомъ, 
будто  1оаннъ  и  Иванъ — не  все  одно.    О  слабости  т4ла  челов'Ьче-  Щ 

скага  мы  равсуждать  не  станемь,  ибо  я  не  лекарь,  а  она  не  по- 
вивальная бабушка,  но  душа  слабая  и  1^ибкая  въ  каждую  сторону 
покривиться  мозветъ.  Да  и  я  не  знаю,  чтб,  по  мн^шю  сей  гос^ 
пожи,  значить  слабость.  Нын:Ь  обыкновенно  слабостью  называется: 
въ  кого  нибудь  по  уши  влюбиться,  т.  е.  въ  чужую  жену  или 
дочь;  а  изъ  сей  мнимой  слабости  выходить  —  обезчестить  домъ, 
въ  который  мы  ходимъ,  и  поссорить  мужа  съ  женою  или  отца 
€ъ  д'Ьтьми;  и  это  будто  не  порокь?..  Любить  деньги  есть  также 
слабость,  почему  слабому  человеку  простительно  брать  взятки  и 
набогащаться  грабежами.  Пьянствовать  также  слабость,  или  еш.е 
привычка;  однако  пьяному  можно  жену  и  д'Ьтей  прибить  до  полу- 
ежерти  и  подраться  съ  в^Ьрнымъ  евоимъ  другомь.  Словомъ  ска- 
зать, ^  какь  въ  слабости,  такъ  въ  порок'!^  не  вижу  ни  добра,  ни 
разлнч1Я>. 

Воаражешя  эти  крайне  не  понравились  «Всякой  Всячине»,  и 

она,    назвавъ    ихъ    несправедливо    <ругательствами>,     обвинила 

<  Трутень  >  въ  томъ,  что  онъ  «исключаетъ    снисхождеше,  истреб- 

ляетъ  милосердае»  и  даже  требуетъ  будто  бы  «за  все  да  про  все 

кнутомъ  с4чь>.   Вообразивь  себ*  все  это,    «Всякая  Всячина >  не 

затруднилась  уже  дать  «Трутню»  человеколюбивый  сов4тъ  пол-Ь- 

читьсл, — «дабы  черные  пары  и  желчь  не  оказывалися  даже  и  на 

бумаге,   до  коей  онъ  дотрогивается  > .    Правдолюбовъ,  однако,  не 

^жохчзккь.  «Госпожа  «Всякая  Всячина >  —  пишетъ  онъ  вь  отв'Ьтъ 

ва  гхгЬвную  реплику — на  васъ  прогн-Ьвалась,   и  наши  нравоучи- 

тельныя  разсуждешя  называетъ  ругательствами.  Но  теперь  вижу, 

что    она   меньше   виновата,    нежели   я  думалъ.    Вся   ея  вина  со- 

етоитгь   въ  томъ,  что   нарусскомъ   язык4   изъясняться 

же   умнеть  и  русс,кихъ  писан1й  обстоятельно  разу- 

н'Ьтъ    не   может ъ...    Въ   пятомъ   лист-Ь   « Трутня >   ничего  не 
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дксано,  какъ  думаетъ  госпожа  «Всякая  Всртина>,  вж  прохту 
хшосердгя,  ни  противу  снисхожд^а,  и  публика, .  иа  которую  я. 
ссндаюсь,  то  разобрать  можетъ.  Ежели,  я  написалъ,  что  больше 
человЪколюбивъ  тотъ,  кто  исправляетъ  пороки,  нежели  тоть,  кто 
онннъ  потакаетъ,  то  не  знаю,  какъ  такимъ  изъяснешенъ  я  ногъ 
тронуть  милооердхе?  Видно,  что  госпожа  «Всякая  Всячина >  такъ 
похвалами  избалована,  что  теперь  и  то  почитаетъ  за  преступле- 
ше,  если  кто  ее  не  похвалить.  Не  знаю,  почему  она  мое  письмо 
назнваетъ  ^ругательствомъ?  Ругательство  есть  брань,  гнуенша 
словами  вцраженная,  но  въ  моемъ  прежнемъ  письме,  которое 
заск.ребло  по  сердцу  сей  пожил  од  дамп,  л^Ь^ь  ик 
кнутовъ,  ни  висДлицъ,  ни  прочихъ  слуху  противннхъ  р^чей,  ко- 
тория  въ  издаши  ея  находятся...  Она  утверждаетъ,  что  я  мхЬо 
дурное  сердцо,  потому  что, .по  ея  мнфшю,  исключаю  моимя  р«э- 
.суждещани  снисхождеще  и  милосерд|е.  Кажется,  я  ясно  цапи- 
.  салъ,  что  слабости  челов']^ческ1я  сожалЪвхя  достойин,  но  что  тре- 
буютъ .  исправлешя,  а  не  потачки;  и  такъ  думаю,  что  С1е  жое 
рречеше  знающему  россЦскШ  язнкъ  и  правду  не  покажется  про- 
тивннмъ  ни  справедливости,  ни  милосердш.  Совать  ея,  чтобн 
юА  лЪчиться^  не  знаю — мн%  ли  больше  приличенъ,  или  сеД  гос- 
поже? Она,  сказавъ,.что на  пятый  листъ  <Трутня>  ответствовать 
не  хочетъ,  отв'Ьчада  на  оный  вс^мъ  своимъ  сердцемъ  и  умажъ,  и 
вся  ея  желчь  въ  ономъ  письме  сделалась  видна.  Когда  жь  она 
забывается  и  такъ  мокротлива,  что.  часто  нэ  туда  плюегь,  куда 
надлежитъ,  то,  кажется,  длЯ'0чищен1я  ея  мнслей  и  внутренно- 
сти, небезпол^но  ей  и  пол'Ьчиться>.     . 

Въ  журнальной  полемик'Ь  приняли  участ1е  и  друпе  сатнричб- 
сше  листки:  «См^сь»  и  «Адская  Почта>  стали  на  сторону  «Трут- 
ня >;  журналъ  «И  то,  и  се >  вступился  за  «Всдаую .  Всячину >  '). 
Съ  особенной  едкостью  отзывалась  €См^ь>  о  лшс^атурнвсЕь 
лретенз1яхъ  «Всякой  Всячины>  и  открещивалась  отъ  всякаго 
родства  съ  нею.  «Я. вижу  въ  городе — читаемъ  мы  въ  этомълцр- 


';  «Адская  Почта»  издавадась  ежем'Ьсячно  О.  А.  Эминимъ  во  второД1 
'Поювий'Ь  1769  г.,  а  издатедемъ  «И  ^о,  и  се»  (еженед']Ьлья.  журнахь) 
'М.  Д.  Чухковъ;  что  же  касается  до  «См^ск»,  выходившей   ежв! 
съ  1  апр.  1769  г.,  то  пя  ея  издателя  остаюсь,  до  «нхъ  поръ,  нв1 
цыиъ».  Приписывали  это  изхан1д  Новикову,  —  в^роятиО)  освовнваяе* 
бойкости    сатиры    и    содидарности    направлешя  съ  «Трутиемъ», — 
по  мн'Ьн1ю  А.  П.  Аеанасьева,   такое   предподожеше   «едва  ди    сира! 
диво».  (См.  €Руссв1е  сатирич.  журналы*,  нзсд'1^дов.  Аеанасьева^  ст]к  ^ 
61).  По  прекращен1и  журнада,    издатедь   •Си'Ьси»  обрая^адся  въ  рф 
ц1ю  «Трутня»  для  объяснен!!   съ   своими    прежвими  читатедями.  («7 
тень.  1770  г.,  д.  XI  и  ХП), 
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ълЛ  —  такую    б&бутяу,    вотор&я  всЪхъ  писателей  хурв 

вЕ1Ючаетъ  въ  свое  влеиа  и  всегда  ворчитъ  на  нкхъ  сквозь 

^    йэъ  чего  закшчаю,'  что    они  не    отънея  происхол 

I    а  она  сана   ва    ннхъ    кдеплеть.  Но  почто  же  назв1 

;    роднёю?,  И1И  она  уже  ввжнла  нэъ  у  н  а?  Со1ш^н1е  н01 

I    отъ  часу  уннохается.  Я  разсиатривалъ  ея  трудц  и  посл^Е 

чаль  съ  ея  потонствонь,    однако,  не  находилъ    ин  калях! 

довъ,  чтобъ  она  была  способна  къ   такону    д4^торожденш, 

'    посл11дн!е  ея  внучата  поразунн'Ье  бабушки;  въ 

I    я  не  вижу  такнхъ  противорЪч!й,  въ  кавихъ  она  запуталас! 

I    буи1ка  -въ  добрБСЙ  часъ  наII^Ьряется  исправлять  пороки,  а  въ 

кой — даетъ  инъ  послаблете.  Она  говорить,  что  подьячнхъ 

шають,  и  для  того  они  берутъ  взятке,  а  это  такъ  ва  прав; 

ходить,  какь  то,  что  чорть   искушаеть  людей  н  велнтъ  им 

лап  злое.  С1я  же  старушка   сов'Ьтуетъ:    чтобы    не    таскать 

орикаэнынъ  крючканъ,  то  должно  мириться  и  разд^Ьлыватьс 

роводьно;  всяк1й  с1е  знаетъ,    и,    конечно,    во-пус1у    тягатЕ 

сшцется  охотниковъ.  В'Ьрно,  еслнбъ  тЬ  былн  совести  и  в 

дали  законы,  то  не  надобно  бы  было    и   судовъ,  и  приказе 

подьячкнь  бы  не  шло  государево  жалованье.  Но  когда  С1е 

ходино,   то  для    чего    ей    защищать    подьачихъ?   Знать, 

о 9 и-т о  истинное  ея  покол^к1е>.  Подтрунивая  дад^Ье 

санохвальствомъ  «Всякой    Всячины >,  остроунный  протибнн 

говорилъ:  «Знаете  ли,  почеку  она  увенчана  толикинн  похва 

въ  листкахъ  ея  видными?  Я  ванъ  скажу.  Во-первыхъ  ск&ж 

то|су  что  ыяог1а  похвала  сана  себ'Ь  сплетает ъ;  п 

по  причине  той,    что    разгласила,    будто   въ    ея   собр 

кног^е  знатные  господа  находятся;  нтакъ,    н11К0 

ножетъ  статься,  думая  хвалбВ1емъ    ихъ   сочинешй  войти  В' 

нилость,  засыпали  похвалаин  «Всякую  Всячину >. 

Быль  ли  пряной,  личный  уныселъ  въ  нЬкоторыхъ  колво( 

приведенныхъ  нами — трудво  решить,  хотя  участ1е,    приник 

императрицею  въ  издан1И  <  Всякой  Всячины  >  и    могло    быт 

в^стно  въ  тотдашнемъ  литературноиъ  кругу;  но  нельзя  не 

:  тить,  ЧТО  пныя  изъ  этихъ  колкихъ  остротъ  должны    были 

/  заться  Б1катерии^  направленными  пряно  по  ея  адресу  (какъ: 

{  плохое  знаМе  русскаго  языка),  и  что  это  обстоятельство,  В1 

1,  датокъ  къ  другимъ,    также  могло  отразиться  на  судьб*  р) 

\  журналистики.  И  действительно  «Трутень»,  въ  скоромъ  вр( 

^^  весьма  понизилъ  свой  топь.  Въ  поел4дующихъ  статьяхъ  уж( 

^  видно,  что  перо  сатирика  удерживалось  боязнью  сказать  бс 

I'  чЬлъ  следовало,  попасть  не  въ  топь  влтятельваго  кружка  I 
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вергнуться  зато  ирямоку  или  косвенному  порицашю.  Съ  такою 
9Шшт  №асливбсФЬк>  здтрбгява.1ся  у  Новикова  -  врес^ъ^^кШ  во- 
проса. Въ  ХХУ  ЛИСТ*  Трутня^  за  1769  г.  мы  ветр*чаемъ  ха- 
рактеристику вом^щика  Безразсуда,  который  <болееъ  инЬя1емъ, 
что-  1йрвсфыгне  не  суть  чвлов*ки,  но  крестьяне;  а  чт^  такое  кре- 
стьяне, о  томъ  знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  крепостные 
его  рабы».  Безразсудъ  думаетъ,  что  крестьяне  «для  того  к  со- 
творены, чтобы,  нретерп^Ьвая  всяк1я  нужды,  и  день  и  ночь  рабо- 
тать и  нсно.1Нять  его  ёолю  йсправнынъ  *  платезкемъ  оброка>,— и 
этою  кр'Ьпостническою  философ1ею  вызываетъ  следующее  внуше 
те  сатирика:  «Вообрази  рабовъ  твоихъ  состоян1ё;  оно  и  безъ 
0ТЯГ0Щ6Н1Я  тягостно;  к(№да  жъ  ты  гнушаешься  т^ми,  которые  ддя 
удовольствован1Я  страстей  твоихъ  трудятся  почти  безъ  отдохно- 
нешя,  они  и  не  см'Ьютъ  и  мыслить,  что  они  челов'Ьки,  но  почм- 
таютъ  себя  осужденными  за  ^р^кxи  отецъ  своихъ,  видя,  что  про- 
ча яихъбрат1Я  у  пом^Ьщиковъ-отцовъ  наслаж- 
даются вож  дел  ^Ьнным  ъ  спокойств1емъ,  не  завидуа 
никако||у  на  св^^т^  счаст1Ю  (?)  ради  того,  что  они  въ  своехъ 
званш  благополучны >  и  пр.  Этому  помещику,  для  изл^^четя  бо- 
лезни, авторъ  сов^туетъ:  «всякШ  день  по  два  раза  разснатри- 
вать  кости  господск1я  и  крестьянсЫя  до  т^хъ  поръ,  пока  най- 
деть  онъ.различ1е  между  господиномъ  и  крестьяниномъ).  Оф- 
видно,  у  ^штора  была  на  ум'Ь  мысль  о  несправедливости  кр'Ь- 
постиыхъ  отношешй,  и  эту  мысль  онъ  выставилъ  довольно  про- 
зрачно нодъ  видомъ  сравнен1я  пом'Ьщнчьихъ  и  крестьянсвихъ  ко- 
стей; но  логическаго  вывода,  прямаго  отрицан1Я  кр%ностнаго 
права  и  тутъ  н4тъ,— -потому  ли,  что  Екатерина  не  находила  удоб- 
нымъ  отнимать  у  многихъ  вельможъ  только  что  иожалованннхъ 
имъ  крестьянъ,  за  сод'Ьйствхе  къ  возведенш  ея  на  тронь,  ил. 
можетъ  быть,  потому,  что  самъ  Новиковъ  стоялъ  неключитаано 
на  филантропической  точк'Ь  зр'Ьтя  и,  подобно  многнмъ  обраэо- 
ваннымъ  людямъ  того  времени,  хлопоталъ  не  объ  уничтохе- 
н  1  и,  а  только  о  смягчен1и  кр'Ьностнаго  ига.  ТЬмъ  не  не- 
н^^е,  и  скромныя  нападки  на  коренное  зло  тогдашней  общест- 
венной жизни  коробили  ревностныхъ  защитниковъ  дворянскихъ 
правь. 

ВслЪдств1е  внЪшняго  давлен1я,  <  Трутень  >  постепенно  падал 
въ  1770  г.;  издатель  боялся  печатать  самыя  р'Ьзк1Я  статьи,  нрк- 
енлаемыя  къ  нему,  или  печаталъ  ихъ  съ  уродливыми  нередЬн 
кани;  сотрудники  и  подписчики  одинаково  жаловались,  что  хтр- 
налъ  за  этотъ  годъ  сталь  <нерадив'Ье>  нрошлогодняго.  По  крк- 
ЧИН&  вынужденныхъ  редакторскихъ  поправокъ,  случалось,  что^ 
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Въ  е]|ущея1н  творецъ  труды  свои  чятаетъ 

И  врй^  чтб  саяъ  Аясааъ,  тбго  не  понвиаётъ;.'.  ' 

Ъ%  оправд1в1ше  своё  издатель  говоридъ,  что  не  знаетъ,  какъ  уго- 
див публики:  что  въ  1769  г.  вс4  бранили  ^  Трутень  >  за  <руга- 
тагьства  и  подлыя  хнсли,  печатаемый  въ  немъ>;  а  въ  1770  г. 
снова  бранятъ,  уже  за  то,  что  въ  журнал'Ь  ничего  такого  н^тъ, 
I  онъ  сталъ  тише  воды,  ниже  травы.  Новиковъ,  конечно,  пони- 
мадъ,  что  бранили  его  издаше  не  одни  и  тЪ  же  лица... 

Въ  томъ  же  году  прекратился  <  Трутень  >,  не  вызвавъ,  по  сло- 
вакъ  Новикова,  собол^знован1я  въ  читателяхъ,  уже  давно  недо- 

В01ЬНЫХЪ  имъ. 

Въ  1772  г.  Новиковъ  опять  выступаетъ    на    журнальное   по- 
■рще  съ  новыжъ  еженед'Ьльникомъ — <Живописецъ>.    Еъ    этой 
деятельности  вызвало  его  появлеше  комедш:'  <0,  время!  >  авторъ 
которой— сама  императрица — осм'Ьивалъ  довольно  р'Ьзко   ханже- 
ство,  роскошь    и    нев^^жество  современнаго  общества.  Новиковъ 
сталъ  подъ  защиту  этой  комедш  и  свой  журналъ  носвятилъ  <  не- 
известному сочинителю»  ея,    въ  такихъ  восторженныхъ  словахъ: 
«Вн  первый  сочинили  комедш  точно  въ  нашихъ  нравахъ,  вы  пер- 
внй  съ    такимъ   искусствомъ  и  остротою  заставили  слушать  ед- 
кость сатиры  съ  пр1ятностью  и  удовольств1емъ;  вы  первый  съ  та- 
юю  благородною  см-блостью  напали  на  пороки,  въ  Россш  господ- 
ствовавш1е...  Продолжайте,  государь    мой,    къ    слав'Ь  Россш,  къ 
чести  своего  имени  и  къ  великому  удовольств1Ю  разумныхъ  едино- 
эеицевъ  вашихъ;  продолжайте,  говорю,  прославлять  себя  вашими 
сочииен1ями:  перо  ваше  достойно  равенства  съ  Мольеровымъ.  Сл^Ь- 
дуйте  его  прим'Ьру:  взгляните  безпристрастнымъ  окомъ  на  пороки 
наши,  закорен^Ьлые  худые  обычаи,  злоупотреблешя,  и  на  всё  раз- 
вратные наши  поступки;   вы  найдете  толпы   людей,    достойныхъ 
вашего  осм^Ьяшя,  и  вы  увидите,  какое  еще  пространное  поле  къ 
лрославлешю  вашему  осталось.  Истребите  изъ  сердца  своего  вся- 
кое пристрастае;  не  взирайте  на  лица:  порочный  челов'Ькъ 
вовсякомъ    зван1И   равно    достоинъ   презр%н1я. 
Низкостепенный   порочный   человЪкъ,    видя    осмЪиваемаго   себя 
купно  съ  превосходительнымъ,    не   будетъ   им^ть  причины  роп- 
тать, что  пороки  въ  бедности  только  одной  перомъ  вашимъ  угне- 
таются. А  превосходительство,  удрученное  пороками,    въ  первый 
разъ  въ  жизни  своей   восчувствуетъ   равенство    съ  низкостепен- 
ннми.  Вы  первый  достойны   показать,  что  дарованная  вольность 
умамъ  росс1йскимъ  употребляется  въ  пользу  отечества  >.  Съ  гЬмъ 
вн^етЪ  Новиковъ  сЬтовалъ,   что  авторъ  комед1и  скрываетъ  свое 
имя,  «достойное  всеобщей  благодарности >,  и  не  вид^Ьлъ  никакой 
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достаточной  въ   тому   1Гр]1чинн.  сНеужел  —  спрапшвалъ  онъ  — 
осжорбя    столь    жестоко   пороки  и  вооружа  протжвъ  себя  пороч- 
ннхъ,  опасаетесь  ихъ  зяое10В1я?  Н^тъ,    такав  слабость   никогда 
не  кожетъ  им^ть  м^ста  въ  вашехъ  сердц^Ь.  И  можетъ  ли  какая 
благородная  снЪлость  опасаться  угнетешя  въ  то  время,  когда,  ко 
счастш  Россш  и  ко  благоденствхю  челов^ческаго  рода,  владн^е- 
ствуетъ  нами  премудрая  Екатерина?  Ея  удовольствхе,   оказанкое 
въ  представленш  вашей    комедш,  удостов^^ряетъ   о  по- 
кровительств'Ь   ея    таким ъ,    какъ    вы,    писате- 
ля м  ъ.   Чего  жъ  оставалось  вамъ  страшиться?  >    Но  восторжен- 
пня  похвалы  не  увлекли  собой  автора  комедш,    и    онъ,    разгдя- 
д'Ьвъ   въ    нихъ  возбуждеше  прежняго   вопроса  о   преследован!! 
порочныхъ  людей,    скромнымъ   отвЪтомъ  своимъ   далъ   понять, 
что  онъ  вовсе  не  стонтъ  на  одной  точк'Ь  зр^Ьшя    съ  издатедемъ 
«Живописца».    сНикогда  не    думалъ  я — писалъ  авторъ  комедл 
къ    своему  хвалителю,  —  чтобъ  сочиненная    мною    комед1я:    сО, 
время  >!  таковой  им'Ьла    усп]^хъ,   каковымъ    вы    меня   уверяете, 
а   т'Ьмъ   паче   не    воображадъ    себ^   той    чести,    которую   вн, 
приписашемъ  еженед'Ьльныхъ  вашихъ  листовъ  мн^  сделали...  При 
сочиненш  оной,  не  бралъ  я  находящихся  въ  ней  уно- 
начертан1й   ни   откуда,    кромЪ   собственноймоей 
семьи:   сл'Ьдовательно,  не  выходя  изъ  дому  своего,  нашелъ  въ 
ономъ    одномъ   къ  составлешю   забавнаго   позориш^а  до- 
вольно обширное  поле  для  искусн'Ьйшаго   пера,  а  не  для  такого, 
каковымъ  я  свое  почитаю.  Что  до  меня  касается,  я  никакихъ 
ни  требован!  й,  ни  желаний  не  и  м'Ью.  Пишу  я  для  соб- 
ственной своей  забавы,  и  если  малыя  сочинения  мои  прь 
обрЬтутъ  усп4хъ  и  принесутъ  удовольств1е  разумнымъ  людямъ,  то 
т-Ьмь  я  весьма  награжденъ  буду.  Напротивъ  того,  если  услышу, 
что  н'Ьтъ   въ  нихъ  никому  увеселенхя,    то  хотя  т^мъ, 
ненавидя    праздность,  отъ   писашя  и  не  воздержуся,  однако  же 
выдавать  ихъ  бол'Ье  не  стану.  Имени  своего  я  не  скрываю,  но  н 
не  напишу  его,  дабы   въ  первый  разъ  не  явилось  оно  въ  св^тъ 
въ  заглавш  комедш,  чтб   для    меня  самого  было  бы  комеддею,  а 
прибыли  въ  томъ  никому  н^тъ — Карпомъ  Л9,  или  Сидоромъ  меня 
зовутъ>.  Такимъ  образомъ,    издатель  <  Живописца  >,  вид'Ьвшхй  въ 
появленш  комедш  новую  эру  для  рускаго  прогресса,  новую,  мс»- 
гущественную  поддержку  для  см'Ьлой  сатиры,  долженъ  быль  убе- 
диться изъ  отв-Ьта  ссрчините.1я>,  что    послЬдшй  далеко  не  ра^ 
д'Ьляетъ  его  толковашй    на    свою   пьесу,  и  что  «собственная  зз- 
бава>   и  искаше    <увеселешя>    отнюдь  не  совпадаютъ   съ  т^м  I, 
обличительными  мотивами,  которыхъ  искадъ  и  жедалъ  найхн  Цг 
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Биковъ  въ  закнсдахъ  автора.  Но  издатель  «Живописца»  не  хо- 
теть закачать  этого  противор%ч1я  и  продолжалъ  въ  своемъ 
л(урнал^к  преа^шя  нападета  на  <порочныхъ  людей  >,  прикраваась, 
однако,  очень  часто  лъстивыии  одами,  какъ,  нанрим'Ьръ,  «на  нр!- 
обр^теше  Б'&лоруссш>,  <на  день  вороновашя>  и  т.  п. 

Въ  У-мъ  листЪ  < Живописца >  пом^^щенъ  за1гЬчательннй  «Отри- 
вокъ  изъ  путешеств1я>,  въ  воторомъ  мы  снова  встр']^чаемся  съ 
картинаии  крЪпостнаго  права. 

«Бедность  и  рабство  —  пишетъ  путешественникъ  —  повсюду 
встрЪчалися  со  мною  во  образ'Ь  крестьлнъ.  Непаханння  поля, 
худой  урожай  хлЪба  возвещали  впгЬ:  какое  пом'Ьщики  т'Ьхъ 
м^^стъ  о  землед^^л1и  прилагали  рачеше.  Маленькгя,  покрнтыя  со- 
ломою, хижины  изъ  тонкаго  заборника,  дворы,  огороженные  плет- 
нями, небольпия  одонья  xлЫв^,  весьма  малое  число  лошадей  и 
рогатаго  скота  подтверждали,  сколь  велики  недостатки  тЪхъ 
б'Ьдныхъ  тварей,  который  богатство  и  величество  ц']^лаго  государ- 
ства составлять  должны.  Не  пропускалъ  я  ни  одного  селешя, 
чтобы  не  разснрашивать  о  причинахъ  б'Ьдности  крестьянской.  И, 
слушая  ихъ  отв'Ьты,  къ  великому  огорченхю  всегда  находилъ,  что 
лом'бщики  ихъ  сами  тому  были  виною>.  Зат'Ьмъ  сЛ- 
дуетъ  весьма  подробное  описаше  деревни  Раззоренной,  гд'Ь 
самый  зажиточный  мужикъ  им'Ьлъ  только  одну  корову,  а 
несчастный  д'Ьти  до  того  были  застращены  именемъ  барина,  что 
боялись  и  подойти  къ  коляск'Ь  путешественника.  Положеше  груд- 
няхъ  младенцевъ  въ  особенности  растрогало  автора.  «Я  вошелъ 
въ  избу — пишетъ  онъ~ растворенными  настежъ  дверями.  Зарази- 
тельный духъ  отъ  всякой  нечистоты,  чрезвычайный  жаръ  и  жуж- 
жанье безчисленнаго  множества  мухъ  оттуда  меня  выгоняли, 
а  вопль  трехъ  оставленныхъ  младенцевъ  (деревня  описывается 
въ  л^Ьтиее  время)  удерживалъ  въ  оной.  Я  сп']^шилъ  подать  по- 
]сош,ь  симъ  несчастнымъ  тварямъ.  Пришедъ  къ  лукошкамъ,  при- 
ц^пленнымъ  веревками  къ  шестамъ,  въ  которыхъ  лежали  безъ 
всякаго  призр^шя  оставленные  младенцы,  увид4лъ  я,  что  у  одного 
упалъ  сосокъ  съ  молокомъ;  я  его  поправилъ,  и  онъ  успокоился. 
Другаго  нашелъ,  обернувшагося  лицомъ  къ  подущоик*]^  изъ  самой 
толстой,  холстины,  набитой  соломою;  я  тотчасъ  его  оборотилъ  и 
увид^ъ,  что  безъ  скорой  помощи  лишился  бы  онъ  жизни,  ибо 
онъ  не  т6.1Ько  что  посииЬлъ,  но,  и  почернЬвъ,  былъ  уже  въ  ру- 
кахъ  смерти;  скоро  и  этотъ  успокоился.  Подошедъ  къ  третьему, 
увид'Ьлъ,  что  онъ  былъ  распеленанъ,  множество  мухъ  покрывади 
лицо  его  и  т^ло,  и  немилосердно  мучили  сего  ребенка;  солома 
на  которой   онъ  лежалъ,    также  его  колола,    и  онъ  произносилъ 
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вронзающхй  криБъ.  Я  оЕазалъ  я  этому  услугу*  согнадъ  вс^хъ 
иухъ,  спеленалъ  его  другими,  хотя  нечистыми,  но  однакожъ  су- 
хими пеленками,  которыя  въ  избЪ  тогда  разв'Ьшенн  были;  попра- 
вилъ  солому,  которую  онъ,  барахтаясь,  ногами  взбилъ:  замолчалъ 
и  этотъ.  Смотря  на  сихъ  младеяцевъ  и  входя  въ  бедность  со- 
стояшя  сихъ  людей,  вскричалъ  я:  жестокосердый  тиран  ъ, 
отъемлющ1й  у  крестьянъ  насущный  хл^бъ  и  по- 
ехиднее спокойство, — посмотри,  чего  требуютъ  С1и  м.1аденцн?  У 
одного  связаны  руки  и  ноги:  приносить  ли  онъ  о  томъ  жалобы? 
НЪтъ,  онъ  спокойно  взираетъ  на  свои  оковы.  Чего  же  требуетъ 
онъ?  Необходимо-нужнаго  для  пропиташя.  Другой  произносилъ 
вопль  о  томъ,  чтобы  только  не  отнимали  у  него  жизнь.  Трет1б 
вошялъ  къ  челов^^честву,  чтобы  его  не  мучили.  Кричите,  б'Ьдныя 
твари,  сказалъ  я,  проливая  слезы;  произносите  жалобы  свои! 
наслаждайтесьпосл%днимъсимъудовольств1емъ 
въмладенчеств'Ь:  когда  возмужаете,  тогда  и  сего 
ут4шен1я    лишитесь.    О,    солнце!.,    призри  сихъ  несчаст- 

Ш1ХЪ!>    ^). 

Но  чтобы  эта  возмутительная  картина  не  была  слишкомъ 
обобщена  и  не  подала  повода  къ  новымъ  нарекан1ямъ  на  жур- 
налъ,  издатель  <  Живописца  >  счелъ  необходимымъ,  въ  ХШ-омъ 
листй,  объяснить  устами  какого-то  «почтеннаго  превосходитель- 
ства >,  что  подобныя  описан1я  не  им'Ьютъ  виду  оскорблять  ц^лый 
<дворянск1й  корпусъ>  и  что  они  не  только  не  <огорчаютъ  дво- 
рянъ,  украшенныхъ  добродетелью  и  знающихъ  человечество,  но 
паче  еще  и  превозносятъ  ихъ> .  Т^мъ  не  мен^е,  «превосходительство > 
предупреждаетъ  издателя,  что  онъ  уже  нажилъ  себе  враговъ  по- 
мещетемъ  такой  статьи:  <  Бранили  васъ  надменные  дворян- 
ствомъ  люди,  которые  думаютъ,  что  дворяне  ничего  не  д^лають 
неблагороднаго,  что  подлости  одной  (низшему  классу)  свойственна 
утопать  въ  порокахъ,  и  что,  наконецъ,  хотя  некоторые  дворяне 
и  имеютъ  слабость  забывать  честь  и  человечество,  однакожъ. 
будто   они,    яко    благорожденные  люди,    отъ    порицашя    всегда 


^)  Не8адо1го  до  освобожден1я  крестьянъ,  въ  московскомъ  журнале 
сМодва»  появиюсь  стихотворен1е,  въ  которомъ  авторъ  также  собол^з- 
новадъ  несчаствынъ  младенцамъ,  брошеннымъ  на  жнивье  въ  страдный 
день.  Но  ожждан1е  бднзкой  реформы  внушндо  уже  и  другое  чувотво  ав- 
тору: 

Не  шачьте  горько  такъ,  невннные  младенцы, 

Юн'Ьйппе  зем1Н  родимой  поселенцы: 
Надъ  вашей  младостью  не  дремлетъ  ночи  т^нь; 

Вамъ  бревжетъ  вольный  св'Ьтъ^  вамъ  всходить  новый  день! 
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дохжны  быть  свободны.  Сш  гордые  люди  утверждаютъ,  что  будто 
точво  сказано  о' крестьянахъ:  <  накажу  ихъ  же&Лон*]^  бёазакрн1я>^-- 
и  подлинно  они  часто  наказываются  беззакошенъ>  О- 

Подьячихъ  и  ввяточниковъ-судей  <Жнво1гасецъ>  также  Ье 
оставлялъ  въ  поко^Ь,  и  на  эту  тему,  въ  У-мъ  лист*  за  1772  г. 
(ч.  II),  пои'Ьстилъ  чрезвычайно-остроумное  и  "Ьдкое  письмо,  будто 
бы  полученное  имъ   отъ  одного  изъ  такихъ  лицъ: 

«Слушай^ка,  братъ  Живописецъ!  на  шутку  что  ли  я  теб'Ь  до- 
стался! Не  на  такого  ты  наскочилъ.  Разв'Ь  ты  не  знаешь  приказ- 
нн1ъ,  такъ  отведай,  потягайся.  В'Ьдомо  теб%  буди,  что  я  передъ 
Владимхрской  поклялся,  и  снялъ  ее  матушку  со  ст'Ьны  въ  томъ, 
что  .какъ  скоро  приду  я  въ  Петербургъ,  то  подамъ  на  тебя  че- 
лобитье въ  безчесть^.    Знаешь  ли  ты,  молокососъ,    что  я   им^^ю 
патентъ,  которымъ  повел'бвается  признавать  меня  и  почитать  за 
добраго,  в'Ьрнаго  и  честнаго  титулярнаго  советника;  в'Ьдаешь  ли 
ты,  что  и  въ  подлости  есть  пословица:  не  пойманъ,  не  воръ, 
не    поднята,  не....    А  ты,    забывъ  законы  духовные,  воинск1е  и 
гражданск1е,    осмелился  назвать  меня   якобы  воромъ.    Ч'Ьмъ  ты 
это  докажешь?  Я  хотя  и  отр'Ьшенъ  отъ  д^^лъ,  однакожъ  не  за  во- 
ровство, а  за  взятки;    а  взятки — ничто  иное,   какъ  акциденщя. 
Воръ  тотъ,  который  грабитъ  на  проезжей  дороге,    а  я    биралъ 
^шятки   у  себя  дбма,  а  д'Ьла  вершилъ  въ  судебномъ  м^ст'Ь:    кто 
себ^  добра  не  захочетъ?  А  къ  тому  же  я  никого  до  смерти   не 
убнлъ:  правда,  согрФшилъ  передъ  Богомъ    и  передъ  государемъ, 
многихъ  пустилъ   по  М1РУ,    да  это  д'Ьло  постороннее,   и  теб*  до 
него  нужды  н^Ьтъ.  Какъ  передъ  Богомъ  не  согр'Ьшить?  какъ  царя 
не  обмануть?  какъ  у  него  не  украсть?  Гр4шно .  украсть  изъ  кар- 
мана своего  брата...  Глупый  челов-Ькъ,    да  это  и  указами  за  во- 
ровство не  почитается,  а  называется  <похищен1емъ  казеннаго  ин- 
тереса >.  А  похищете  и  воровство  не  одно:   первое  ничто  иное, 
какъ  утайка,  а  другое  —  преступлеше  противъ  законовъ    и    до- 
стойно кнута  и  виселицы.  Правда,  бывали  и  так1е  примеры,  что 
и  за  утайку  сЬкали  кнутомъ...   Но  нын'Ь,  благодаря  Бога,    люди 
стали  разсудительн*е   и  за  реченную  утайку  сЬкутъ  только 
т1^хъ,  которые  малое  число  утаятъ:    да  это   и  д'Ьльно; 
не  заводи  д^ла  изъ  безделицы.    А  прочихъ,  которые  при- 
личаются  въ  утайк*  большихъ  суммъ,    отпущаютъ 
жить  въ  свои  деревни>. 

Никакая  литературная  тактика,    никакхе    прхемы   восхвалешя 

*)  Да!"^  слЬдуетъ  фраза,  прерванная  у  автора  двумя  рядамя  точекъ. 
(№д.  Л.  А.  Ефремова,  стр.  81). 


V 


^> 
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сиАннхъ  не  поногхн  однако  <Живописц]г>,  и  онъ  едва  дотянухь 
свое  существовате  до  подовинн  1773  г.  Въ  1774  г.  внходилъ 
только  одинъ  <Боше1екъ>,  издаваемый  тЪмъ  же  Новиковшгь,  а 
въ  сх^дующемъ  1775  г.  сатирическая  журналистика  совсЬмъ  за- 
молкла. 

Спустя  н*Ьсколько  л'Ьтъ,  принявшись  за  издаше  <Утренняго 
Св'Ьта>  (1777 — 1780  г.),  Новиковъ  и  самъ  уже,  подъ  вл1яшемъ 
масонства,  пришелъ  къ  уб'Ьжден1Ю,  н^^когда  высказанному  «Вся- 
кою Всячиной  >,  что  <бичемъ  сатиры  >  схЬдуетъ  поражать  не  са- 
михъ  порочныхъ  субъектовъ,  а  только  отвлеченный  понятхя  по- 
роковъ.  <Порокъ  и  челов'&къ  —  говорить  онъ  въ  <предув4домле- 
Н1И>  къ  1-й  части  издан1я — подобны  двумъ  параллельнымъ  лин1- 
ямъ,  которыя  вЪчно  одна  другой  прикоснуться  не  могутъ».  На- 
падки Новикова,  въ  это  время,  направлялись    исключительно  на 

<  французскую  моду  > ,  подъ  которой  онъ  сталъ  подразумевать  все 
цивилизующее  вл1яше  западно-европейской  науки  и  общественной 
жизни,  а,  взамЪнъ  яркихъ  указатй  на  наше  домашнее  зло,  чита- 
тели €Утренняго  Св'Ьта>  приглашались  довольствоваться  астроло- 
гическими соображешями  о  влхянш  планетъ  на  землю,  въ  такомъ, 
напр.,  род'Ь:  <Венера  ум^^ренно  холодна  и  влажна,  а  по  своей  на- 
тур*!  благопр1ятна>;  <Сатурнъ  холоденъ  и  влаженъ;  вл1ЯН1е  его 
почитается  недобрымъ>  и  пр.  и  пр. 

Сатирическое  направлеше  проявилось  впосл^дствги  въ  <  Собе- 
седнике любителей  россхйскаго  слова>  (1783—1784  г.),  въ  кото- 
ромъ  главное  участ1е  принадлежало  княгине  Дашковой;  но  уже 
близко  было  время  полицейскихъ  преследовашй  за  ненравившееся 
императрице  <свободоязыч1е>.  Въ  1785  г.  наряжено  было  след- 
ств1е  надъ  Новиковымъ  за  напечатанае  книгъ,  <наполненныгь 
странными  мудрствовашями».  По  поводу  этихъ  издашй,  импера- 
трица сама  написала  письмо    московскому   митрополиту  Платону: 

<  призовите  помянутаго  Новикова  къ  себе  и  прикажите  испытать 
его  въ  законе  (Божьемъ),  равно  и  книги  его  типографш  освиде- 
тельствовать: не  скрывается  ли  въ  нихъ  умствовашй,  несходннхъ 
съ  простыми  и  чистыми  правилами  веры  нашей  >.  И  митрополитъ 
Платонъ,  действительно,  произвелъ  Новикову  экзаменъ  изъ  пра- 
вославнаго  катихизиса.  Въ  1790  г.,  сентября  4,  дань  былъ  указъ  о 
ссылке  въ  Сибирь  Радищева  с  за  издан1е  книги  (<Путешеств1е  изъ  Пе- 
тербурга въ  Москву»),  наполненной  самымивредными  умствовашями, 
разрушающими  покой  общественный,  умаляющими  должное  ко  вха- 
стямъ  уваженге,  стремящимися  къ  тому^  чтобы  произвести  въ  на* 
роде  негодованхе  противу  начальниковъ  и  начальства,  и,  накоиецъ. 
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оскорбительными  и  неистовыми  изражетями  противу  сана  и  власти 
царской  >. 

Замечательно,  что  въ  томъ  же  году  проф.  Сохацк1й  началъ  из- 
давать въ  Москв*]^  <По.1Итическ1й  журналъ  съ  показашемъ  уче- 
ныхъ  и  другихъ  вещей  >,  въ  которомъ  описывались  подробно  ъс'к 
политическ1я  событ1Я  во  Францш  и  даже  печатались  р^чи  тог- 
дашнихъ  ораторовъ.  Въ  первомъ  нумере  этого  журнала  (1790  г.) 
говорилось:  сВъ  1789  г.  весь  св'&тъ  потрясенъ  былъ  столь  сильво, 
что  везд'Ь  открылись  чрезвычайный  движешя,  и  произошло  въ  Ев- 
роп*  начало  новой  эпохи  челов^ческагорода.  (Кур- 
(Сивъ  въ  подлинник'Ь).  ПослЬ  многихъ  стохЬт1Й,  1789  годъ  есть 
самый  достопамятный.  Со  временъ  крестовыхъ  походовъ  никогда 
еще  не  было  такой  эпохи,  какъ  С1я,  въ  которой  бы  политиче- 
ское мн'Ьнхе  распространилось  и  промчалось  чрезъ  всю  Ев- 
ропу съ  толикою  живостью  и  соучаствовашемъ.  Духъ  свободы 
учинился  воинственнымъ  при  конц-Ь  ХУП1,  тайъ  какъ  духъ  ре- 
ЛИГ1И  при  конце  XI  в^ка.  Тогда  вооруженною  рукою  возвра- 
щали святую  землю,  нынЪ  святую  свободу.  Тогда  ратовали  про- 
тивъ  Саладиновъ,  нын^  противъ  своихъ  собственныхъ  государей. 
Французы  брали  тогда  крепости  уневерныхъкоролей,  нын^ 
брали  они  ихъ  у  христ1аннейшаго.  Какъ  тогда,  такъ  и  те- 
перь энтузгазмъ  превратился  во  многихъ  головахъ  въ  кружеше 
и  фанатизмъ.  Отсева.1н  людямъ  головы,  грабителвствовали  и  раз- 
рушили дома  и  крепости,  дабы  показать  права  человечества...  Но 
при  сильныхъ  превращешяхъ  невозможно  избегнуть  буйныхъ  из- 
лишествъ>.  Зат^мъ,  исчисливъ  все  политическгя  реформы  въ  раз- 
ныхъ  странахъ  Европы,  авторъ  статьи  продолжаетъ:  <11ри  всехъ 
оныхъ  безпокойныхъ  народныхъ  движешяхъ  произопио,  какъ 
выше  замечено,  начало  новой  эпохи  человеческаго  рода, — эпоха 
поправлен1я  судьбы  такъ  называемыхъ низкихъ состоя- 
шй, — у гнетен1е  самопроизвольной  власти,  огра- 
ничеше  министерскаго  и  подминистерскаго  деспотизма,  владыче- 
ства аристократовъ,  или  вельможъ,  возле  престоловъ>.  Журналъ 
этотъ  переводился  съ  немецкаго  и,  вероятно,  по  малому  числу 
подписчиковъ,  не  обратилъ  на  себя  вниманхя  литературные  аргу- 
совъ.  Хотя  въ  немъ  проводились  взгляды  умеренной  конститу- 
щонной  партш»  но  такая  умеренность  у  насъ  принимала  уже  видъ 
непростительнаго  вольнодумства,  за  которымъ,  въ  эту  именно 
пору,  начинали  зорко  смотреть. 

Въ  1793  г.  разразилась  гроза  надъ...  прахомъ  Княжнина  за 
трагедш  <Вадимъ  Новгородски  >,  причемъ  даровитый  авторъ 
только  по  случаю  своей  смерти  не  попалъ  въ  руки  надежнаго  сы- 
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щика  Шешковскаго, — зам'ЬнЕвшагб  въ  «тайной  ^кс11едиц1Я>  преж- 
нихъ  д'Ьятелей  упраздненной  стайной  канцаЕярш>.  Наконецъ,  въ 
1796  г.  носхЬдовалъ  именной  указъ  сенату  <объ  ограничен1я  сво- 
боды книгонечаташя  и  ввоза  нностранныхъ  княгъ,  объ  учреждешк 
на  сей  конецъ  цензуръ  и  объ  упраздненш  частяихътннограф1й>. 
Постановдевоя  о  предварительной  цензур'Ь  бьии  развиты  и  орга- 
низованы въ  царствоваше  Павла  I,  сд^^лавшаго,  между  прочхмъ, 
сл^^дующее  распоряжеше:  <Такъ  кавъ  чрезъ  ввозимый  изъ-за 
границы  разныя  книги  наносится  развратъ  в'Ьры,  граждансхаго 
закона  и  благонрав1я,  то  отнын'6,  впредь  до  указа,  повел^ваемъ 
запретить  впускъ  изъ-за  границы  всякаго  ро- 
да к  н  и  г  ъ,  на  какомъ  бы  язык'Ь  оныя  ни  были,  безъ  изъятая, 
въ  государство  наше,  равном'Ьрно  и  нузыку>.  Музы- 
кальный ноты  подвергались  остракизму  изъ  опасешя  революцюн- 
ныхъ  нап']^вовъ,  которые  могли  бы  проникнуть  къ  намъ  этимъ 
путемъ.  (Поли.  Собр.  Зак.  Т.  XXVI,  №  19,387). 

Это  распоряжеше  было  отменено  Александромъ  I,  ко  времени 
котораго  мы  и  переходнмъ. 


111. 

>Чавнс1Мое  подожен1б  русской  журналистики  вообще.  Характеръ  первой 
П010ВИНЫ  царствован1я  Александра  1-го.  М'Ьры  и  предподожешя  прави- 
тельства. СотКё  (1а  8а1и(  риЬИс.  Взглядъ  Новосильцева  на  свободу  кии- 
гоае1атаи1И.  Цензурный  уставь  1804  г.  Проэктъ  правнтельственнаго  жур- 
нала, отвергнутый  Завадовскимъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  происхождеше  русской  журналистики  отно- 
сится къ  тому  времени,  когда  государственная  власть,  реформи- 
руя внутреншй  бытъ  страны,— далеко  отставшей  въ  своемъ  раз- 
ВИТ1И  отъ  другихъ  европейскихъ  державъ, — прибегну ла  къ  прессЬ, 
какъ  къ  удобному  орудш  для  политической  пропаганды  въ  из- 
в-Ьстнонъ  смысл'6.  Петръ  Велик1й,  суровый  преобразователе  Росс1и, 
былъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  ея  первымъ  журналистомъ:  подъ  его  не- 
посре/ственнымъ  наблюдешемъ  издавался  въ  Москв'Ь,  а  потомъ  въ 
Петербург'^,  первый  газетный  листокъ,  предназначенный  возбуж- 
дать политическое  любопытство  русскихъ  грамотЬевъ.  Такое 
происхождеше  нашей  журналистики  обусловило  въ  значитель- 
ной степени  и  всю  ея  дальн^^йшую  судьбу:  менялась  власть, 
заправлявшая  такъ  или  иначе  политическимъ  бытомъ  страны, 
мало  того,  м'Ьнялись  только  прхемы  и  отношен1я  этой  власти  къ 
разнымъ  общественнымъ  вопросамъ,  какъ  уже  вся  журналистика 
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подчинялась   волей-неволей  новому   камертону,  выходившему  изъ 
правительственныхъ    сферъ.  Такъ,    напр.,  нъ  начахЬ  царствова- 
Н1Я  Екатерины  11-й  журналистика  наша,  отражал  на  себ*]^  взгля- 
ды самой   императрицы,    настроилась    бы.10  въ  очень  гуманномъ 
тон^;  но  даже  и  въ  это  цв'&тущее  время  иред']^лы  литературнаго 
шяшя   строго    ограничивались    правительственными    видами,  и 
Н0ВИК0ВСК1Й  журналъ   (<  Трутень  >),    перешегнувшШ  эти  пределы, 
долженъ  былъ  замолчать    на  другой  годъ  своего  существования. 
<Не  въ  свои-де    этотъ    авторъ   садится  сани;  онъ-де   зачинаетъ 
писать  сатиры    на  нридворныхъ  господъ,  бояръ,    дамъ;  такая-де 
смелость  ничто  иное  есть,  какъ  дерзновеше>: — вотъ   приговоръ, 
высказанный  влхятельнымъ  кружкомъ  о  журнальной  д'Ьятатгьности 
Новикова.    Въ  сл'Ьдующее  зат^мъ  царствоваше,  при  существова- 
нш  указа  о  невывоз^  <изъ-за  границы  всяваго  рода    книгъ,  на 
какомъ  бы  язык"]^  оныя   ни  были»,  д'Ьятельность   журналиста  въ 
Россга    оказалась    еще    бол'Ье    затруднительной.    Обстоятельства 
снова  изменились  при   восшествш  на  престолъ  Александра  1-го. 
Юный  монархъ  получилъ  весьма  тщательное  и  рацюнальное  вос- 
тшташе  подъ  руководствомъ    швейцарскаго  гражданина  Лагарна, 
нимало  не  сврывавшаго  свой  либеральный  образъ  мыслей;  въ  его 
доброй,  впечатлительной  душ4  были  возбуждены  смолоду  и  бла- 
городный чувства,  и  великодушный  стремлешя.  Находясь,  по  обя- 
занностямъ  своего  сана,    при  самомъ,    такъ   сказать,  источник']^ 
правительственныхъ  системъ,    молодой  внукъ  Екатерины  П-й  не 
раздЪлялъ  тревожныхъ   опасешй,  выразившихся  въ  ц'Ьломъ  ряд^ 
репрессивныхъ  м'Ьръ;  задушевный  симпат1И  влекли  его  на  сторо- 
ну прогресса  и  истинно  челов^ческаго  развит1Я.  Еще  меньше  онъ 
хогъ  быть  доволенъ  гЬми  личностями,  который  выдвинулись  впе- 
редъ  въ  конц-Ь  царствован1я    Екатерины  П-й.  Это  недовольство, 
какъ  системой  администрацш,  такъ  и  личностями,  приводившими 
ее  въ  исполнен1е,  долго  накоплялось  въ  душ'Ь  Александра  и  при- 
водило его,  по  временамъ,  къ  тяжкому  разочарованш,  къ  созна- 
Н1Ж)  своего  безсил1я  —  исправить  все  зло,  допущенное  прежними 
блюстителями  закона.    <Мое   положеше  —  писалъ  онъ,  въ  одинъ 
нзъ  такихъ  тяжелыхъ  моментовъ,  князю  Кочубею — меня  вовсе  не 
удовлетворяетъ.  Оно  сгашкомъ  блистательно  для  моего  характера, 
которому  нравятся  исключительно  тишина  и  спокойств1е.  Придвор- 
ная жизнь  не  для  меня  создана...  Я  каждый  разъ  страдаю,  когда 
долженъ   являться  на  придворную    сцену,  и  кровь    портится   во 
мн'Ь  при  вид']^  низостей,  совершаемыхъ  другими  на  каждомъ  ш^гу 
для  получетя  вн'Ьшнихъ  отличхй^  не  стоющихъ  въ  моихъ  глазахъ 
м^^днаго  гроша.  Я  чувствую    себя  несчастнымъ  въ  обществе  та. 
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кихъ  людей,  которыхъ  не  желалъ  бы  ин^ть  у  себя  лакеями...  Вь 
нашнхъ  дЪлахъ  господствуетъ  неимоверный  безпорядокъ;  грабить  со 
'всЪхъ  сторонъ;  всЬ  части  управляются  дурно;  норядокъ,  кажется, 
изгнанъ  отовсюду,  а  нмпер1я,  не  смотря  на  то,  стремится  лишь  къ 
расширешю  своихъ  пред&ювъ.  При  такомъ  ход'Ь  вещей,  возможное 
одному  челов'Ёку  управлять  государствомъ,  а  т%мъ  бол^е  испра- 
вить укоренившхяся  въ  немъ  злоупотреблешя?  это  выше  силъ  не 
только  человека,  одареннаго,  подобно  мнЪ,    обыкновенными  спо- 
собностями, но  даже  и  ген1я,  а  я  постоянно  держался  нравйда, 
что  лучше  совсЬмъ  не  браться  за  д^о,  ч^мъ  исполнять  его  дурно. 
Следуя  этому  правилу,    я   и    принялъ    то  р'Ьшете,    о  которомъ 
сказалъ  вамъ.  Мой  планъ   состоитъ   въ  томъ,  чтобы,  по  отрече- 
нш  отъ  этого  труднаго  поприща,   поселиться  съ    женою    на  бе- 
регахъ  Рейна,  гд'Ь  буду  жить   спокойно,    частнымъ    чёлов^Ьконъ, 
полагая  мое  счастхе  въ  обществ-Ь  друзей  и  въ  изучеши  природы». 
(См.  <Восшеств1е  на  престолъ   импер.  Николая  1>,    соч.   барона 
Корфа).  Идиллическое  нам'Ьреше  отказаться  отъ  власти  не  устояло, 
конечно,    предъ    обаян1ями    новаго   блистательнаго  поприща,    и 
Александръ  1-й  вступилъ  на  престолъ  къ  радости  вс^Ьхъ  мысл!я- 
щихъ  и  образованныхъ  людей  того  времени.  Впечатл']^ше,  произ- 
веденное этимъ  событ1емъ,    было  громадно,  въ  особенности  бла- 
годаря тому  контрасту,  который  представляла   молва  между  ха- 
рактеромъ  ближайшаго  царствовашя  и  направлен1емъ  новаго  го- 
сударя. <Для  Росс1и — говоритъ  г.  Ковалевск1й — воцареше  импе- 
ратора Александра    1-го  было    зарею  пробуждешя.  Трудно  пред- 
ставить себЪ  государя  и  челов'Ька,  такъ  щедро  одареннаго  при- 
родой и  съ  такимъ  блестящимъ  образовашемъ,  какъ  Александръ  I. 
Современники  свид'Ьтельствуютъ,  что,  при  изв^Ьстхи  о  его  воцаре- 
ши,  на  улицахъ   люди,  незнакомые   между  собою,    другъ  друга 
обнимали  и  поздравляли.  Въ  манифесгЬ   своемъ   онъ   объявилъ. 
что  будетъ  править  Богомъ  врученнымъ  ему  народомъ   по    зако- 
намъ  и  по  сердцу  премудрой    бабки    своей   Екатерины    П-й,   и 
первымъ  д'Ьйств1емъ  его  было  освобождеше  вс^хъ  содержащихся 
по  д'Ьламъ  тайной   экспедицш    въ  кр'бпостяхъ   и  сосланннхъ  въ 
Сибирь  или  въ  отдаленные    города   и  деревни  Росс1И  подъ  над- 
зоръ  мЪстныхъ  властей,  и  уничтожеше  самой  тайной  экспедищя. 
Разсказываютъ,  будто  Алекс']^й  Петровичъ  Ермоловъ,  выходя  изъ 
Петропавловской  крепости,  написалъ    на    сткгА:    <  свободна  оть 
постоя>,  а  государь,  узнавши  объ  этомъ,  сказалъ:  «желаю,  чтобъ 
навсегда <.  Во  время  коронац1И,  по  словамъ  того  же  автора:  <въ 
лиц'Ь  государя  было  бол^Ье   задумчивости,  робости,   ч'Ьмъ  смело- 
сти; онъ  какъ  бы  чувствовалъ  всю    важность,  всю    тягость  цар- 
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ской  власти,  которую  принялъ;  не  съ  самонад-Ьянностью  и  гор- 
дынь величхенъ  шелъ  онъ,  не  страхъ  внушали  его  взгляды  крот- 
к1е,  прив-Ётливне...  Каждый  мысленно  ободрялъ  его:  <см'&л^е, 
см^л'Ье!  в'Ёрь,  что  господство  дикой  власти  иен'Ье  надежно,  ч^мъ 
господство  разума,  что  проявлен1е  благотворнаго  добра  въ  нрав- 
ственной жизни  народа  также  необходимо,  какъ  проявлен1е  сол- 
нечной теплоты  въ  царств^Ь  растительномъ>  ^). 

Около  престола  группируются  люди,  известные  своей  наклон- 
ностью къ  конституц1оннымъ  учрежден1ямъ  Англ1и  —  Чарториж- 
скИ,  Новосильцевъ,  Строгановъ;— учреждаются  министерства,  ко- 
торыя  должны  были  впосл']^дств1и  привести  къ  ответственности 
исполнительной  власти;  открыты  новые  университеты  въ  Казани, 
Харьков*  и  ПетербургЬ,  заведены  гимназ1И  и  уЬздныя  училища, 
съ  ц^лью  положить  прочный  основы  просв-Ьщенш  страны.  «Алек- 
сандръ  1-й,  —  по  справедливому  зам'Ьчан^ю  одного  иностраннаго 
историка, — зналъ  другое  честолюбхе,  кром-Ь  военнаго,  другое  вели- 
Ч1е,  кром*  велич1Я  воина,  |попирающаго  трупы  разбитой  арм1и;  жизнь 
солдата  не  им'&1а  для  него  никакой  прелести;  въ  противоположность 
своимъ  предшественникамъ,  онъ  даже  предпочиталъ  простой  граж- 
дански костюмъ" блеску  военнаго  мундира».  Въ  публичной  р-Ьчи, 
при  открытш  харьковскаго  университета,  графъ  Северинъ  Потодк1й 
прямо  выразился,  что?это  высшее  учебное  заведен1е  основано  <для 
совершенн^йшаго  образования  благородныхъ  молодыхъ  людей, 
приготовляющихся  заниматьп  некогда  [первый  государственный 
м-Ьста,  на  подобхе  оксфордскаго  и  кембриджскаго  университетовъ, 
въ  кои  сыны  первыхъ^!  англ1йскихъ  лордовъ  пр1'Ьзжаютъ  нау- 
чаться защищатьэ  въ  парламент']^  права  своей 
страны>.  Почти  въ  то  же  время,  възасЬданш  академш  наукъ, 
президентъ  ея,  Н.  Н.  Новосильцевъ,  сказалъ:  <чужлый  пагубнаго 
мнЬшя,  которое  к'ъ  с^тыду  пр'ежнихъ  временъ,  заставляя 
мрачное  нев-Ьжество  предпочитать  успЬхамъ  наукъ  и  художествъ, 
заграждало  пути  къ  распространешюцоныхъ,  и  ув-Ьренъ  будучи, 
что  познан1е  истинъ  въ  естественномъ  ихъепорядк'Ь  и  въ  надле- 
жащемъ  между  собою  отношенш,  предметъ  'всЬхъ  наукъ  состав- 
ляющее, обогащаетъ  и  украшаетъ  разумъ,  возвышаетъ  духъ  чув- 
ствоватя  и  добро д'Ьтели  человека,  и  эу  б  *  ж  д  е  н  1  е  м'  ъ«  в  ъ 
собственной  польз*  побуждаетъ  чтить  законы,  любить 
отечество,  быть  в-Ьрнымъ  подданнымъ  и  добрымъ  гражданиномъ — 
мудрый  монархъ  начерталъ  правила  народнаго  просв4щетя>. 
(сС4верн.  В'Ьстникъ>,   1804'г.  Л?Ле  1  и  10). 


*)  См.  Графъ  Блудовъ  н  его  время,  стр.  23-24. 
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Но  въ  то  время,  когда  развитые  лоди  встр'Ьча^ш  съ  такимъ  со- 
чуветвхемъ  воцареше  новаго  императора  и  первые  шаги  его  на 
державномъ  поприщ4,  —  кружокъ  отсталнхъ  личностей,  съ  ве- 
меньшею  горячностью,  хотя  и  не  такъ  открыто,  занимался  нори- 
цашемъ  его  привычекъ  и  образа  мысдей.  Г.  Богдановичъ  сооб- 
щаетъ  въ  своихъ  ^[юбопытныxъ  матер1алахъ,  что  н^^которыя  по- 
хва.1ьныя  качества  государя,  включая  сюда  его  отвращеше  отъ 
всякаго  этикета  и  внЪшняго  блеска,  подвергались  самннъ  пре- 
вратнымъ  толкамъ.  Говорили,  что  русскхй  дворъ  утратилъ  вее 
достодолжное  велич1е  свое,  что  одна  липхь  вдовствующая  импе- 
ратрица ум^^етъ  поддерживать  старинныя  дворцовыя  иредашя. 
Любители  <форменныхъ  отличекъ>  находили  предосудительннмъ, 
что  государь  нич'Ьмъ  не  отличался  отъ  своихъ  подданныхъ  въ 
одежд"]^  и  образ'Ь  жизни,  что  не  приглапгалъ  дипломатическхб  вор- 
пусъ  на  больш1е  церемошальные  об'Ьды  и  пр.  Осуждали  также 
императора  за  то,  что  въ  одномъ  изъ  манифестовъ  онъ  изъя- 
вилъ  благодарность  своимъ  подданнымъ  за  услуги,  оказанння 
родине,  назвавъ  ихъ  сынами  отечества  и  повторивъ  несколько 
разъ  слово:  <  отечество >,  Удивля.тись  также  пристрастно  самодер- 
жавнаго  владыки  къ  американцамъ,  гражданамъ  республики.  Жо^ 
зефъ  де-Местръ,  проповйдывавшй  молодому  государю  свою  реав- 
ц1онную  мудрость,  вначале  принятую  очень  холодно,  уднвлялсв, 
что  Александръ  былъ  ласковъ  къ  бостонскому  негоц1анту,  Пуансэ. 
который  <не  см'Ьлъ  бы  показаться  ни  въкакомъ  изъ  дожовъвне- 
шаго  туринскаго  общества  >.  Графиня  Шуазель-Гуфье  отзывалась 
объ  Александр*!  тономъ  ирон1и:  <Въ  немъ  зам'Ьтна  преувеличен- 
ная простота  обхожден1я,  выказывающая  его  отвращенхе  къ  дер- 
жавному церемонгалу;  можно  сказать,  что  въ  этомъ  отношешм 
онъ  хочетъ  быть  императоромъ  какъ  можно  мен^е.  Это  придвор- 
ный, какъ  будто  лишшй   при  двор'Ь>.  ^). 

Сочувств1е  мыслящихъ  людей,  негодован1е  ретроградовъ,  сво- 
ихъ и  иноземныхъ,  все  предв-бщало  прекрасный  путь  новому  цар- 
ствоватю,  и  еслибы  молодой  монархъ  отлича.1СЯ  столько  же  энер- 
гией и  настойчивостью  въ  исполнеши  своихъ  мыслей,  скольво 
благородствомъ  своихъ  нам'Ьрен1й,  то  во  внутреннемъ  быту  на- 
шего дтечества  произошелъ  бы,  безъ  всякаго  сомнЬшя,  крутой  и 
полезный  переворотъ.  Къ  сожал-Ьтю,  недостатокъ  энергди  и,  крои* 
того,  некоторая  шаткость  и  неопред'Ьленность  преобразователе 
ныхъ  плановъ, — сл4дств1е  плохаго  знакомства  съ  государственнг  4 


О  (Первая  эпоха  преобразован1й  имаер.  Александра  Ь.  с^'Ьстн.Бвр  » 
Д866  г.,  т.  I. 
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практикой, — произве.га  то,  что  на  первыхъ  же  порахъ,  въ  бди- 
хайшенъ,  интимномъ  сов'Ьт'Ь  государя,  послышались  весьма  серьез- 
ная разноглас1я  по  вопросамъ  самой  Бапитальной  важности,  и 
Адександръ  часто  оставался  въ  нерешимости:  чью  сторону  взять 
въ  данномъ  случае?  Интимный  совать  государя,  прозванный  имъ 
въ  шутку  Сот1<;ё  йи  заЫ  риЬНс,  состоялъ,  какъ  известно,  изъ  че- 
тнрехъ  лицъ:  кн.  Чарторижскаго,  Кочубея,  Новосильцева  и  Стро- 
ганова, и  между  ними-то  обсуждались  всЬ  важн'Ьйшхя  внутрен- 
шя  реформы.  Изъ  рукописныхъ  протоколовъ  этого  комитета,  (ве- 
денннхъ  гр.  Строгановнмъ  ^),  видно,  что  на  разсмотр4ше  его 
вносились  таше  крупные  вопросы,  какъ,  напр.,  о  преобразоваши 
сената  въ  законодательный  корпусъ,  объ  уничтожети  кр^пост- 
наго  права,  о  введети  ЬаЬеа8  еограз  и  т.  п.  Разсуждая  о  дворян- 
ской грамот*,  государь  выразился,  что  онъ  подписываетъ  эту  гра- 
моту противъ  своей  воли,  <всл^Ьдств1е  исключительности  ея  правъ, 
которая  ему  была  всегда  противна  >.  При  этомъ  Александръ  от- 
вц^галъ  однако  всЬ  жкри,  который  могли  бы  сразу  покончить  съ 
прнясаннымъ  уже  зломъ,  и  охотнее  избиралъ  пальятивныя  сред- 
ства, В8дущ1я  къ  ц^^лк  ОКОЛЬНОЙ  дорогою.  Такъ  бы.1о  въ  коми- 
тегЬ  съ  крестьянскимъ  вопросомъ.  Напрасно  энергическгй  Стро- 
гановъ  уб^ждалъ  государя  не  слушать  преувеличенныхъ  опасетй, 
внходмвшихъ  изъ  противоположнаго  лагеря  и  приступить  къ  не- 
медленному освобождешю  крестьянъ;  д-Ьло  кончилось  т4мъ,  что 
запрещена  была  личная  продажа  кр'Ьпостныхъ  людей  (безъ  земли), 
а  мЬщанамъ  и  казеннымъ  крестьянамъ  дозволено  прюбрЪтать  не- 
движимую собственность.  Доводы  графа  Строганова  заслуживаютъ 
особеннаго  внимашя;  они  были,  повидимому,  довольно  распростра- 
нены въ  лучшей  части  тогдашняго  обш;ества  и  выражались  прямо . 
или  косвенно  въ  печати. 

Изъ  историческаго  факта  крестьянскаго  движешя  во  времена 
Стеньки  Разина  и  Пугачева,  гр.  Строгановъ  выводилъ  заклгочеше, 
что  если  съ  чьей  стороны  опасно  неудовольствхе,  и  зат^мъ  во- 
оруженное возсташе,  то,  по  всЬмъ  в4роят1ямъ,  со  стороны  кресть- 
янъ, а  не  дворянъ.  Александръ  Павловичъ  не  согласился,  какъ 
уже  сказано,  съ  этими  доводами,  но  личное  чувство  всегда  вну- 
шало ему  отвраш;ете  къ  рабству  и,  въ  течете  своего  продолжи- 
тедьнаго  царствовашя,  онъ  не  закр'Ьпостилъ,  по  крайней  жкрЬ, 
ни  одного  вольнаго  человека,  опередивъ  въ  этомъ  случае  свою 
знаменитую  бабку.  На  письмо  одного  государственнаго  сановника, 
желавшаго  получить  въ  награду  населенное  им'Ьше,  государь  от- 


*)  См.  статью  г.  Богдановича,  стр.  172—194. 
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в4чадъ:  <Русск1е  крестьяне,  большею  част1Ю,  принадлежать  по- 
м'Ьщиванъ;  считаю  излишнимъ  доказывать  унижеше  и  б^^дствхе 
такого  состояшя.  И  потому  я  далъ  об-Ьтъ  не  увеличивать  чясла 
этихъ  несчастныхъ  и  принялъ  за  правило  не  давать  никому  въ 
собственность  крестьянъ.  Им4те,  о  которомъ  вн  просите,  будетъ 
пожаловано  въ  аренду  вамъ  и  вашимъ  насл'Ьдникамъ;  сл^кдова- 
тельно,  вн  получите  желаемое,  но  только  съ  гЬмъ,  чтобы  кресть- 
яне не  могли  быть  продаваемы,  подобно  безсловесннмъ  живот- 
нымъ>.  Не  довольствуясь  этимъ,  Александръ  поощрялъ  добро- 
вольное освобождеше  крестьянъ  пом'Ьщиками,  и  некоторый  знат- 
ный лица,  СТ0ЯВШ1Я  близко  ко  двору,  сп'Ьшили  исполнить  заду- 
шевное желаше  императора.  Такимъ  образомъ,  появился  у  насъ 
новый  разрядъ  крестьянъ,  названныхъ  «свободными  хлЫопз^т- 
цами>. 

Между  разными  вопросами,  обсуждавшимися  въ  первую  поло- 
вину царствовашя  Александра  Павловича,  ближайшее  отношенае 
къ  нашему  предмету  им'Ьетъ  вопросъ  о  свободномъ  книгопечата- 
ши.  Заботясь, — подобно  Екатерин'Ь,  въ  эпоху  ея  дружбы  съ  фран- 
цузскими энциклопедистами, — объ  усп'Ьхахъ  умственнаго  разви- 
т1я,  молодой  государь  пожелалъ  освободить  литературную  д'Ья- 
тельность  въ  Россш  отъ  тяжелыхъ  оковъ,  наложенныхъ  на  нее 
всл'Ьдств1е  нев']^жества  и  безразсудной  боязливости,  не  оправды- 
ваемой никакими  политическими  соображешями.  Какъ  только  за- 
шла р']^чь  объ  этой  свобод'^,  то  на  видъ  представился  выборъ 
между  цензурою  предупредительною  и  личной  отв-Ьтственностью 
авторовъ  за  напечатанныя  ими  сочинен1я.  Одинъ  изъ  членовъ 
интимнаго  комитета,  а  именно  Н.  Н.  Новосильцевъ,  п.1']^нился 
датскимъ  уставомъ  свободнаго  книгопечатан1я  и  предложилъ  ввести 
его  въ  Россш  съ  некоторыми  переделками,  соответствующими 
нашему  законодательству.  Уставъ,  на  который  ссылался  Новоеиль- 
цевъ,  возникъ  при  знаменательныхъ  событ1яхъ.  Датсшй  король, 
Христ1анъ  VII  (1766 — 1808),  вступилъ  на  престолъ  семнадцати- 
летнимъ  юношей  и  въ  первое  время,  подъ  вл1ятемъ  графа  Стру- 
энзе,  защитника  либеральныхъ  идей,  уничтожилъ  цензуру,  находя 
ее  <въ  высшей  степени  вредной  для  безпристрастнаго  изследова- 
тя  истины  и  открыт1я  закорен^лыхъ  предразсудковъ  и  заблужде- 
Н1й>.  Съ  падешемъ  Струэнзе,  оклеветаннаго  врагами,  обнару 
жился  поворотъ  въ  регрессирномъ  смысл4  —  и  результатомъ  еп 
было  изгнан1е  изъ  государства  многихъ  писателей.  Датское  пра 
вительство  пыталось  даже  возобновить  предупредительную  цен 
зуру,  забывъ  прекрасные  стихи  Вольтера,  обращенные  некогд 
къ  королю  Христ1ану: 
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Ш1а8!  (1а11з  ап  еЫ  Гаг(;  <1е  Гш1рг1тег1б 

N0  Ыь  еп  аасоп  ^етрз  &Ш  II  1а  ра^пе... 
Ье8  гошапз  с1е  8саггоа  п*оа1  рае  1гоаЪ16  1в  то1и1б; 

СЬареЫп  пе  йь  рохпЬ  1а  даегге  де  1а  {гопде... 
Коп,  1ог8ди'аох  &сиоп8  па  реар1е  епИег  зе  И?ге, 

^ааас^  аопз  попз  ё^гдеопв,  се  п'ев!  рае  роог  иа  Итге  ^). 

Но  свобода  печатнаги  слова  настолько  вошла  уже  въ  привычки 
народа,  что  зам'Ьнить  ее  прямо  прежнимъ    порядкомъ  сочли  яе- 
тдобнБШъ  сами  противники  прессы.   По   этой  причин^^,    не    воз- 
становляя    цензуры,   датское    правительство    ограничилось  изда- 
юемъ  очень    строгаго  устава    книгопечатан1я,  по    которому,    за 
нныя  важныя    преступлен1я,    назначалась  даже  смертная   казнь. 
Новосильцевъ  находилъ  полезнымъ  сделать  въ  датскомъ  устав* 
нЪкоторыя  изм']^нен1я  въ  смысл'Ь  благопр1ятномъ  для  литературы. 
Такъ,  напр.,  онъ  намеревался  предоставить  въ  Госс1И  право  кон- 
фискацш  подозрительныхъ  книгъ  не  полиц1и,  а  университетамъ  и 
акадеи1ямъ,  съ  тймъ  чтобы    они,  ув'Ьдомивъ  местное  начальство, 
представляли  мн']^н1я  свои,  вм^^ст'Ь  съ  экземпляромъ  книги,  въ  глав- 
ное правлеше  училищъ.'  КромЬ  того,  обвиняемый  въ  изданш  пре- 
досудительной  книги  долженъ  былъ  судиться  не  обыкновеннымъ 
судомъ,  но  особымъ  трибуна.10мъ,  составленнымъ  пзъ  лицъ  обра- 
зованныхъ  и  пользующихся  уважешемъ  въ  обществ*.  Требоваше 
датскаго  правительства — печатать  непрем-Ьнно  на  книг*  имя  ав- 
тора или  переводчика — было  также  отменено  Новосильцевымъ,  изъ 
уважешя  къ   <  скромности  литераторовъ,    впервые  выступающихъ 
на  поприще  словесности  > .  Постановлеше  о    свободномъ  книгопе- 
чатанш  не  должно  было,  впрочемъ,  касаться  цензуры  книгъ   ду- 
ховныхъ,   которая  остава.1ась  впо.ш*  въ  рукахъ  св.   синода.  Въ 
то  время  какъ  въ  главномъ  правлен1и    училищъ  шло  обсуждеше 
столь  близкаго  для  литературы  вопроса,  изъ  среды  общества  раз- 
давались голоса  въ  пользу  полнаго  простора  для  слова  и  мысли. 
Въ  главное  правлен1е  присшана  была  анонимнымъ  авторомъ  лю- 
бопытная записка,  доказывавшая  необходимость  скорЪйшаго  осво- 
божден1я  печати  *). 

Но  на1пи  первые  цензурные  законодатели  были  искренно 
убеждены,  что  полная  свобода  печати,  въ  соединенш  съ  строгой 
ответственностью  по  суду,  убьетъ  русскую  .мтературу  въ  самомъ 
зародыш*,  и  МН0Г1Я   .1ичности    совсЬмъ    не   рискнутъ    выйти  на 

')  Т.  е.  скннгоиечатан1в  никогда  не  быю  гибедьно  Д1я  отечества. 
Романы  Сваррона  не  взводновадн  св^та,  и  Шапденъ  не  быдъ  виновнж- 
комъ  фронды..«  Когда  народъ  подннмаетъ  мятежъ,  н  люди  душатъ  другь 
друта—не  книга  бываетъ  тому  причиною». 

^}  См.  «Матер,  ддя  нстор1и  просв'Ьщенхя»,  стр.  18— 19, 
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лит^атурную  арену  подъ  такими  тяжешмн,  грозящими  условхяжя. 
Проэктъ  доклада  о  цензуре,  написанннд  рукой  самого  Фуса,  ло- 
кааываетъ  ясно,  что  этотъ  почтенндй  академикъ  не  отвергалъ  въ 
принципе  свободной  прессы,  нонималъ  вредъ  цешурныхъ  стк- 
нен1й,  и  только  по  особымъ  обстоятельствамъ  нашего  литератур- 
наго  развив1я  решился  заменить  правомерную  строгость  закона 
изм'Ьнчнвой  опекой  <либеральннхъ>  цензоровъ. 

4 

Сд']^лавъ,  въ  своихъ  заключен1яхъ,  переходъ  къ  необходимо- 
сти и  польз^^  предварительной  цензуры,  Фусъ  заканчиваетъ  свой 
проэктъ  сл*]^ дующими  словами:  «Утверждая  новый  порядокъ  цен- 
зуры, мы  (т.  е.  верховная  власть)  желаемъ  устранить  отъ  этой 
м^ры  все  то,  чтб  могло  бы  препятствовать  невинному  подь- 
зовашю  правомъ  мыслить  и  писать.  Мы  объявляемъ,  что  только 
злоупотреблен1Я  свободной  печати,  возможный  со  стороны  писа- 
телей злонам^^ренныхъ,  безнравственныхъ  будутъ  нами  преду- 
преждаемы > . 

Посл"]^  вс^хъ  толковъ  и  предположен1й,  частш  одобренннхъ, 
част1Ю  отвергнутыхъ  высшимъ  правительствомъ,  составленъ,  на- 
конецъ,  цензурный  уставъ  1804  г.  Либеральный  характеръ  вре- 
мени коснулся,  въ  значительной  степени,  этого  законодательнаго 
акта:  первый  цензурный  уставъ  немногословенъ,  и  въ  немъ  не  за- 
метно желан1Я  уловить  и  предупредить  всяк1й  порывъ  свободной 
мысли;  напротивъ  того,  некоторые  пункты  его  даютъ  достаточно 
простора  для  литературной  критики.  Последств1я  показали  од- 
нако, что  самыя  широк1я  и  льготныя  цензурныя  правила  легко 
съуживаются  и  даже  совсЬмъ  видоизм'Ьняются  подъ  влхяшенъ 
случайныхъ  обстоятельствъ:  политическаго  переворота  въ  запад- 
ной Ёвроп'Ь,  личнаго  взгляда  главы  министерства,  претеязЦ  и 
жалобъ  частныхъ  лицъ. — Въ  то  время,  когда  составляли  цензур- 
ный уставъ  и  несколько  л^Ьтъ  спустя  по  введеши  его  въ  дЬй- 
ств1е,  правительство  молодаго  государя  не  только  не  опасалось 
свободной  мысли,  но  вызывало  ее  на  обсуждеше  разныхъ  государ- 
ственныхъ  вопросовъ;  задумывая  рядъ  посл']^довательныхъ  поли- 
тическихъ  преобразованШ,  оно  нуждалось  въ  сочувств1и  и  под- 
держк*]^  мыслящихъ  людей,  которые  могли  бы  растолковать  обще- 
ству, путемъ  печатнаго  слова,  все  значеше  м-Ьръ,  предпринимае- 
]№хъ  для  обновлешя  внутренней  жизни  Росс1и.  Подъ  защитой  та- 
кого настроен1я  легко  было  развиваться  литератур^^;  реформацюи- 
ные  планы  зарождались  сами  собою  въ  пытливыхъ  головахъ,  ув^^ 
ченннхъ  общимъ  движенхемъ,  и  если  не  могли  появиться  въ  пе- 
чати, то  представляемы  были,  въ  видЬ  проэктовъ,  правительсиу. 
Въ  одномъ  изъ  такихъ  проэктовъ  проводится  любопытная  мнедь 
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о  необходимости  обшнрнаго  пер10дическаго  изд^н1я,  которое  пред- 
полагалось назвать  «Правительственншсъ  журналомъ>. 

<Въ  семь  «Правительственномъ  журнал^^>  —  писалъ  авторъ 
проэкта,  Баккаревичъ, — понЬщаемы  будутъ  всЬ  государственные 
акты  и  бумаги,  каковые  только  благоразумие  правительства  по- 
чтетъ  за  благо  обнародовать,  кавъ-то:  высочайш1е  манифесты,  рес- 
крипты, журналы  всЬхъ  высочайшихъ  путешествхд,  бывшихъ  или 
им^^ющихъ  быть;  вс^^  новыя  узавонешя  и  уставы,  если  они  не 
слипшомъ  обширны;  реляц1и  министровъ  и  полководцевъ,  описа- 
шя  военныхъ  экспедицШ,  сражешй  и  поб^Ьдъ,  и  разные  трактаты 
съ  иностранными  дворами;  прим'Ьчательн'Ьйш1я  тгасьма  къ  ими. 
величеству  или  къ  знаменитымъ  государственнымъ  особамъ:  го- 
лоса и  мн*Ьшя  какъ  гг.  сенаторовъ,  такъ  и  другихъ  верховныхъ 
чиновниковъ  относительно  къ  важнымъ  дйламъ;  прим'Ьчательн']^й- 
ш1я  тяжбы,  достопамятн^йш1я  уголовный  д'Ьла,  р'Ьшенныя  или  въ 
правительствующемъ  сенат'Ь,  или  въ  палатахъ,  или  въ  другихъ 
присутственныхъ  м']^стахъ,  съ  показашемъ  нхъ  теченк  и  произ- 
водства. Дал'Ье  пом'Ьщаемы  будутъ  кратк1я  описашя  жизни  и  д'Ья- 
шй  великихъ  росс1йскихъ  патр10товъ  и  героевъ,  прославившихъ 
или  спасшнхъ  отечество.  Пом']^щаемы  будутъ  вс^  новые  одобрен- 
ные проэвты,  писанные  яснымъ  и  чистымъ  слогомъ;  век  новыя 
полезныя  открыт1я,  въ  какомъ  бы  то  род^^  ни  было,  всЬ  основа- 
тельный разсуждешя,  относительный  къ  общественной  польз'Ь:  о 
законодательств*,  напр.,  о  землед^лги,  торговле,  пчеловод ств-Ь  (?), 
о  воспиташи  юношества;  также  всяк1я  патрхотичесшя  мысли,  вся- 
К1я  характеристичесшя  черты  россхйскаго  народа,  всяк1е  примеры 
доброд-Ьтелй;  еловомъ,  это  будетъ  хранилище  всЬхъ  домашнихъ, 
такъ  сказать,  важнМшихъ  государственныхъ  происшеств1й  > . 

По  мн^шю  Баккаревича,  такое  издаше  должно  было  сд'Ьлаться 
архивомъ  нео0ходимыхъ  для  отечественной  истор1и  матер1аловъ. 
«Родится — патетически  восклицалъ  онъ — россхйскгй  Тацитъ,-  рос- 
с1йск1й  Робертсонъ  и  найдетъ  въ  семъ  обширномъ  хранилищ'Ь 
богатый  запасъ  драгоц^^нныхъ  матер1аловъ,  недостатокъ  которыхъ 
и  составляетъ  существенную  причину  невозможности  написать 
исторш  Росс1и>.  На  этомъ  основанш  авторъ  проэкта  полагалъ 
предоставить  редактору  <  Правительственнаго  жу  риала  >  зваше 
истор10графа  россхйской  нмпёрш.  Бс%  матер1а.1Ы,  предназначен- 
ные для  этого  журнала,  обязывались  сообщать  въ  редакцш  ми- 
нистры и  главноуправляющхе  отд^^ьными  в']^домствами.  Баккаре- 
вичъ  представилъ  свой  проэктъ  министру  народнаго  просв4щен1я 
чрезъ  Н.  Н.  Новосельцева,  подъ  наблюденхемъ  котораго  должно 
было  выходить  въ  св'Ьтъ  новое  изданхе. 
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Но  графъ  Завадов€К1й  (кинистръ  народнаго  просЕ]^щен1я)  смо- 
тр'Ьлъ  иначе,  чЬмъ  Новоси^и»цевъ,  на  потребность  гласности  въ 
правительственныхъ  д'Ьйств1яхъ  и  не  особенно  заботился  о  тоиъ, 
чтобы  доставить  €росс1йс&имъ  Робертсонамъ>  должное  количество 
историческихъ  матерхаловъ.  Онъ  представилъ  государю,  что  въ 
замышляемое  издаше  войдутъ  так1Я  статьи,  которыя  <едва  ли 
можно  позволить  издавать  въ  св'Ьтъ  частному  челов'Ьку>,  Еаковн 
манифесты,  рескрипты  и  проч1е  документы,  которые,  будучи  на- 
печатаны неисправно,  могутъ  подать  поводъ  къ  недоразум^^н1ямъ. 
Кром^^  того,  министръ  полагалъ,  что  слишкомъ  трудно  найти  лю- 
дей, довольно  способныхъ  и  просв']^щенныхъ  для  составлешя  ре- 
дакд1и  подобнаго  издашя,  и  что,  наконецъ,  еслибъ  такхе  люди  и 
нашлись,  то  потребовали  бы  слишкомъ  бодьшаго  вознаграхдешя 
за  свой  трудъ,  а  потому  и  самое  издаше  едва  ли  могло  бы  оку- 
питься. Эти  причины,  открыто  приведенный  гр.  Завадовскижъ 
противъ  проекта  Баккаревича,  очевидно,  несущественны  и  позво- 
ляютъ  догадываться,  что  имъ  же  были  представлены  въ  свое 
время  друг1я,  бол'Ье  уважительный,  секретный  соображешя,  р4- 
шивш1я  д-Ьло  не  въ  пользу  проэктируемаго  издашя.  Повидимоит, 
мысль  о  допущенш  гласности  въ  1фавительственныхъ  д*.1ахъ 
встречала  сильное  противод'Ьйствхе  со  стороны  многихъ,  заинте- 
ресованныхъ  въ  томъ,  правительственныхъ  лицъ:  новое  доказа- 
тельство, какъ  мало  было  единодуш1я  и  твердой,  определенной 
системы  взгляд овъ  въ  высшихъ  сферахъ  тогдашней  администра- 
цш.  (См.  «Историч.  св'Ьд'Ьшя  о  цензур*  въ  Россш>,  стр.  12). 
Предположен1е  о  правительственномъ  журнал*  осуществилось  не- 
сколько позже,  и  только  отчасти,  въ  издаши  <  Северной  Почтн>, 
которая  стала  выходить  съ  3-го  ноября  1809  г.  (два  раза  въ  не- 
делю) при  почтовомъ  департамент*,  принадлежавшемъ  тогда  къ 
министерству  внутреннихъ  д-Ьдъ.  Газета  издавалась  подъ  ртко- 
волствомъ  товарища  министра  (впосл^дстиш  министра)  внутрен- 
нихъ д-Ьлъ  О.  П.  Козодавлева;  въ  ней  печатались  корреспонден- 
Ц1И  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  провинцгальныхъ  городовъ,  полнти- 
ческ1Я  изв*ст1я,  литературные  и  общественные  слухи,  и  ц*.шя 
разсуждешя,  посвященный  преимущественно  торговымъ  и  промыш- 
леннымъ  вопросамъ.  Были  также  статьи  историческаго  и  этно- 
графическаго  содержан1я,  какъ,  напр.,  объ  устройств*  почтъ,  об-^ 
историческомъ  прошломъ  г.  веодосш.  о  рыбной  ловл*  на  Ураг> 
и  пр.  Время  отъ  времени,  зд*сь  сообщались,  на  особыхъ  табдр- 
цахъ,  продажныя  ц*ны  на  хл*бъ  во  вс*хъ  губернскихъ  городам 
Общественный  новости,  сообщаемыя  въ  газет*,  вызывали  иног;  • 
въ  публик*  дополнен1я  и  опровержешя,    которыя    печатались  '  ► 
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самой  газет*.  Въ  одномъ  изъ  нумеровъ  <С'Ьв.  Почты >  за  1810  г. 
есть  интересное  извйстхе,  что  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  по- 
едало въ  Липецкъ  для  пользы  публики,  гостившей  на  водахъ, 
библютеку,  составленную  изъ  тысячи  томовъ  разныхъ  авторовъ: 
такъ  заботливо  относи.1ось   это  ведомство    къ    интересамъ  обра- 

90ВаН1Я. 

Въ  первое  время  по  введеши  устава,  цензурные  комитеты 
д'Ьйствова.ш  вообще  въ  либеральномъ  дух4  и  применяли  часто 
къ  литератур*  снисходите.1ьные  пункты  устава;  но  тогда  уже  об- 
наруживалось, насколько  УСЛОВНО  бываетъ  между  разными  ли- 
цами понимаше  «свободы  печати,  возвышающей  успехи  просв*- 
щен1я>.  Неопределенность  правительственной  программы  въ  цен- 
зурномъ  вопросЬ,  постоянное  столкноввн1е  между  требовашями 
правительственной  опеки  и  свободой  общественнаго  развит1я,  уже 
заявлявшаго  свои  права;  наконецъ,  неизб'Ьжное  свойство  предва- 
рительной цензуры,  легко  видоизм-Ьняющейся,  при  неблагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  въ  сгЬснительную  преграду  для  свободы 
мысли — все  это  сказалось  полно  и  наглядно  въ  прискорбномъ  Слу- 
чае съ  книгой  И.  П.  Пнина. 

Мы  разскажемъ,  по  возможности  подробно,  этотъ  зам'Ьчатель- 
ный  случай. 


1У. 

И.  П.  Пнняъ,  какъ  инсатедь  и  журнадьный  д-Ьятедь.  Его  книга:  сОпытъ 
о  просв*щен1и>.  Печадьная  судьба  этой  книги.  Общее  настроеше  цен- 
зуры. Взгдядъ  Росс1йской  Авадемгн  на  свободу  мысли    и  слова.  Ми^нге 

Каченовскаго  о  новомъ  цензурномъ  устав1^. 

Иванъ  Петровичъ  Пнинъ  (1773 — 1805  г.)  принадлежитъ  къ 
числу  зам'Ьчательныхъ  журна.1ьныхъ  деятелей  конца  ХУШ-го  и 
начала  XIX  в'Ька.  Его  имя  не  блеститъ  въ  ряду  славныхъ  именъ, 
знакомыхъ  намъ  съ  д-Ьтствл  изъ  разлнчннхъ  христомат1й  и  без- 
цв'Ьтныхъ  курсовъ  русской  литературы;  его  благородная  деятель- 
ность на  пользу  просв-Ьщеши  и  общественнаго  развит1я  не  вле- 
четъ  къ  себ4  присяжныхъ  панегиристовъ  всяческаго  успеха...  Но 

т 

все  это  показываетъ  только,  что  мы  до  сихъ  поръ,  въ  оц^нк*  ли- 
тературной деятельности,  нейдемъ  дальше  гуртовыхъ  ув.1ечешй 
массы,  раздающей  свои  вЬицы,  всего  чаще,  за  рутинность  мысли 
и  за  < художественность >  формы,  т.  е.  за  гладкую  прилизанность 
рифмованныхъ  и  нерифмованныхъ  строчекъ. — Бюграфическхя  св*- 
д-Ьягл  объ  этой  выдающейся  личности  весьма  непо,шн,  такъ  что 


—  бо- 
ны, при  всемъ  желанш  сообщить  объ  ней  больше   нашнмъ  чнта- 
телямъ,  должны  ограничиться  лишь  простымъ  перечненъ  фавтовъ. 

И.  П.  Пнинъ  обучался  первоначально  въ  благороднонъ  пан- 
сюкк  мосБОвскаго  университета,  а  потомъ  въ  вадетскомъ  кор- 
пус*]^. Во  время  шведской  войны  онъ  былъ  офицеромъ  артиллерш 
и  служилъ  во  флотилш.  Въ  1801  г.  вступилъ  въ  канцелярш 
вновь  учрежденнаго  государственнаго  совета,  а  въ  1802  г.,  при 
основаши  министерствъ,  опред^ленъ  экспедиторомъ  въ  департа- 
нентъ  министерства  народнаго  иросв'Ьщен1я,  директоромъ  кото- 
раго  былъ  назначенъ  въ  то  же  время  другой  изв'Ьстный  журна- 
листъ— И.  П.  Мартыновъ  ^).  Въ  1805  г.,  всл-Ьдствхе  сильной  про- 
студы, онъ  забол']^лъ  чахоткой,  которая  быстро  изнурила  его  силы 
и  заставила  выйти  въ  отставку  съ  пенс1ей  и  чиномъ  коллежскаго 
сов'Ьтника.  17  сентября  того  же  года  онъ  уже  скончался  на  ру- 
кахъ  многихъ  друзей,  —  членовъ  <Вольнаго  общества  любителей 
наукъ,  словесности  и  художествъ>,  которые  собрали  подписку  на 
сооружен1е  ему  надгробнаго  памятника.  На  этомъ  памятник^^,  по 
предложетю  Востокова,  была  выр'Ьзана  краткая  надпись:  «Друзья-- 
Пнину  >. 

Вотъ  все,  что  знаемъ  мы  о  жизни  11нина. 

Литературная  д'Ьятельность  его  была  непродолжительна,  но  зато 
отмечена  характеромъ  безупречной  честности  и  посл-Ьдоватакно- 
сти  въ  проведении  своихъ  мыслей.  Онъ  былъ  сторонникомъ  чело- 
веколюбивой философш  ХУШ-го  в-Ька,  служилъ  ей  искренно,  пре- 
данно, и  притомъ  не  только  въ  литератур*,  но  и  въ  жизни.  «Бу- 
дучи весьма  не  богатъ — говоритъ  его  бюграфъ — онъ  любилъ  помо- 
гать несчастнымъ.  Съ  жаромъ  друга  человечества,  всякую  скорбь 
угнетеннаго  людьми  или  судьбою  человека  бралъ  онъ  близко  къ 
сердцу  своему  и  не  щадилъ  ни  трудовъ,  ни  покоя,  ни  иждивешя 
для  облегченгя  судьбы  несчастныхъ>.  Въ  своихъ  литературныхъ 
произведешяхъ,  въ  оригинальныхъ  ста1:ьяхъ,  въ  переводахъ,  даже 
въ  стиха^ъ— Пнинъ  высказывалъ  занимавппя  его  мысли  о  наилгч- 
шемъ  политическомъ  устройств*  и,  насколько  позволяли  вн*шшд 
'  препятств1Я,  дЪлалъ  бол^е  или  менЬе  прозрачные  намеки  на  со- 
временное ему  положен1е  Росс1и.  Въ  пер10дическомъ  изданш  Пнина, 


*)  Св^^д'Ьн1я  эти  мы  занмствуемъ  нзъ  похвадьнаго  слова  въ  честь  Пни* 
на,  произнесеннаго  въ  Обществе  любителей  наукъ  ж  словесности  дру- 
гомъ  его  Брусиловымъ,  издателеиъ  Журнала  Росс1йск.  Словес- 
ности (1805  г.,  Л?  10).  Въ  похвальной  р4чи  сказано^  что  Пннвъ  сумеръ, 
едва  достигнувъ  тридцатил^тняго  возраста»;  но  въ  Матер1алахъ 
дляистор1н  просв'Ьщен1я  г.  Сухомлинова  находится  болйе  то^ 
яое  указание  его  л']^тъ. 


\ 
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выходившемъ  въ  1798  г.,  подъ  назван1емъ  «Петербургскаго  жур* 
иала>,  печатались,  вн'Ьст'&  со  стихами  и  баснями,  статьи  подити- 
ческаго  и  экономическаго  содержашя,  какъ,  напр.,  отрывки  изъ 
Монтескье  съ  зам^чан1ями  на  Ь'езргК  <1бв  1о18,  извлечете  изъ  книги 
графа  Верри,  сотрудника  Беккар1и:  объ  умножеши  и  уменьшедш 
государственнаго  богатства,  о  главныхъ  побужденшхъ  торговли 
и  первоначальныхъ  основан1яхъ  ц']^нъ,  о  купеческихъ  и  художяи- 
ческихъ  обществахъ;  подробное  изложенхе  <  политической  эконом1и> 
Жака  Стюарта  и  т.  п.  На  смерть  Радищева  Пнинъ  написалъ  очень 
трогательное  и  задушевное  стихотвореше,  которое  не  будетъ  лиш- 
нимъ  привести  цЪликомъ: 

Итакъ,  Радищева  не  стадо! 
Мой  другъ,  уже  во  гроб'Ь  онъ... 
То  сердце,  ^т6  доброжъ  дышало, 
Постигъ  ничтожества  законъ. 
Уста,  чт5  истину  вещали, 
Уста  навыки  заиолчади, 
И  пламенникъ  ума  погасъ... 
Кто  къ  счастью  велъ  путеиъ  свободы 
Нав'Ькъ,  нав'Ькъ  оставилъ  насъ* 
Оставидъ — и  прешедъ  къ  покою..* 
Бдагословимъ  его  мы  прахъ. 
Кто  столько  жертвовалъ  собою 
Не  для  своихъ,  но  общихъ  блатъ. 
Кто  быль  отечеству  сынъ  в'Ьрный, 
Былъ  гражданивъ,  отецъ  примерный, 
И  см^до  правду  говорилъ, 
Кто  ни  предъ  к1Ьмъ  не  изгиба  лея, 
До  гроба  лест1ю  гнушался  — 
Я  чаю,  тотъ  довольно  жилъ! 

Немнопе  изъ  русскихъ  литераторовъ  того  времени  относились 
ггакъ  сочувственно  къ  несчастному  страдальцу;  известно,  что  ко- 
рифей тогдашней  поэзш,  столь  прославленный  с  потомокъ  Багрима  >, 
не  нашелъ  для  Радищева  иныхъ  словъ  поощренхя,  кром-Ь  слйду- 
ющаго  четверости1тя: 

Ъзда  твоя  въ  Москву  со  истиною  сходна. 
Некстати  лишь  сжЬжв,^  дерзка  и  сумасбродна; 
Я  слышу,  на  коней  ямщикъ  крнчнтъ:  «вирь,  виры! 
Знать,  русск1й  Мирабо,  по^халъ  ты  въ  Сибирь  *). 

Весьма  понятно,  что  съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Алек- 
сандра I,   всЬ  личности,  подобный  Пнину,  неутративш1Я  въ  тя- 


»)  См.  сРус^к.  В'Ьстникъ»  1858  г.,  23.  сАлександръ  Никол.  Радищевъ», 
до  воспомннан1ямъ  сына. 
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желую  годину  ни  силы  мысли,  ни  достоинства  характера,  долхнк 
были  почувствовать  себя  какъ  бы  окрыленными  и  отдаться,  со 
вс^^мъ  пыломъ  поостывшей  эпергш,  на  служете  либеральнымъ 
ндеямъ,  момента.1ьпо  получившимъ  у  насъ  довольно  широкое 
право  гражданства.  Действительно,  Пнннъ  оживился  духомъ  въ 
это  счастливое  время,  и  мы  видимъ  его  въ  самомъ  разгаре  лите- 
ратурной производительности.  Онъ  предполагаетъ  нздавкть  по 
очень  обширнбй  программ'^  новый  журналы  «Народный  В'Ьстникъ», 
иишетъ  «Опытъ  о  просв'Ьщенш>,  «Вопль  невинности,  отвергаемой 
вакономъ>,  «О  возбуждеши  патрютизма»;  оканчиваетъ  первое  д^^й- 
ств1е  исторической  драмы  <Велизар1й>  и  задумываетъ  собрать 
свои  стихотворешя  подъ  назвашемъ:  «Моя  лира».  Ранняя  смерть 
его  не  дала  осуп1;ествиться  всЬмъ  этимъ  предпр1ят1ямъ:  планъ 
журнала  остался  невыполненнымъ,  драма  не  кончена,  стихотво- 
рен1я  не  собраны.  Но,  «склонясь  на  просьбы  журналистовъ>  (но 
выражешю  Брусилова),  печаталъ  онъ  свои  стихи  въ  ихъ  журна- 
лахъ:  такъ,  напр.,  несколько  его  стихотворен1й  помещено  въ  «Жур- 
нал^^  Р0СС1ЙСК0Й  Словесности».  Избранный  президентомъ  Общества 
любителей  наукъ  и  словесности,  15  1юля  1805  г.,  онъ  намере- 
вался произвести  въ  немъ  как1я-то  реформы  «для  чести  общества 
и  для  пользы  словесности >;  но  и  это  не  удалось  ему. 

Изъ  сочинен1й  Пнина,  перечисленныхъ  выше,  одно,  — а  именно: 
«Опытъ  о  просв'Ьщеши», — над'Ьлало  много  шума  и  послужило  по- 
водомъ  къ  пресл'Ьдовашю  со  стороны  вновь  образовавшагося  пе- 
тербургскаго  цензурнаго  комитета.  Енига  эта  вышла  въ  св'Ьтъ  въ 
1804  г.,  по  дозволешю  петербургскаго  гражданскаго  губернатора 
(цензурные  комитеты  не  начинали  еще  тогда  своего  д^йствхя) 
съ  двумя  эпиграфами:  одинъ  на  первой  страниц'Ь  —  «ГшзЬгасиоп 
ЛоН  б1ге  шосИйёе  8е1оп  Ь  падите  ди  ^оатегдтеп!  ^и^  тб^^И  1ереар1е»  ^), 
а  другой  на  оборот*:  «блаженны  тЬ  государи  и  т4  страны,  гд* 
гражданинъ,  им'Ья  свободу  мыслить,  можетъ  безбоязненно  сооб- 
щать истины,  заключающ1я  въ  себ*  благо  общественное».  Изъ 
этихъ  эпиграфовъ,  которыми  авторъ  прикрывалъ,  какъ  щитомъ, 
свое  разсуждеше,  видно  уже,  что  онъ  не  только  не  думалъ  пере- 
ступать границъ  дозволенной  закономъ  свободы  слова,  «возвы- 
шающей успехи  просв%щен1Л>,  но  еще  над'Ьялся  принести  пользу 
обществу,  высказывая  печатно  свои  мысли,  не  противор']Ьчивппя 
ни  основному  характеру  правлешя,  ни  гласно  заявленнымъ  жела- 
Н1ямъ  верховной  власти.   Руководствуясь  отчасти  «предваритель- 


^)  Т.  е.  „просв1Ьщен1е  доджно  сообразоваться  съ  характерот  вдастс, 
господствующей  въ  народ'6". 
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ннки  правилами  народнаго  просв%щен1я>,  опубликованными  во 
всеобщее  св^дШе  самямъ  правительствомъ,  Пнинъ  изложилъ 
свои  взгляды  на  то:    въ  чемъ  должно  состоять  просв-Ьщеше,  чтб  .  » 

можетъ  наибол']^е  ему  способствовать,  и  въ  одинаковой  ли  степени 
оно  должно  быть  распространяемо  между  вс^ми  слоями  русскаго 
общества  ^).  Признавая  т'ЬснФйшую  связь  просв^щешя  народа  съ 
его  политическимъ  состояшемъ  (какъ  это  можно  усмотр'Ьть  изъ 
перваго  эпиграфа  къ  книг'Ь)  авторъ  полагаетъ,  что  усп'Ьхи  обра- 
зованности нельзя  изм']^рять  числомъ  ученнхъ  и  литераторовъ: — 
по  его  П0НЯТ1Ю,  истинное  1фосв^Ьщен1е  состоитъ  въ  равнов%с1и 
общественныхъ  силъ,  въ  ненреложномъ  исполнен1И  долга,  лежа- 
щаго  на  каждомъ  член%  государственнаго  организма.  Но  какъ 
ни  различны  законы,  управляющ1е  государствомъ,  они  должны 
стремиться  къ  одной  ц'&яи  —  охранетю  правъ  собственности  и 
личной  безопасности  гражданъ.  Гд*  вгЬтъ  собственности,  тамъ 
ВС*  законы  существуютъ  только  на  бумаг*.  «Собственность — го- 
воритъ  авторъ  —  священное  право,  душа  общежиия,  источникъ 
законовъ!  Гд'Ь  ты  уважена,  гд'Ь  ты  неприкосновенна,  тамъ  только 
спокоенъ  и  благополученъ  гражданинъ.  Но  ты  б'Ьжишь  отъ 
звука  ц'1пей,  ты  чуждаешься  невольниковъ.  Права  твои  не  мо- 
гутъ  существовать  ни  въ  рабств-Ь,  ни  въ  безначал1и:  ты 
обитаешь  только  въ  царствЬ  законовъ  >.  Право  собственности 
даетъ  твердую  опору  законамъ;  законы  же  произошли  отъ  граж- 
данскихъ  обществъ,  а  общества  явились  всл'(дств1е  неравенства 
силъ  челов4ческихъ.  Этнмъ  неравенствомъ  определяется  различхе 
соелов1й  и  различ1е  потребностей  каждаго  изъ  сословхй:  земле- 
д']^льческаго,  м^щанскаго,  дворянскаго  и  духовнаго.  Въ  этомъ 
планЬ  исчислены  подробно  вс4  науки,  который  могутъ  быть  до- 
стоян1емъ  изв'Ьстнаго  класса  общества:  землед'&1ьцевъ  надлежитъ 
обучать  только  чтешю,  письму,  первымъ  д-Ьйствхямъ  ариеметики, 
сельской  механик*  (?),  скотоводству,  -.обработке  полей  и  проч. 
М4щане  могутъ  взять  въ  толкъ  грамматику,  географ1Ю,  введете 
во  всеобщую  ИСТ0Р1Ю  'и  главный  эпохи  русской  исторхи,  геомет- 
р1ю  и  даже  тригонометр1Ю,  естественную  истор1Ю,  технологш, 
физику  и  практическ1я  зиатя,  полезныя  для  промышленности.  Въ 
купеческомъ  сословш,  къ  этимъ  предметамъ  присоединяются  не- 
которые друпе,  какъ,  наприм^ръ,  англ1йск1й  языкъ,  алгебра,  про- 
стая и  двойная  бухгалтергя,  истор1я  комерцш,  товаров*д*ше 
и  1фоч.,  но  вся  роскошь  познан1я  приберегается  для  дворянскаго 


')  См.  «Матерхады  ддя   нстор1и   п*росв*щен1я   въцар- 
ствован1е  Александра  Ь.  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1^66  г. 
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класса,  ко1Чфо«^,  сверхъ  многихъ  названныхъ  щюдметовъ,  доз- 
волительно изощрять  €мш  умственныя  способности  изтчешекъ 
юридическихъ  наувъ.  Чшршмхь  вядитъ,  что  въ  дтомъ  случае 
Пнинъ  отдалъ  полную  дань  соеямшшъ  предразсудЕамъ  своего 
времени  и  остался  позади  правнтельсп»»  которое  и  не  думало 
д'Ьлать  такого  спещальнаго  различ1я  въ  1111Мр'Ьтенш  познашй 
между  м'Ьщаниномъ,  купцомъ  и  дворяниномъ,  отмр^д  для  всЬхъ 
одинаково  двери  общеобразовательныхъ  учебннхъ  замы№Н1й.  Ш 
въ  одномъ  пункт*!  авторъ  высказался  энергичного  и  посл^Цова- 
тельн'Ье  правительства,  не  дожидаясь,  покуда  оно,  смущенвм 
разнор'Ьчивыми  взглядами  либераловъ  и  гловЬщюш  запугиваньями 
консерваторовъ,  р'Ьшитея,  наконецъ,  дМствовать  въ  вакомъ  ни- 
будь опред'Ьленномъ  смысл*.  Этотъ  пунктъ — фатальный  крестьян- 
ски вопросъ,  разр'Ьшен1е  котораго  представлялось  столь  слож- 
нымъ  и  затрогивающимъ  основные  вопросы  государственнаго 
устройства,  что  Александръ  1-й,  не  смотря  на  свою  хорошо  из- 
в'Ьстную  антипат1Ю  къ  рабству,  недоум^валъ  и  колебался  вырвать 
это  зло  съ  корнемъ. 

Назвавъ  русск1Я  сослов1я,  Пнинъ  зам'Ьчаетъ;  что  одно  изъ 
нихъ,  именно  землед'Ьльческое,  находится  въ  страдательномъ  со- 
стояши,  будучи  отдано  во  власть  рабовладйльцевг,  поступаю- 
щихъ  съ  подвластными  людьми  хуже,  ч'Ьмъ  со  скотомъ.  Важней- 
шая забота  законодателя  должна  состоять,  по  его  мнО^нш,  въ 
огражденш  правъ  собственности  землед'Ьльческаго  класса:  только 
этимъ  путемъ  можно  распространить  истинное  просв'Ьщете  въ 
народ*]^.  Рисуя  печальную  картину  крестьянскаго  быта,  авторъ 
порицаетъ  мног1я  явлешя  въ  жизни  другихъ  сословШ,  не  щадить 
и  системы  управлен1я  во  всЬхъ  ея  отрасляхъ.  О  купцахъ  гово- 
рится, что  они  не  поддерживаютъ  другъ  друга  въ  несчастныхъ 
случаяхъ;  богатый  купецъ,  видя  неудачу  и  гибель  своего  собрата, 
не  только  не  подаетъ  ему  руку  помощи,  но  еще  сп-Ьшитъ  прн- 
гЬснить  его,  чтобы  воспользоваться  его  несчастхемъ.  Въ  службу 
гражданскую,  по  словамъ  автора,  опред^ляготъ  безъ  всякаго  раз- 
бора; чины  и  м'Ьста  раздаютъ  людямъ,  едва  умО^ющимъ  читать 
и  подписывать  свое  имя;  люди  же  достойные  изб'Ьгаютъ  ел)'жбн, 
опасаясь  попасть  подъ  начальство  господъ,  заслуживающихъ  не 
почета,  а  презр'Ьшя  и  т.  д. 

Книга  Пнина,  изданная  въ  1804  г.,  им'^^ла  такой  усп^хъ  въ 
иублик*,  что  въ  томъ  же  году  понадобилось  новое  ея  издите, 
и  она  бы.1а  представлена  въ  цензурный  комитетъ  съ  рукописны- 
ми дополнешями,  сдйладными,  —  какъ  объясняетъ  авторъ, — по 
во  л  4  монарха.  Но  не  всЬ  читатата  прочли  сОпытъ  о  просв'Ь- 
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1п;еи1И>  съ  одинаковымъ  удовольств1емъ:  нашелся  между  ними 
одинъ  благонамеренный  гражданинъ,  который,  предвидя  отъ  этой 
книги  ущербъ  для  славы  отечества,  донесъ  на  нее,  вдкъ  на  край- 
не вредную  и  исполненную  разрушительныхъ  прави,1ъ  ^).  Ама- 
теръ-доносчикъ  быль  н^кто  Гавршъ  Гераковъ,  изв'Ьстный  уже 
въ  то  время  своими  патрютическими  произведешями  въ  род*]^: 
<  Герои  руссие  за  400  л4тъ>,  <  Твердость  духа  н^Ькоторыхъ  Рос- 
С1янъ>  и  т.  п.,  и  еще  бол^е  прославнвш1йся  впосл^дствш  изда- 
таемъ  сРоссгйскихъ  историческихъ  отрывковъ>,  не  принятыхъ  ни 
Жуковскимъ,  ни  Каченовскинъ  въ  «В'Ьстникъ  Европы  >  ^).  На 
этого  же  Геракова  написана  была  Маринымъ  сл'1дующая  эпи- 
грамма: 

Будешь,  будешь  сочияитедь 

И  читателей  тирань, 

Будешь  корпусный  учитель, 
Будешь  в^Ьчный  капнтанъ. 

Будешь— такъ  судьбы  гдасяля— 
Ростомъ  двухъ  аршииъ  съ  вершкомъ, 

Будешь,— греки  подтвердили,— 
Будешь  вв^къ  ходить  п^шкомъ. 

Въ  объяснен1е  предпосл4дняго  стиха  нужно  заметить,  что 
Гераковъ  былъ  родомъ  грекъ  и  проникнулся  русскимъ  патрхотиз- 
момъ,  подобно  Булгарину,  въ  чаяши  поправить  н-Ьсколько  свои 
запутанныя  д'Ьлишки.  Доносъ  жалкаго  писаки  былъ  услышанъ 
цензурными  властями:  новое  изданхе  книги  не  было  разр^^шено, 
а  экземпляры  перваго  издан1я,  еще  оставшхеся  въ  продаж*]^,  пред- 
писано отобрать  изъ  книжныхъ  лавокъ.  Бм'Ьст']^  съ  книгою  бы.1и 
отвергнуты  цензурнымъ  комитетомъ  и  рукописныя  къ  ней  допол- 
нешя,  причемъ  комитетъ  постарался  мотивировать  свой  отказъ. 
Приведя  слова  автора:  снасильство  и  невежество,  составляя  ха- 
рактеръ  прааюшя  Турцш,  не  имйя  ничего  для  себя  священнаго, 
губятъ  взаимно  гражданъ,  не  разбирая  жертвъ>,  цензоръ  при- 
бавляетъ  отъ  себя:  с  хочу  в-Ьрить,  что  эту  мрачную  картину  спи- 
салъ  авторъ  съ  Турц1и,  а  не  съ  Росс1и,  какъ  то  иному  легко  по- 
казаться можетъ;  но  и  для  турецкаго  правлен1я  это  язвительная 
клевета,  будто  народъ  сей  не  им4етъ  для  себя  ничего  священ- 
наго и  губитъ  себя  взаимно,  не  разбирая  жертвъ>.  Главный  до- 
водъ,  приводимый  противъ  книги  Пнина,  заключается  въ  томъ, 
что  «авторъ  съ  жаромъ  и  энтузхазмомъ  жалуется  на  злосчастное 
состояше  русскихъ  крестьянъ,  коихъ  собственность,  свобода  и 
даже  самая  жизнь,  по  мн']Ьшю  его,  находится   въ  рукахъ  какого 

*)  См.  «Русск.  В-Ьстн.»  1858  г.  №  23. 

^)  См.  по  каталогу  Смирдина  №№  2709,  2943  и  2924. 
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нибудь  капризнаго  паши>,  сХотя  бы  то  и  справедливо 
был  о,— разсуждаетъ  офищальный  рецензентъ, — что  руссЕхе  кре- 
стьяне не  им4ютъ  собственности,  ни  гражданской  свободы,  од- 
нако зло  с  16  е^тьзло,  в'Ёками  укоренившееся,  и 
требуетъ  осторожнаго  и  повременнаго  исправлен1я.  Мудрые  наши 
монархи  усмотр'Ьли  его  давно;  но  зная,  что  сильный  переломъ 
всегда  разрушаетъ  машину  правлешя,  не  хот4ли  вдругъ  искоре- 
нить с1е  зло,  дабы  не  навлечь  чрезъ  то  еще  ббльшаго  б']^дств1я. 
Правительство  дЬйствуетъ  въ  семъ  случае  подобно  искусному 
врачу;  м4ры  его  кротки  и  медленны,  но,  т'Ьмъ  не  менЬе, 
безопасны  и  спасительны.  Бслибы  сочинитель  нашелъ  или  думалъ 
найти  какое  нибудь  новое  средство,  дабы  достигнуть  скорее  и 
вм^ст-Ь  съ  Т'Ьмъ  безопаснее  предполагаемой  имъ  ц^ли,  т.  е. 
истреблен1я  рабства  въ  Россш,  то  приличнее  было  бы  предложить 
оное  проэктомъ  правительству.  А  разгорячать  умы,  воспалять 
страсти  въ  сердцахъ  такого  класса  людей,  каковы  наши  крестья- 
не, это  значитъ  въ  самомъ  д'Ьл-Ь  собирать  надъ  Росс1ей  черну» 
губительную  тучу>.  Приговоръ  цензуры  вызвалъ  протестъ  со  сто- 
роны автора.  Въ  объясненш  своемъ,  представленномъ  въ  главное 
правлен1е  учи.1ищъ,  Пнинъ  говоритъ:  €Всяк1й  писатель,  пишущей 
о  предметахъ  государственныхъ,  никогда  не  долженъ  терять  изъ 
виду  будуш,ее.  Ибо  ц-кзгый  народъ  никогда  не  умираетъ,  ибо  го- 
сударство, какимъ  бы  оно  ни  было  подвержено  сильньшъ  потря* 
сен1ямъ,  перем'Ьняетъ  только  видъ  свой,  но  вовсе  никогда  не 
истребляется.  И  потому  сочинитель  обязанъ  истины,  имъ  преду- 
сматриваемыя,  представ.1ять  такъ,  какъ  онъ  находитъ  ихъ.  Онъ 
долженъ  въ  семъ  случа'Ь  последовать  искусному  живописцу,  ко- 
его картина  т4мъ  совершеннее  бываетъ,  ч^мъ  краски,  нмъ  упо- 
требляемыя,  соответственнее  предметамъ,  имъ  изображаемымъ. 
Впрочемъ,  все  сказанное  мною  о  необходимости  крестьянской  соб- 
ственности, все  истины,  къ  сему  предмету  относящхяся,  почерп- 
нулъ  я  изъ  премудраго  наказа  Велик1я  Екатерины.  Она  внушила, 
мне  оныя.  Она  возбудила  во  мне  тотъ  жаръ  и  энтузхазмъ,  кото- 
рый цензоръ  ставитъ  мне  въ  преступлен1е.  Рукописное  дополне- 
Н1е,  сделанное  мною  по  воле  монарха,  заключаетъ  въ  себе  опре- 
делен1е  крестьянской  собственности,  примененное  мною  къ  на- 
стоящему положенш  вещей  >. 

Изъ  этого  столкновен1я  видно  уже,  какъ  тесны  оказались 
цензурный  рамки  для  йачинавшагося  развит1Я  свободной  мыслги. 
Пнинъ  выставляетъ  на  видъ  идеалъ  европейскаго  писателя;  онъ 
отстаиваетъ  право  свободнаго  мыслителя  касаться  всехъ  «госу- 
дарственныхъ предметовъ>,  отъ  которыхъ  зависитъ  будущее  стра- 


'^Л 


-". 


—  67   — 

нн;  онъ  пробуетъ  также  примкнуть  къ  ^габ6ральному  направлению, 
юскодьку  проявля.10сь  оно  въ  д'Ьйств1яхъ  самого  правительства, 
н  на  все  это  получаетъ  одинъ  холодный  отв'Ьтъ,  что  «хотя 
крестьянской  собственности  н'Ётъ,  однако  зло  с1е  веками  уко- 
ренено >  (какъ  будто  въ  этой  фраз'Ь  есть  какая  нибудь  логика, 
и  зло  долговременное  перестаетъ  уже  быть  зломъ),  что  свобод- 
ная мысль  можетъ  быть  полезна  государству,  но  не  въ  печати, 
не  гласно  высказанная,  а  въ  форм^  проэкта,  поданнаго  куда  сл'Ь- 
дуетъ.  Либеральная  цензура  сочувствуетъ  даже  «истребленш  раб- 
ства въ  Россш>;  но  выразить  это  сочувствге  пропускомъ  книги 
не  р'Ьшается,  потому  что  правительство,  сознавая  зло  въ  прин- 
ципе, начало  д'Ьйствовать  противъ  него  <  м-рами  кроткими  и  мед- 
ленными >.  Мы  не  хотимъ  сказать,  чтобы  судъ  надъ  печатью,  ор- 
ганизованный въ  прежнее  время,  отнесся  снисходительнее  къ  сво- 
бодной мысли;  ничего  н4тъ  мудренаго,  что  этотъ  судъ,  состав- 
ленный изъ  лицъ,  столько  же  зависимыхъ  по  своему  положен1ю, 
какъ  были  зависимы  и  чиновники-цензоры,  присудилъ  бы  книгу 
къ  зацреп1,етю,  а  сочинителя,  кром*  того,  къ  уголовному  зато- 
чешю,  и  вторая  б^Ьда  была  бы  горше  первой:  —  трудно  утверж- 
дать что  нибудь  въ  пользу  тогдашняго  суда,  т.  е.  иной  системы 
набдюдешя  за  печатью;  —  но  намъ  необходимо  указать  ту  гра- 
ницу, которая,  даже  въ  самый  либеральный  моментъ,  была  по- 
ставлена неумереннымъ  порывамъ  критической  мысли. 

Случай,  разсказанный  нами,  объясняетъ,  въ  какую  сторону 
могло  измениться  направлеше  предварительной  цензуры.  Осуж- 
дая книгу  Пнина,  цензоръ  говоритъ,  что  не  желалъ  бы  узнавать 
Россш  подъ  именемъ  Турцш;  конечно,  онъ  руководствовался  при 
этомъ  снисходительнымъ  пунктомъ  устава,  по  которому  «м^сто, 
подверженное  сомненш  и  имеющее  двоякШ  смыслъ,  лучше 
истолковать  выгоднейшимъ  для  сочинителя  об- 
ра зомъ,  нежели  его  преследовать  > .  Но  съ  течешемъ  времени 
произволъ  цензуры  въ  толковаши  этихъ  сомнительныхъ  местъ 
расширялся  все  более  и  более,  такъ  что  въ  1825  году,  при  ми- 
нистре народнаго  просвещешя*  Шишкове,  запреш,ено  было  вы- 
ставлять въ  печатныхъ  книгахъ  таинственныя  точки,  подъ  кото- 
рыми  многхе  проницательные  читатели  усматривали  прерванную 
кысль  заманчиваго  свойства.  Съ  темъ  вместе  съуживалось  пони- 
наше  втораго,  пятнадцатаго  и  осьмнадцатаго  параграфовъ  устава, 
изъ  которыхъ — въ  первомъ  требовалось  удалять  книги  и  сочине- 
шя,  не  ведущ1я  къ  истинному  просвещен1ю  ума  и  образова- 
на нравовъ,  а  двумя  другими  запрещались  произведен1я  <про- 
тивныя    правите. тьству    (т.е.    политическому    устройству 
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страны),  нравственности,  благопристойности,  за- 
кону Бож1ю  и  личной  чести  гражданъ».  При  боязливомъ* 
нрин'Ьненш  этихъ  посл'1^днихъ  нунЕтовъ,  оказалось  возможннмъ 
запретить  даже  такую  невинную  вещь,  какъ  <Смалъголы1Сшй  ба- 
ронъ>  Вальтеръ-Скотта  въ  перевод*  Жуковскаго. 

Т-Ьмь  не  мен-Ье,  общее  настроеше  правительства,  отъ  кото- 
раго  такъ  много  зависитъ  характеръ  нредварита1Ьной  цензуры,— 
было  въ  то  время  благопр1ЯТН'Ье,  ч4мъ  когда  либо,  для  ус1гЬш- 
наго  развит1я  литературы. 

Если  въ  высшемъ  правительств*  встр-Ьчались  лица  (ббльшею 
частш  завещанный  новому  времени  нрежнимъ  нокол'Ьтемъ  госу- 
дарственныхъ  д-Ьятелей),  который  косо  смотрели  на  свободу  пресен, 
то  въ  немъ  же  находимъ  мы  и  другихъ  людей,  не  желавшихъ 
стеснять  успехи  русскаго  просвйщешя.  Самъ  государь  часто  дер- 
жалъ  сторону  своихъ  молодыхъ  и  либеральныхъ  сов'Ьтниковъ,  н 
его  личныя  симпат1и  отражались  выгоднымъ  образомъ  на  дМ- 
ств1яхъ  предварите.1ьной  цензуры.  Такъ,  напр.,  еще  до  учрежде- 
Н1Я  цензурннхъ  комитетовъ,  московски  генералъ-губернаторъ, 
гр.  Салтыковъ,  опечаталъ  сочинеше  <Кумъ  Матвей»,  переведен- 
ное съ  французскаго  и  дозволенное  для  продажи  московскииъ 
гражданскимъ  губернаторомъ,  а  книгопродавцевъ,  у  которнхъ  оно 
продавалось,  арестовалъ.  Это  распоряжен1е  слишкомъ  ревностнатю 
начальника  не  было  одобрено  въ  Петербург*;  арестованннхъ 
книгопродавцевъ  государь  приказалъ  освободить,  а  министръ 
внутреннихъ  д^лъ,  графъ  Кочубей,  увйдомилъ  о  томъ  одного  изъ 
нихъ  в'Ьж.тивыхъ  письмомъ;  впосл4дствш  и  убытки,  понесенные 
частными  .1ицами  отъ  распоряжешя  графа  Салтыкова,  были  воз- 
награждены изъ  суммъ  кабинета.  Въ  то  же  время,  по  ходатайству 
Н.  Н.  Новосильцева,  печаталось  сочинен1е  объ  анг лиской  кон- 
ституцш.  Вообще  цензурныхъ  д4лъ  за  перюдъ  времени  отъ  1804— 
1811  г.  сохранилось  немного,  и  т4,  которыя  сохранились,  почти 
исключительно  касаются  конфискацш  политическихъ  книгъ,  пере- 
вод енныхъ  съ  иностраннаго  языка.  Въ  сентябре  1807  г.  било 
отобрано  бол^Ье  5,000  экземпляровъ  сочинешя:  < Тайная  исторм 
новаго  французскаго  двора  >,  перевод еннаго  'съ  нЬмецкаго,  съ 
дозволешя  петербургскаго  цензурнаго  комитета.  Все  издаше  было 
<  истреблено  огнемъ>  по  предписашго  петербургскаго  военнаго  ге- 
нералъ-губернатора,  князя  Лобанова-Роетовскаго,  но  издатель  бн^^ 
удовлетворенъ  за  убытки,  и  притомъ  крупною  суммою  въ  6,500  р  , 
изъ  кабинета  его  величества  ^).    Общгй  духъ  перваго  цензурна! » 


^)  «Историч.  св-Ьд^шя  о  цензур*  въ  Росс1и>,  стр.  13—19. 


—  69  — 

устава  почти  не  ст^снялъ  литературной  деятельности,  вакъ 
можно  судить  по  ]^6^гач:еству  и  по  содержатю  книгъ,  вншедшихъ 
въ  это  время;  исполнителями  же  устава  выбирались  люди  про- 
свещенные и,  насколько  возможно,  либеральные.  Д'Ьла  по  книго- 
печататю,  до  своего  окончательнаго  рЪшешя,  переходили  три 
ннстанцш,  и  р4дко  случалось,  чтобы  сочинеше  или  переводъ  от- 
вергаемы были  вс'1^ми  тремя  степенями  цензурнаго  ведомства, 
т.-е.  цензоромъ,  читавшимъ  рукопись,  цензурнымъ  комитетомъ 
и,  наконецъ,  главнымъ  правлешемъ  училищъ.  «Обыкноверто  бы- 
вало,— говорить  г.  Сухомлиновъ,  им-Ьвшгй  возможность  пересмот- 
реть много  старыхъ  цензурныхъ  д4лъ,  — что  или  сами  цензоры  да- 
вали ходъ  книге  на  основаши  благопрхятныхъ  для  литературы 
иостановлешй  устава,  или  же  цензурные  комитеты,  и  еще  чаще 
главное  управлеше  училищъ,  разрешали  сомненхя  цензуры  въ 
смысле  наиболее  выгодномъ  для  авторовъ  и  переводчиковъ>.  Что 
цензоры  далеко  не  всегда  относились  придирчиво  къ  свобод;ной 
мысли,  но,  напротивъ,  больше  склонялись  действовать  въ  либе- 
ра^Ёьномъ  духе — можно  доказать  двумя,  оч^нь  разительными  при- 
мерами. Въ  1807  г.  была  переведена  на  русскШ  языкъ  книга: 
<0е  1а  8одуета1ие1б  оп  соппагвзапсе  ^ез  угахв  рг1пс1ре8  Ли  {^оитегаешеп!; 
Де^  реар1е8>  которую  многге  осуждали  за  йовыя  правила,  против- 
ныя  основашямъ  доброй  нравственности,  веры  и  политики.  Но 
вотъ  резолгоц1я  цензурнаго  комитета:  <Въ  книге  хотя  и  содер- 
жатся МН0Г1Я  смелыя  и  оригинальныя  мысли,  который,  будучи 
взяты  въ  отдельности,  могутъ  показаться  предосудительшпш;  но, 
соображая  ихъ  съ  общимъ  духомъ  книги,  нельзя  не  признать,  что 
авторъ,  разрушая,  повидимому,  общепринятыя 
мнен1я  о  добродетели,  нравственности,  рел  иг  1и  и 
правахъ  человечества,  темъ  не  менее  утверж- 
даетъ  ихъ  на  новомъ  основан!  и.  Въ  такомъ  веке,  когда 
потрясены  все  древшя  опоры  алтарей  и  троновъ,  небезполезно 
противопоставить  опытъ  Маккгавелева  ученгя,  смягченнаго  и  при- 
норовленнаго  къ  духу  настоящаго  времени.  Будучи  наполнена 
отвлеченными  и  глубокомысленными  изыскашями,  книга  сОе  1а  80- 
муегА1пе^6>  обратитъ  на  себя  внимаше  только  людей  ученыхъ  и 
лросвещенныхъ,  которые,  безъ  сомнешя,  прочтутъ  ее  съ  поль- 
зою, и  если  не  согласятся  съ  мненхемъ  автора, 
то,  по  крайней  мере,  доведены  будутъдо  ра- 
зыскан1я  многихъ  полезныхъ  истин ъ,  хотя  бы 
то  было  и  къ  опровержен1Ю  самого  автора.  Что 
же  касается  до  читателей  недальновидныхъ,  для  которыхъ  книга 
эта  могла  бы  послужить  соблазномъ,  то,    кажется,  утвердительно 
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можно  сказать,  что  они  не  захотятъ  принять  на  себя  трудъ  вхо- 
дить въ  лабиринтъ  глубовомысхенныхъ  изслЪдовашЁ  автора>. 

Мотивы,  прдведенные  зд'Ьсь,  не  иЪшаютъ  свободной  критив'Ь 
обращаться  на  самые  важные  вопросы  челов'бчесБаго  общежит1я: 
польза,  которая  проистекаетъ  изъ  этого,  превосходить,  по  мн^^шю 
цензурнаго  ковгатета,  случайный  соблазнъ  и  недоразум^^тя  <не- 
дальновидныхъ»  читателей.  Такую  же  просв^П](енную  терпимость 
къ  мн^шямъ  писателей  обнаружилъ  въ  1819  г.  цензоръ  Яцен- 
ковъ  (онъ  же  редакторъ  <Духа  журналовъ»),  допуская  къ  печати, 
въ  «Журнале  древней  и  новой  словесности >,  изв'Ьстное  письмо 
Ломоносова:  <0  размноженш  и  сохраненш  русскаго  народа». 
Письмо  это  не  понравилось  однако  двумъ  министрамъ  (народнаго 
просвЪщешя  и  внутреннихъ.  д^лъ),  которые  нашли  въ  немъ  смысли 
предосудительны^^,  несправедливыя,  противныя  православной 
церкви  и  оскорбляющ1я  честь  нашего  духовенства  >.  Отъ  цензора 
потребовали  объяснешя,  и  онъ  не  замедлилъ  его  представить. 
«Не  входя  въ  изсл4доваше  о  томъ — пишетъ  Яценковъ — справед- 
ливы ли  разсуждетя  Ломоносова,  въ  письме  семъ  изображенный, 
осм&[иваюсь  объяснить  только  следующее.  Статья  С1Я  нмЪетъ 
совсЪмъ  другую  ц']^ну  и  должна  быть  разсматриваема  совс^мъ  съ 
другой  стороны.  Она  есть  ни  богословская: — ибо  кто  станетъ 
искать  въ  Ломоносове  разр^шешя  богословскихъ  вопросовъ? — ни 
медицинская,  ниже  политико-экономическая,  хотя  въ  семъ  д&х^ 
всЪ  лучппе  врачи  и  многхе  государственные  мужи  отдадутъ  Ло- 
моносову справедливость.  Она  есть  ничто  иное,  какъ  новая  черта 
къ  портрету  Ломоносова,  дополнете  къ  исторш  жизни  и  много- 
численнымъ  ученымъ  занят1ямъ  сего  великаго  мужа.  До  сихъ  поръ 
мы  знали  и  почитали  Ломоносова,  какъ  неподражаемаго  поэта, 
какъ  великаго  математика,  физика,  астронома,  химика;  отныне 
будемъ  знать  и  почитать  его  еще  и  какъ  глубокомысленнаго  го- 
суд  арственнаго  мужа,  какъ  ревностн^йшаго  споспЪшника  народ- 
ной силы,  богатства  и  велич1я  нашего  отечества.  Онъ  м  о  г  ъ 
ошибаться  въ  мн^нхяхъ  своихъ  о  предметахъ  бо- 
гословскихъ и  политико-экономических ъ;  но 
одно  усерд1е  его  къ  спосп'^^шествов  ан1ю  общей 
польз']^  даетъ  уже  ему  право  на  всеобщую  при- 
знательность. БудущШ  историкъ  жизни  Ломоносова  не  про- 
пуститъ  и  сей  черты,  имЬстЬ  со  многими  другими,  изображаю- 
щими величественный  образъ  сего  необыкновеннаго  человека.  И 
с1я  есть  одна  истинная  точка,  съ  которой  цензоръ  считалъ  себя 
въ  обязанности  разсматривать  статью  сш.  Запретивши  оную,  онъ 
бы  выкинулъ  одну  изъ  любопытн^йшихъ  страницъ    въ  похваль- 
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номъ  слов'Ь  Ломоносову  >.  Взглядъ  многихъ  цензоровъ  на  свободу 
кнЪшй  оказывался  даже  гораздо  просв^^щенн^^е  и  д^ьн^е,  ч^Ьмъ 
взглядъ  на  тотъ  же  предметъ  РоссШсвой  Академш.  По  поводу 
рецензш  на  академическую  грамматику,  напечатанную  въ  <Снн{1 
Отечества>  въ  1819  г.,  эта  почтенная  академ1я  пришла  въ  такой 
азартъ,  что  ходатайствовала  особою  запиской  о  пресл^дованш 
цензора  и  автора.  Въ  засЪданш  академш  былъ  поднять  вопросъ: 
стгЬютъ  ли  журналисты  право  объ  издаваемыхъ  академ1ею  кни- 
гахъ  извещать  публику  съ  своими  о  нихъ  суждешями  и  оцен- 
кою >, — и  академики  отв'Ьчали  на  него  отрицательно.  <Ц']Ьлая  ака- 
дем1я — говорится  въ  академической  жалоб4 — не  можетъ  быть  без- 
грамотною; журналистъ  легко  можетъ  быть  безграмотенъ,  ибо 
всякШ  можетъ  быть  журналистомъ.  Въ  цЪлой  академш  предполги 
гается  бол'Ье  знашй,  нежели  въ  одномъ  журналисте.  Академ1я 
можетъ  погрешать,  но  журналистъ  еще  больше.  Итакъ,  п  о 
здравому*  разсудку  (I!)  нЪтъ  никакой  пользы 
ни  для  нравов ъ,  ни  дляпросв'Ьш;ен1яи  сло- 
весности, чтобы  изданныя  отъ  академ1И,  и 
с  л  *%  д  ов  ате  ль  н  о  оцененный  уже  ею  сочине- 
Н1Я,  были  вновь  переоц'Ьниваемы  журналис- 
тами. Въ  государственныхъ  постановлетяхъ  также  нигд^  не 
сказано,  что  журналисты  могутъ  публиковать  и  оценивать  ака/е- 
мичесшя  книги,  какъ  имъ  угодно.  Посему  ясно  (?),  что  издатель 
журнала,  подъ  назвашемъ  <Сынъ  Отечества  >,  присвоилъ  самъ 
это  право.  Поступокъ  его  не  подлежитъ  суду  академш,  но  суду 
правительства  >.  Жалобы  академш  и  претензш  ея  на  авторитетъ 
папской  непогрешимости  не  были  уважены  главнымъ  правлешемъ 
училищъ,  которое  нашло,  что  «д^лате  зам^чанШ  на  всякую  из- 
даваем]гю  книгу,  а  т^мъ  бол^е  на  грамматику,  не  можетъ  быть 
никому  возбранено,  и,  въ  случае  неосновательности  зам^чашй, 
критикъ  подвергается  стыдт  передъ  публикою  и  опровержешю 
своихъ  мыслей  т^мъ  же  способомъ,  какимъ  доведены  они  до  все- 
общаго  сведен1я>;  но  самая  возможность  появлешя  такой  жалобы 
составляетъ  уже  грустный  и  назидательный  фактъ:  отсюда  ясно, 
какъ  мало  наклонны  бы.ш  даже  ученыя  собрашя,  прикрытый  хоть 
кончикомъ  офиц1альнаго  плап|;а,  подвергать  свои  д^йствгя  суду 
публики,  и  какъ  ревниво  отстаивали  они  свои  чрезм^рныл  при- 
тязания. . . 

Желаше  полной  свободы  печати,  высказанное  немногими  пе- 
редовыми личностями  александровскаго  времени,  далеко  обгоняло 
развитае  русскаго  обш;ества,  не  привыкшаго  видеть  въ  литера- 
турномъ    мненш  самостоятельную,  независимую  силу;    больший- 
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ство  же  образованжыхъ  людей,  не  исключая  лнтераторавъ  и 
журналистовъ,  вполне  удовольствовалось  тою  долей  свободы, 
какую  предоставлялъ  русской  литературе  новый  цензурный 
уставъ.  Это  ннЪше  большинства  было  выражено  Еаченовскнмъ 
въ  «В^стник'Ь  Европы  >,  вскоре  по  выходе  устава.  Мы  нриведемъ 
его  д^ликонъ, — о^мъ  бол4е,  что  оно,  по  своей  краткости,  не  уто- 
жлть  нашихъ  читателей.  «Критика  ученая  и  безнристрастная — ли- 
шетъ  Каченовск1й  въ  статье  подъ  назвашемъ:  <0  книжной  цен- 
зуре въ  Россш> — выставляя  погрешности  сочинешй,  удержи- 
ваетъ  неопытныхъ  людей  отъ  С]г6лыхъ  преднр1ят1й;  цензура,  на- 
лагая узду  на  дерзость  и  буйство,  искореняетъ  зло  при  самомъ 
его  начале.  Истинный  талантъ  не  боится  критики;  писатель  бла- 
гонамеренный уважаетъ  постановлешя  мудраго  правительства  и 
благоговеетъ  въ  душе  своей  предъ  спасительными  узаконешями, 
которыми  нимало  не  стесняется  свобода  мыслить  и 
писать  (курсивъ  въ  подлиннике)  и  который  су^ь  ничто  иное, 
какъ  только  необходимый  меры,  принятый  противъ  зло- 
употреблен1й  сей  свободы.  Для  чего  нужны  книги?  Умъ 
и  даровашя  образуются  подъ  руководствомъ  еодержаш;ихся  въ  нихъ 
полезныхъ  правилъ  и  наставлешй;  сынъ  церкви  и  отечества  по- 
черпаетъ  изъ  книгъ  понят1я  о  своихъ  обязанностяхъ;  гражданмнъ 
у^наетъ  изъ  нихъ  права  свои;  человека  оне  научаютъ  чувство- 
вать цену  его  достоинства  и  иногда,  въ  часы  свободные,  достал 
вляютъ  ему  пр1ятное  занят1е.  Но  всякая  ли  книга  соответствуетъ 
симъ  важнымъ  назначешямъ?  Вольтеръ  хотелъ,  чтобы  дозволено 
было  писать  все  безъ  изъят1я,  утверждая,  что  благо  и  спокойств1е 
общества  не  завнсятъ  отъ  напечатанной  книги.  Постыдный  для 
человечества  примеръ  неистовыхъ  революц1й  доказалъ  неоеноваг 
тельность  Вольтерова  мнен1я.  Появлеше  дерзкихъ  сочинешй,  со- 
провождаемое всеобщимъ  одобрешемъ,  означаетъ  последнюю  сте- 
пень развращешя  и  необузданности,  до  которой  государство  до- 
стигаетъ.  Бслибъ  все  верховный  власти  заблаговременно  пеклись 
о  доставлен1и  обществу  книгъ,  способствующнхъ 
къ  истинному  просвещен1ю  ума  и  къ  образован1Ю 
нравовъ,  еслибъ  оне  удаляли  сочинен1я  противный 
сему  намерен!  ю,  то  французы  не  посрамили  бы  своего  имени 
предъ  лицомъ  света  и  потомства,  не  обагрили  бы  рукъ  свеихъ 
кров1ю  законнаго  своего  государя,  не  пресмыкались  бы  у  ногь 
хитраго  чужестранца.  Ньшешше  законодатели  французскаго  Пар- 
иасса  (аббатъ  Жоффруа,  издатели  французскаго  Меркур1я  и  пр.), 
устрашенные  плачевными  следств1ями  легкомысл1Я  своихъ  еооте- 
чественниковъ,  првнимаютъ  крайн1я  меры,  совершенно    протвво- 
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положяыя  первьшъ,  т.  е.,  выбравшись  изъ  одноб  про 
вергаются  въ  другую;  они  теперь  выхваляють  блаженнс 
нев^ества  и  скорыни  шагани  обратно  отступоютъ  къ 
цатому  в^щ.  Южная  Гериашя  и  вс^  нтальянск1я  п 
1ю  долгу  зависжмостн  00%  Франции  и  соображаясь  съ 
цеы^рной  набожности,  господствующей  при  дворЪ  Напо 
шествужит.  по  слЬданъ  своей  путеводнтельницы.  Въ  И 
женниви  святой  ннквиз11Ц1и  истребляютъ  творетя  велик! 
пнсакиня  для  безсиерт1я,  для  пользы  и  славы  человЪче 
Въ  Австрж  запрещ^нъ  ввозъ  в  с  ■&  х  ъ  иностранныхъ 
Въ  то  время,  когда  въ  юаней  Ёвров'Ё  воздвигаютъ 
Божеству,  въ  любезпомъ  отечестве  нашемъ  законы  вся<: 
ряж>тъ  усп'Ёхн  проСБ'!|щен1а,  охраняя  в'&ру,  с 
власти,  нравственность  и  личную  честь 
нина.  И  кто  не  чувствуетъ,  сколь  драгоценны  сш  за 
денств1я  общественнаго  и  частнаго?  Какой  здравомысл) 
данинъ  предночтетъ  имъ  произведешя  ума  буйнаго  и  с: 
црикрашеннаго  ложнынъ  блесконъ  мнинаго  красиор'ЁЧ1я. 
псчезающинъ  при  св'&тильник'&  здравой  логикн?> 

«Никогда  ие  были  взяты  шЬщ  лучш1Я  я  надежЕ 
усп^овъ  яароднаго  просвел1;еи1я;  никогда  правительс: 
не  пеклось  о  тонъ,  чтобы  волю  свою  сделать  изв'Ьс'! 
граждананъ.  Цензура  въ  запрещевш  печаташя  или 
кякгъ  «руководствуется  благоразумнимъ  сннсхождее1( 
ляясь  всякаго  пристрастиаго  толковав 
нен1й  или  н'^тъ  въ  оныхъ,  которыя,  по  каЕииъ  . 
ж  ы  И  ъ  прнчвнаыъ,  кажутся  подлежащими  запрещен 
х^то,.  подверженное  сомн^н^ю,  инЪетъ  двояшй  сиыс 
конь  случа'Ё  лучше  истолковать  оное  выгоди'!Ьйшииъ  д 
теля  образомъ,,  нежели  его  пресл^Ьдовать*.  Какое  поо) 
зр*Ю1цаго  таланта!  какая  твердая  подпора  д-тя  писа 
наго,  который  предприиииаетъ  подвигь  отважный  и 
ный!  Екатерина  Великая  начертала  в'брное  средство  ос 
людей.  Если  хотите  сд-клать  народъ  благополучным! 
безсмертваа  законодательница  къ  органамъ  народа,  расп 
просвещение  въ  государстве.  Человеколюбивый  Алекс 
вершающ1в  велик1я  предпр1ят1я  своей  прародительниц! 
и  требуетъ,  чтобы  скромное  и  благоразумное  изследов; 
истины,  относящейся  до  веры,  человечества,  гражда 
стояв1а,  законоположешя,  управлен1а  государственнаго 
бы  то  ни  было  отрасли  цравлен1я,  «не  только  не  п( 
сапой  умеренной  строгости  цензуры,    но  пользовалось 
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шенною  свободою  тиснен1я,  возвышающей  успехи  просв'Ьщетя>. 
Если  ВС*  члены  общества  будутъ  испо.гаять  съ  такою  правотою 
и  ревностью  священный  долгъ  свой,  съ  какою  мудростью  авгт- 
сткШшгА  обладатель  сЬвера  нредписываетъ  спасительная  сред- 
ства для  истиннаго  счастья  своего  народа,  то  еще  н^Ьсколько 
Л'Ьтъ — и  поле  Р0СС1ЙСК0Й  словесности  обогатитсл  памятниками 
изящнаго  вкуса  и  учености  >.  (См.  <В4стн.  Евр.>  1805  г.  №  3). 
На  этой  благоразумной  серединЬ  примирялись  вс4,  кто  не  »е- 
лалъ  < дерзостей >  и  излишества  печати,  осуждалъ  «умы  буйные  и 
строптивые  ^,  но,  вм'Ьст*  съ  т-Ьмъ,  находил;^  вредными  крайшя 
репрессивный  м4рн,  отодвигающ1я  общество  <къ  четырнадцатому 
стол'Ьтш>. 


V. 

Оиичитедьный  характеръ  русскаго  масонства   и  вшн1е  его   на  Карам- 
зина.—Освобожден1е  Карамзина  отъ  этого  вл1ян1я.->Издаше  сМосковскаго 
Журнала»  и  дитературныхъ  сборниковъ.— Политичесв1я  взгляды  и  снмпап! 
Карамзина.— ОтдЬлъ  критики  въ  «Московскомъ  Журнале». 

Поворотъ  въ  нашей  государственной  жизни  отразился  благо- 
ПР1ЯТН0  на  журналистик*.  Первымъ  представителемъ  этого  новаго  . 
ДВИЖ6Н1Я  въ  нашей  литератур*]^,  по  всей  справедливости,  считается 
Еарамзинъ.  Но  такъ  какъ  д']&ятельность  этого  писателя  началась 
еще  въ  конц^^  царствовашя  Екатерины  Н-й,  то  мы  должны  бт- 
демъ  обратиться  н'Ьсколько  назадъ. 

Въ  философскомъ  движенш  ХУП1-го  в-Ька  определились  до- 
вольно ясно  дв*  струи,  два  различный  м1ровоззр4н1я:  —  рацио- 
нально-деистическое и  собственно  матерхалистическое,  или  с«н- 
суали^мъ.  Первое  примыкало  къ  англ]йское  школ!  Локка,  другое 
нашло  своихъ  представителей  во  французскихъ  энциклояедистагь. 
Масонство,  зашедшее  въ  XVIII  в.  и  къ  намъ,  приближалось 
въ  основныхъ  началахъ  своихъ  къ  школ4  деистическихъ  филосо- 
фовъ,  т.  е.  масоны  старались  перенести  въ  практическую  жизнь 
ту  <религ1ю  разума  >,  или  <  естественную  религ1Ю>,  которая  тре- 
бовала отъ  челов']^ка  высокой  нравственности,  полезной  д'Ьятель- 
ности,  отвергая  всяк1й  догматизмъ  и  фанатическую  нетерпимое! 
Скоро  оно  вступило  въ  борьбу  съ  распространявшимся  атеизмом 
Въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  развитш  въ  Европе,  масонство  сопр 
касалось  одной  своей  стороной — съ  политической  сектой  иллюи 
натовъ,  другой — съ  мистической  теософ1ей  Бема,  Штиллинга  м ; 
Въ  русскомъ  масонстве    не  было    политическаго    оппозицюниг  > 
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отгЬнЕа,  который  встр'Ьчался  въ  западныхъ  масонекихъ  ложахъ; 
все  лучшее,  чтб  было   въ  немъ,    уходило  только  на  филантропи- 
ческую дйятельность,    чуждую  какого  бы    то  ни  было  политиче- 
скаго  новаторства.    Лопухинъ,  одинъ  изъ  лучшихъ   людей  «Дру- 
жескаго  общества»,  говоря   о  различ1Н  между  западнымъ   и  рус- 
скииъ  масонствомъ,  чистосердечно  признается:  «нашего  обп1;ества 
предметъ  бнлъ — добродетель  и  старате,  исправляя  себя,  дости- 
гать ея  совершенства  при  сердечномъ  уб^жденш  о  совершенномъ 
ея  въ  насъ  недостатке;    а  система  наша,  что  Христосъ — начало 
и  конецъ  всякаго  блаженства  >.    Тайныя  же   политическ1я    обще- 
ства,  по  мвгЬшю  Лопухина,  основаны  на  томъ,  < чтобы  отвергать 
Христа,    а  обществъ  оннхъ   предметъ:  заговоръ  буйства,  побуж- 
даенаго  глупнмъ  стремлен1емъ  къ  необузданности  и  неестествен- 
ному равенству  >.    Въ  своемъ    масонскомъ   катехизисе   Лопухинъ 
прямо  говоритъ,  что  смасонъ  долженъ  царя  чтить  и  во  всякомъ 
страхе  повиноваться  ему,  не  только  доброму    и  кроткому,    но  и 
строптивому».  Впоследствш,    подъ  вл1ятемъ  Л абзина,  масонство 
утратило   и  свой    филантропическ1й  характеръ,    обратившись   въ 
одно   отвлеченное,    мистико-релипозное    созерцаше.    Карамзинъ, 
какъ  известно,  вншелъ  изъ  масонскаго  кружка    и  сохранилъ  на 
себе  отяечатокъ  его  влхяшя  *).    Уважеше    къ  человеческой  лич- 
ности, независимо  отъ  ея  общественнаго    положен1я  и  веса,  от- 
сутств1е  релнгюзнаго  фанатизма — вотъ  хороппя  черты  этого  вл1я- 
шя;  но  были  также  и  дурныя.   Живя  въ  Москве,  Карамзинъ  за-. 
ннмался  переводами  книгъ    въ  мистнческомъ  духе  для  новиков- 
скихъ  издашй,   мечталъ    о  потерянномъ   золотомъ  веке  и,  песо- 
всемъ  отрезвившись   отъ  этого    настроешя,    отправился  путеше- 
ствовать   по   Европе.    Возвратясь    изъ   путешеств1я,    Карамзинъ 
принялся    за    изданхе    ежемесячнаго     «Московскаго    Журнала» 
(1791—1792  г.).  Появлеше  этого  журнала  было  очень  важно  для 
своего  времени:    после   сатирическнхъ    листковъ   Новикова,    это 
^ыло   первое   живое   слово   въ    тогдашнемъ    литературномъ    за- 
тишье.   Въ  предуведомлеши   къ  журналу    Карамзинъ    говорилъ: 
<Вотъ  начало.    Издатель  употребитъ  все  свои  силы,    чтобъ  про- 
должен1е  было  лучше   и  лучше.   Журналъ  выдавать  не  шутка — я 
это   знаю,  —  однакожъ   чего    не  делаетъ  охота   и  прихежность? 
Множество  иностранныхъ  журналовъ  лежитъ  у  меня  передъ  гла- 
зами; ни  одного  изъ  нихъ  не  возьму  я  за  точный  образецъ,  но  всеми 
буду  пользоваться».  И  въ  самомъ  деле  издатель   искусно  внбм- 


*)  Объ  этомъ  В11ЯН1И  см.  въ  1-ой  части,    въ  стать*:   сНашн  классвки 
въ  характеристнвахъ  г.  Галахова». 
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радъ  статьи  для  своей  публики:  тутъ  были  сПисьмарусскаго  пу- 
тешествеяника>,  знакомивоия,  хотя  поверхноетно,  съ  умственною 
жизнью  Европы,  съ  личностями  ея  знаменитыхъ  мыслителей,  св(- 
д'Ьнхя  объ  иностранныхъ  и  русскихъ  книгахъ,  переводння  и  ори- 
гинальный повести,  и  статьи  о  театрахъ.  Строгаго,  онред'Ьлен- 
наго  направлешя  зд'Ьсь  не  было,  да  его  и  не  могло  быть  въ  то 
время;  публик^^  нужны  были  хоть  ваши  нибудь,  не^  то  чтобы  си- 
стематичесв1я  познашя,  хоть  какое  нибудь  чтеше,  которое  бы  пр1у- 
чало  ее  размышлять  объ  окружающемъ,  вид'Ьть  въ  книг!  нршт- 
наго  собеседника,  а  не  кошмаръ,  созданный  для  устрашешя  школь- 
ннковъ.  Успеху  журнала  немало  способствовалъ  и  легк1й  литера- 
турный языкъ,  которымъ  писалъ  Карамзинъ;  достудность  его  из- 
ложешя  значительно  раздвинула  кругъ  д^йствхя  пер10дическ<^  пе* 
чати.  Утомивпшсь  издашемъ  журнала,  которые!  приходилось  вести 
почти  одному  (посл'Ьдняя  книжка  «Московскаго  Журнала  >  сильно 
запоздала,  а  въ  1791  г.,  вслЪдствхе  двукратной  отлучки  издателя 
изъ  Москвы,  даже  н'Ьсколько  нумеровъ  журнала  вышли  не  въ  свое 
время),  Карамзинъ  предпочелъ  действовать  на  публику  посред- 
ствомъ  литературныхъ  сборниковъ:  Аглая  (1794  г.,  дв!  книжки) 
и  Аониды  (1796  —  1799  г.,  три  книжки).  По  своему  составу, 
<  Аглая  >  есть  какъ  бы  продолжен1е  <Московсваго  Журнала>; 
< Аониды»  же  представляютъ  сборникъ  стихотворешй  самого  Еа- 
рамзина  и  другихъ  современныхъ  поэтовъ.  Мы  не  будемъ  распро- 
страняться о  значенш  сантиментальности,  впервые  внесенной  къ 
намъ  карамзинскою  беллетристикой;  скажемъ  только,  что,  по 
сравнешю  съ  ходульными  произведенхями  прежнихъ  поэтовъ,  восп^- 
вавлгахъ  битвы,  барск1я  милости,  иллюминацш  и  фейерверки,  не- 
реходъ  къ  простымъ  сюжетамъ,  заимствованнымъ  изъ  близкой  и 
вс^мъ  знакомой  жизни,  былъ  самъ  по  себ^Ь  признакомъ  развкпя 
литературы.  <Поэз1я, — говорилъ  Карамзинъ  въ  предисловш  ко  2-й 
книжке  <Аонидъ>  (1797  г.), — состоитъ  не  въ  надутомъ  описанш 
ужасныхъ  сценъ  натуры,  но  въ  живости  мыслей  и  чувствъ.  Если 
стихотворецъ  пишетъ  не  о  томъ,  чтб  подлинно  занимаетъ  его  душу, 
если  оиъ  не  рабъ,  а  тиранъ  своего  воображешя,  заставляя  его 
гоняться  за  чуждыми,  отдаленными,  несвойственными  ему  идеями... 
то  въ  проиэввден1яхъ  его  не  будетъ  никогда  живости,  истины*  Не 
надобно  думать ,  что  одни  велише  предметы  могу тъ  воспламенять  сяхо* 
творца  и  служить  доказательствомъ  даровашй  егогнапротивъ,  истин- 
ный поэтъ  находить  въ  самыхъ  обшсновенныхъ  вещахъ  поэтическую 
сторону».  Насъ  больше  интересу етъ  взглядъ  Карамзина  на  обще- 
ственный и  политичесшй  строй  Европы,  его  отношеше  къразличнымъ 
философскимъ  системамъ,  господствующе  характеръ  его  издан1й. 
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Въ  <МосковсБОмъ  Журнале  >  еще  очень  заметно  соединялись 
отголосвд  прежнего  масонскаго  вл1ян1я  и  новня  впечатл'Ьтя,  на- 
в1^янш1я  на  Карамзина  путвшеств1емъ  поЕврон^.  Филантропиче- 
ское благодуше  сказывается  во  нногихъ  и'Ьстахъ  знаменитнхъ 
«Писемъ»;  но  оно  далеко  отъ  того,  чтобы  р^зко  осуждать  несов- 
м'Ьстннй  съ  гуманизмомъ  порядокъ  вещей.  <Я  вездЪ  вид^Ьлъ — 
лишетъ  Карамзинъ  изъ  Мейссена — благоденств1е,  счаст1е  и  миръ. 
Птички,  который  порхали  и  плавали  по  чистому  воздуху  надъ 
головою  моею,  казались  мн'Ь  блаженными  тварями...  въ  каждомъ 
поселянииЬ,  идущемъ  по  лугу,  вид'Ьлъ  я  благополучнаго  смерт- 
наго,  им'Ьющаго  съ  избыткомъ  все  то,  что  потребно  челов^кку. 
Онъ  здоровъ  трудами,  думалъ  я,  веселъ  и  счастливъ  въ  часъ  от- 
дохновешя,  будучи  окруженъ  мирнымъ  своимъ  семействомъ,  сидя 
подл'6  верной  своей  жены  и  смотря  на  играющихъ  дЪтей  своихъ>. 
Но,  радуясь  этому  благоденствш,  Карамзинъ  не  забывалъ  сето- 
вать, что  <въ  Лифляндш  И.1И  въ  Эстляндш  мужикъ  приносить 
господину  вчетверо  бол'Ье  нашего  казанскаго  или  симбирскаго». 
Лопухинъ,  какъ  известно,  тоже  отстаивалъ  въ  принцип'^  кре- 
постное право,  нужное,  по  его  мн'Ьшю,  «для  обуздангя  народа >, 
хотя  и  желалъ  видеть  крестьянъ  благоденствующими.  Мечты  о 
золотомъ  в^к^,  оставшемся  назади, — соединеше  Руссо  съ  Юнгомъ 
Штиллингомъ, — также  заметны  въ  <11исьмахъ>.  <Ахъ,  милые 
друзья  мои! — восклицалъ  нашъ  путешественникъ,  выпивая  воду, 
поданную  ему  пастухомъ, — для  чего  не  родились  мы  въ  тЬ  вре- 
мена, когда  вс^  люди  были  пастухами  и  братьями?  Я  съ  радостью 
отказался  бы  отъ  многихъ  удобностей  жизни,  которыми  обязаны 
мы  просв^щешю  дней  нашихъ,  чтобъ  возвратиться  въ  первобыт- 
ное состояше  человека  >.  Сюда  же  относятся  идиллическ1я  поже- 
лашя  автора:  < построить  себ'Ь  хижину  на  голубой  Юр'Ь>  и  уда- 
литься отъ  суетнаго  человЬческаго  общества.  На  вопросъ  Ви- 
ланда,  къ  которому  нашъ  туристъ  ворвался  почти  насильно  и 
быль  встр'Ьченъ  сначала  весьма  сухо, — на  вопросъ  этого  поэта: 
«скажите, — потому  что  я  начинаю  вами  интересоваться, — чтб  у  васъ 
въ  виду?>  Карамзинъ  отвЪчалъ:  < тихая  жизнь!  >  Но,  рядомъ  съ 
остатками  шэтистическаго  взгляда  на  вещи,  мы  замАчаемъ  въ  Ка- 
рамзин'Ь  и  новыя  стремленхя,  уже  не  укладывавш1яся  въ  рамки 
масонскихъ  требований.  Любовь  къ  европейскому  просв^щешю, 
в^ра  въ  мысль  и  почти  страстное  ея  обожаше  въ  лицгЬ  тогдаш^ 
нихъ  представителей  науки  и  поэтическаго  творчества — это  черта 
новая,  которую  Карамзинъ  не  могъ  заимствовать  изъ  общества 
масоновъ,  нев^ественно  отвергавшихъ  всЬ  новгЬйш1я  открыт1я 
въ  ХИМ1И  и  астроном]и.  Съ  точки  зр^тя  масона  бн.10  бы  предо- 
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судительно  гвалггь  переводъ  естественной  нсторш  Бюффона  н 
рекомендовать  вообще  строгое  нзучеше  законовъ  нрнродн,  к&въ 
это  д'Ьладъ  Карамзинъ  въ  своемъ  журнахЬ.  Правда,  что  въ  то 
же  время  онъ  печатажъ  статьи  изъ  сПсихологическаго  мага8нна> 
Морица,  въ  род'Ь  «Чуднаго  Сна>  и  т.  п.,  но  эта  непосг^кдоватеп- 
ность  показнваетъ  только,  что  челов^^у  не  легко  отказаться  отъ 
прежнихъ  уб'Ьждешй,  привитнхъ  въ  молодости.  Скоро  послЪ  того 
Барамзинъ  отрекся  и  отъ  своей  утопш  о  золотомъ  в^^кЪ,  кото- 
рой обходился,  будто  би,  безъ  науки  и  развитой  общественной 
жизни.  Противъ  религ103наго  фанатизма  Еарамзинъ  внсказкшаетъ 
мысль,  что  главная  заслуга  Вольтера  въ  томъ  и  состонтъ,  что 
<онъ  распространилъ  взаимную  терпимость  въ  вЪрахъ,  которая 
сд'Ьлалась  характеромъ  нашихъ  временъ,  и  наибол^^е  носраммлъ 
гнусное  лжев'Ьрхе,  которому  еще  въ  начале  ХУШ-го  в^Ька  при- 
носились  кровавня  жертвы  въ  Европе».  Но  въ  политическнхъ 
вопросахъ  Еарамзинъ  мало  отошелъ  отъ  мвгЬшй  масонскаго 
кружка,  хотя  и  тутъ  прорывались  у  него  новые  взгл^е^  или, 
лучше  сказать,  новыя  симпатш,  весьма  отличныя  отъ  прежнихъ. 
Когда  въ  <Московскомъ  ЖурнагЬ>  приходилось  высказывать 
прямыя  политическ1я  мнЪн1Я,  то  издатель,  не  задумываясь,  пред- 
почиталъ  всему  абсолютную  форму  правлетя,  какъ  это  видно  язь 
разбора  пов^Ьсти  Хераскова:  <Кадмъ  и  Гармошя>  (Лё  1).  Въ 
этой  пов'Ьсти  зам^^чательна  въ  политнческомъ  отношеши  р^чь 
Кадма  къ  еессал1йскому  народу  о  лучшемъ  образе  правлешя. 
Кадмъ  одинаково  осуждаетъ  и  аристократш,  и  демократш  вь 
управлеши  государствомъ:  <Вы  предпр1емлете, — говорить  онъ,— 
составить  единый  ликъ  царя  изъ  разныхъ  членовъ  нашего  обще- 
ства; уничтоакая  царя, — царскую  силу  и  мощь  изъ  разныхъ  час- 
тицъ  сл^^пить  покушаетесь:  трудное  и  едва  ли  возможное  нред- 
пр1ят1е.  Сл1ян1е  разныхъ  веществъ  въ  единую  груду  рЪдко  твер- 
дымъ  и  нрочнымъ  тЪломъ  бываетъ...  Вы  многихъ  мучителей,  а 
не  единодушныхъ  отцовъ  и  защитниковъ  народныхъ  устромте... 
Ежели  немногое  число  нзбранныхъ  вельможей  вашихъ,  о,  еесса- 
л1йцы,  отечеству  вредно,  то  какимъ  злосчаспемъ  угрожается  ваше 
царство,  вс:Ьмъ  народомъ  управляемое...  Кто  ваше  благоденств1е 
устроивать  будетъ?  Вы  сами!  Какому  суду  поработиться  чаете? 
Собственному  своему!  Кто  вами  будетъ  начальствовать  н  кто  р*- 
чальникамъ  вашимъ  покоряться?  Вы  сами  и  начальниками,  и  }  - 
вянующимися  быть  долженствуете!  Странный  образъ  правите^  - 
ства.  Но  я  изъясню  мои  мысли  простыми  ради  васъ  изречен1Я1  . 
Вообразите,  ежели  бы  земля  наша,  отвергну  въ  солнечное  С1Я1  , 
сама  себя  осв'Ьщать  восхотела:  въ  какой  бы  мракъ  она  погру    - 
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лась?  Есхибы  члены  наши,  отрекшись  отъ  назначеннаго  приро- 
дой имъ  дохга,  ве^^  купно  господствовать  восхотели:  долго  ли 
бв  т%ло  наше  въ  ц'Ьлости  пребыть  могло?  Скоро  бы  оно  разру- 
шилось, а  съ  нимъ  и  члены  его  купно  бы  погибли.  Каждое  \Л 
царство  есть  ц^лое  гЬло,  главу  для  управлешя  и  прочхе  члены 
для  служешя  им^^ть  долженствующее...  С1Я-то  глава  есть  царь, 
санодержавствующШ  подданными.  О,  еессал1йцы1  почто  не  изби- 
раете царя  самодержавнаго?»  Къ  этой  тираде  рецензентомъ  сд'Ь- 
лано  примЬчаше:  <кто  не  почувствуетъ  уб^^дительности  сихъ  раз- 
суждешй?>  Но  въ  другихъ  случаяхъ  Карамзинъ  увлекался  юно- 
шескою впечатлительностью  и  несколько  бр^вировалъ  устано- 
вивш1яся  у  насъ  понят1я  о  политической  жизни.  Къ  Швейцарш 
онъ  чувствовалъ  особенное  пристраспе.  «Счастливые  швейцары! — 
восклицалъ  онъ  торжественно — всяк1д  ли  день,  всяк1й  ли  часъ 
благодарите  вы  небо  за  свое  счаст1е?  При  всякомъ  ли  бхети 
пульса  благословляете  вы  свою  долю,  живя  въ  объят1яхъ  пре- 
лестной натуры,  подъ  благодетельными  законами  братскаго  союза, 
въ  простотЬ  нравовъ,  и  предъ  однимъ  Богомъ  наклоняя 
гордую  выю  свою?  Вся  жизнь  ваша  есть  пр1ятное  сновидЪ- 
ше,  и  самая  роковая  стрела  (т.  е.  стрела  смерти)  должна  кротко 
влетать  въ  грудь  вашу,  не  возмущаемую  тиранскими 
стремлешями»  ^).  Къ  числу  либеральныхъ  бутадъ  прииадлежитъ  и 
сл^дующаа  эпитафхя  <  Истине  >,  напечатанная  въ  №  5  <Московск. 
Журнала»  за  1791  г.:  <зд%сь  лежитъ  истина,  дщерь  царя  царей, 
суев4р1емъ,  соблазномъ  и  чувственностью,  злоупотребле- 
Н1емъ  власти,  леностью  жрецовъ  и  хитростью  по- 
литиковъ,  легкомысл1емъ  историковъ,  педантствомъ  ученыхъ  и 
глупостью  народа  умерщвленная  и  зд^сь,  въ  нечистоте 
лжей,  погребенная».  Мы  называемъ  это  бутадами,  потому  что 
платоническая  любовь  къ  свободе,  выраженная  зд'Ьсь,  скоро  уле- 
тучилась въ  авторе,  да  и  въ  самое  это  время  не  простиралась 
дал'Ъе  словъ.  Нельзя^забыть,  что  на  глазахъ  Карамзина  разыгры- 
валась во  Францш  рево.о)ц1онная  драма;  онъ  вид'Ьлъ  даже  участ- 
никовъ  этой  драмы,  но  нисколько  не  понималъ  ея  основныхъ 
нотивовъ.  Въ  одномъ  и  томъ  же  письме  (изъ  Франкфурта, 
29  шля)  онъ  выхвалялъ  республикански  героизмъ  Фгэски,  глав- 
наго  д'Ьйствующаго  лица  въ  трагед1и  Шиллера,  и  отзывался  съ 
1фенебрежетемъ  о  «парижскихъ  сценахъ>.  Сущность  переворота: 
недовольство  народа,  порывъ  къ  свобод'^  цивилизованныхъ  клас- 


^)  Бпосд']Ьдств1и,  при  отд'Ъльномъ  изданхи  своихъ  сочинен1й,  Карам- 
зинъ зам']Ьшиъ  ату  фразу  другою,  бол^^е  мягкою:  «роковая  стрела  должна 
кротко  влетать  въ  грудь  вашу,  не  возмущаемую    свир'Ьпыми  страстями».. 
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совъ  были  непонятны  для  любознательнаго  путешествевннка,  ко- 
торый о  бархатной  шапочв'Ь  Лафатера  говорилъ  съ  бблъшею 
охотой  и  подробностью,  ч'Ьмъ  о  собнтш  м1ровой  важности,  со- 
вершавшемся, такъ  сказать,  у  него  на  глазахъ.  <Везд%  въ  Эль- 
зас*,— пишетъ  Карамзинъ, — прим-Ьтно  волнеше.  Ц'Ьлыя  деревни 
вооружаются,  и  поселяне  пришнваютъ  кокарды  къ  шляпамъ.  Почт- 
мейстеры, почтальоны,  бабы  говорятъ  о  революцш.  А  въ  Страс- 
бург*  начинается  новый  бунтъ.  Весь  зд'Ьшшй  гарнизонъ  взвол- 
новался. Солдаты  не  слушаются  офицеровъ,  пьютъ  въ  трактирахъ 
даромъ,  б4гаютъ  съ  шумомъ  по  улицамъ,  ругаютъ  своихъ  на- 
чальниковъ  и  пр.  Въ  глазахъ  моихъ  толпа  пьяныхъ  солдатъ 
остановила  «Ьхавшаго  въ  карет-Ь  прелата  и  принудила  его  пить 
пиво  изъ  одной  кружки  съ  его  кучеромъ  за  здоровье  нацш.  Пре- 
латъ  побл4дн4лъ  отъ  страха  и  трепещущимъ  голосомъ  повторялъ: 
шее  ат18,  шбз  ат1$! — Ош,  поиз  гошшез  то$  аш18,  кричали  солдаты: 
пей  же  съ  нами!  Ерикъ  на  улицахъ  продолжается  почти  безпре- 
рывно.  Но  жители  затыкаютъ  уши  и  спокойно  отправляютъ  свои 
д4ла>.  Однажды  случилось  ему  натку ться  на  одного  эмигранта, 
кавалера  св.  Людовика,  внгнаннаго  изъ  помЬстья  «бунтующими 
поселянами»; — не  заботясь  составить  себ*  понятхе  о  ц^ломъ  ход* 
событ1й  и  о  томъ.  чтб  такое  были  тогда  французскхе  <поселлне>, 
онъ  находитъ  зд'Ьсь  только  случай  для  сантиментальныхъ  иалхя- 
шй  о  «кавалер*»...  Но,  проезжая  изъ  Берна  въ  Лозанну,  неда- 
леко отъ  городка  Муртена,  Карамзинъ  увид'Ьлъ  памятникъ  по- 
беды швейцарцевъ  надъ  Карломъ  См-Ьлымъ.  Сочувствуя  угнетен- 
нымъ,  онъ  разсказываетъ  историческое  событхе,  какъ  «крово- 
жаждуш;1й  тиранъ  вознам-Ьрился  покорить  жителей  Гельвецш  ж 
гордость  независимыхъ  смирить  жел*знымъ  скипетромъ  тиранства  >, 
и  выражаетъ  сожал*н1е  лишь  о  томъ,  что  трофей  поб*ды  такъ 
дорого  обошелся  человечеству  ^).  «Сокройте,  сокройте, — говорили 
нашъ  туристъ, — сей  памятникъ  варварства!  Гордясь  иженемъ 
швейцара,  не  забывайте  благородн^йшаго  своего  имени  —  имени 
человека  >. 

Человеческое  достоинство,  независимо  отъ  случайностей  щкь 
исхождешя,  общественнаго  положен1я,  даже  нацюнальности,  само 
по  себе  им^ло  ц^ну  для  Карамзина;  создавъ  себ4  космопол- 
тическ1й  идеалъ  человека,  просвещеннаго  единою,  общею  всЬмь 
наукою,  онъ  оправдывалъ  европеизуъ  петровской  реформы 
написалъ    даже    следующую    замечательную  филиппику  проти! 


^)  Этотъ  памятникъ   состоялъ  изъ  костей  убитыхъ   воином,  обнво' 
ныхъ  железною  решеткою. 
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нев-Ьжества  древней  Руси:  <Мы  не  таковы,  какъ  брадатые  предки 
наши— тЬмъ  лучше.  Грубость  наружная  и  внутренняя,  празд- 
ность, скука  б]2ли  ихъ  долею  и  въ  самомъ  высшемъ  состоянш: 
'  для  насъ  открыты  всЬ  пути  къ  утончешго  разума  и  благородннмъ 
душевнынъ  удовольств1ямъ.  Все  народное  ничто  предъ  челов*- 
ческимъ.  Главное  д'Ьло  быть  людьми,  а  не  славянами.  Чтб  хоро- 
шо для  людей,  то  не  можетъ  быть  дурно  для  русскихъ,  и  чтб 
англичане  н.ш  н1)мцы  изобрели  для  пользы,  выгоды  человека,  то 
мое,  ибо  я  челов%къ>.  Известно,  какъ  далеко  Кааамзинъ  отсту- 
пиль  отъ  этого  взгляда  впосл'Ьдствш,  въ  своей  стать*:  <0  древ- 
ней и  новой  Росс1и>,  и  какъ  строго  осудилъ  онъ  Петра  за  кру-  .^ 
тесть  реформы,  будто  бы  лишившей  Росс1Ю  самобытности  нащо-  ^? 
нальнаго  развитхя. 

Отд^лъ  критики,  хотя  онъ  и  былъ  въ  «Московскомъ  Журна- 
нал*>,  и  въ  немъ  попадались  статьи,  р4зко  выд'Ьлявппяся  сво- 
имъ  здравымъ  взгляд омъ  на  искусство  (какъ,  напр.,  статья  о 
драм*]^  Лессинга:  <Эмил1я  Галотти>),  въ  суш;ности  не  им^лъ 
однако  того  значешя,  какое  онъ  прюбр4лъ  позднее,  при  бол^Ье 
посл'Ьдовательныхъ  и  выдержанныхъ  направлешяхъ  журналистики. 
Самое  суш;ествоваше  такого  отдела  бы.10  до  некоторой  степени 
контробандою,  ибо,  по  взгляду  того  времени,  критическ1я  статьи 
споправиламъ  чести  (!)  должны  быть  сообш;аемы  писа- 
телямъ  прежде  издашя  въ  св-Ьтъ  ихъ  сочинешй,  а  не  тогда  уже, 
когда  правительство  терпитъ  ихъ  печаташе>  (см.  проэктъ  Богда- 
новича о  <заведенш  обш;ества  россШскихъ  писателей»).  Занима- 
тельное суолкновеше  произошло  по  поводу  разбора  книги  9.  Ту- 
жанскаго:  <Палефатовы  сказан1я>.  Этотъ  ТуманскШ,  самъ  писа- 
тель и  журналистъ  (въ  1792  г.  онъ  издавалъ  <Росс1йск1й  мага- 
зинъ>,  а  прежде  того  <  Зеркало  св4та>  и  «Л'Ькарство  отъ  скуки 
и  заботъ>),  перевелъ  Палефатовы  коментарш  къ  миеамъ  класси- 
ческой древности  и  присовокупилъ  къ  нимъ  свои  собственныя 
прим^чашя  въ  такомъ  род*:  «волокита  Юпитеръ,  онъ  же  и  бо- 
жокъ,  прошелъ  сквозь  потолокъ  золотымъ  дождемъ  —  ай  деньги! 
не  божеской  ли  вы  крови?  >  и  т.  п.  Безтолковыя  прибавки,  тя- 
желый слогъ,  испещренный  славянскими  словами,  были  ему  ука- 
заны рецензентомъ,  скрывшимся  подъ  буквами  Б.  П.  (кажется, 
Подшиваловъ).  Туманск1й  обиделся  этою  реценз1ей  и  въ  своей 
антикритик*]^  говоритъ:  «Судей  есть  два  рода:  отъ  властей  опре- 
д^^емые  или  избираемые  (авторъ  былъ  избранъ  депутатомъ  отъ 
петербургскаго  дворянства  при  составленш  родословной  книги). 
Не  принадлежащхе  къ  симъ  двумъ  суть  самозванцы.  Не  судите, 
да  не  судимы  будете.  Въ  разсуждеши    выдаваемыхъ  сочинешй  и 
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переводовъ,  въ  разныхъ  государствахъ  н^^которыя  ученыя  обще- 
ства согласились  объявлять  публив'Ь  свои  мн^шя.  Собран1е  уче- 
ныхъ,  конечно,  здравее  судить  можетъ,  нежели  одинъ  челов^квъ, 
обуреваемый  страспю  гордости,  самомн'Ьшя,  зависти  и  ир.  Но  и 
самыя  сш  общества  весьма  часто  ошибаются  въ  ихъ  суждешяхъ, 
Бакъ  то  опытъ  разныхъ  в'Ьвовъ  доказалъ.  Частны^^ъ  людей  суж- 
ден1я,  въ  газетахъ,  журналахъ  и  ир.  сообщаежыя,  никогда 
отъ  людей  умныхъ  уважаемы  не  были;  изв^Ьстно, 
что  они  за  подарки  истощеваютъ  хвалы;  по  при- 
страстш,  самолюбш,  личной  ссор'Ь  или  зависти  выискиваютъ  всЬ 
способы  унизить  труды  чуждые...  Умные,  не  для  самолюб1я,  но 
для  пользы  наукъ  трудящ1еся  (люди)  чтутъ  сотрудниковъ  това- 
рищами и  стараются  ихъ  погр'Ьшности  исправлять  или  сообща- 
Н1емъ  своихъ  прим'Ьчан1й  въ  письмах  ъ,  или  въ 
сочинешяхъ  печатныхъ,  о  которыхъ  они  ув^^рены,  что  будутъ  въ 
рукахъ  того^  чьего  они  желаютъ  исправлен1я,  или  съ  к^Ьмъ  въ 
нёдоум'Ьн1яхъ  объясниться  хотятъ,  и  все  с1е  дЪлаютъ  съ  наблжь 
ден1емъ  учтивости  >.  Съ  мн'Ьн1емъ  Туманскаго,  —  которое  сильно 
напоминаетъ  мнйше  Ломоносова  *о  должности  журналистовъ>,  — 
Карамзинъ,  конечно,  не  согласился,  и  въ  подстрочныхъ  прик^^- 
чашяхъ  къ  этой  антикритикЪ  доказываетъ,  что  не  всФ  же  рецен- 
зенты «за  подарки  истощеваютъ  хвалы>,  что  Лессингъ  и  Мен- 
дельсонъ,  безспорно  замечательные  люди,  честно  судили  о  кни- 
гахъ,  что  критика  много  сод']^йствовала  развит1ю  немецкой  ли- 
тературы, что,  наконецъ,  никакой  неучтивости  нЪтъ  въ  рецензш 
<Московскаго  Журнала».  Но  вс^^  эти  доводы  врядъ  ля.  уб'Ьдиди 
раздраженнаго  переводчика,  осуждавшаго  съ  такимъ  апломбомъ 
самую  возможность  литературной  критики. 


VI. 


Карамзинъ,  кавъ  издатель  сБ^стника  Европы».  —  Подитическ1е  взгляды 
этого  журнала:  осуждеше  французсЕой  ревел юц!?,  похвалы  Бонапарту 
и  т.  п.  —  Отношеше  Карамзина  къ  Швейцар1и,  Англ1и  и  Амернк1$.  — 
Оц'Ьнва  внутреннихъ  собыпй.— Взглядъ  на  обязанности  критики.  —  Зна- 
чен1е  €В']^стника  Европы  >  въ  истор1н  русской  журналистики. 

Издавъ  посл:Ьднюю  книжку  <Аонидъ>,  Карамзинъ  оставался 
некоторое  время  въ  безд']^йствш,  пока  изм'Ьнивш1яся  обстоятель- 
ства не  расширили  опять  въ  Россш  круга  литературной  дея- 
тельности. Мудрено  было  бы  ему,  въ  самомъ  д^Л'Ь,  издавать  жур- 
налъ  И.1Н  даже  литературный  сборникъ  въ  то  время,  когда  д'Ъй- 
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ствовалъ  указъ  18  апреля  1800    г.    о  невывоз'Ь  изъ-за    границы 
не  только  книгъ,    но    даже    и  нотъ.    Но  .въ  1802  г.  Караизинъ 
?а1екся  потокомъ  новыхъ  собнт1й,  давшихъ  сильный  толчокъ  рус- 
(;еой  мысли,  и  снова  вступилъ  на  журнальное  поприще  съ  <ВЬст- 
никоиъ    Европы >    (выход,  въ  Москве    2  раза    въ   м^^сяцъ).  Въ 
этохъ  журнал*!  появился  впервые   правильный  «политически  от^ 
д'Ьлъ»,  въ  Боторожъ  издатель  разсказывалъ  связно  и  подъ  извЪст- 
ннмъ  угломъ  зр'Ьшя    вн^штя   политичесвхя    событ1я,    а    также 
иногда  касался,  въ  подробныхъ  статьяхъ,   происходивппххъ  вну- 
три государства  перем'Ьнъ.  Кром%  политическаго  отд'Ьла,  въ  жур- 
нале пок'Ьщались    беллетристнческ1я    произведен1я  съ  прежнимъ 
сантиментальнымъ   отт^нкомъ,    къ   которому  прим'Ьшивается  ча- 
стица назидательности  (какъ,  напр.,  въ  повести:  «Вольнодумство 
и  набожность >),   разные   анекдоты,    почерпнутые   изъ    иностран- 
ннхъ  журналовъ,   преимущественно    политическаго    содержан1я, 
6юграфическ1я    статьи  о  Вольтере,  Дидро  и   пр.  Чтобы  уяснить 
себ^  политическ1е  взгляды   «Вестника  Европы»,  припомнимъ  не- 
сколько строй  европейскихъ  событй  того  времени.  Франщя,  под- 
чинившись   игу  военнаго   деспотизма,    начала    понемногу    и   въ 
другой  форм^  воскрешать   то,   что  было    убито    въ  ней  широко 
развившейся  революц10нною  пропагандой:    возстановлеше  католи- 
ческой религш,  пожизненное  консульство  Бонапарта  и  новая  кон- 
ститущя,  о  которой  Некхеръ  въ  своей  брошюре  сказалъ,  что  она 
скоро  зан'Ьнится  другою,  новейшей;  ст'Ьснен1е  свободной  печати, 
начинавшаяся  полицейская   карьера  Фушэ  —  вотъ   новые  факты, 
внесенные  въ  европейскШ  политически   м1ръ  возникавшимъ  гос- 
подствомъ  Наполеона.    Политичесшя  событ1я  вн*!  Францш,  о  ко- 
торыхъ    приходилось    говорить     Карамзину,    были     очень    раз- 
нообразны:   устройство    цизальпинской    республики ,    междоусо- 
б1я    швейцарскихъ    кантоновъ,     возсташе    Туссенъ  -  Лувертюра 
въ  Сенъ-Доминго   (по  этому  случаю  разсказана   бхографхя    знаме- 
нитаго  негра),  паден1е  Венецханской  республики  и  пр.  пр.  На  всЬ 
эти  собнт1я  Барамзинъ    проводить  взглядъ,  который  можно  резю- 
мировать сл^дующимъ  образомъ:  издатель  с  Вестника  Европы  >  цЪ- 
нилъ  выше  всего  сохранеше  81а4и  ^ио,  покорную  преданность  за- 
кону и  власти;  онъ  допускаетъ  общественный  прогрессъ,  развипе 
мысли    только  въ  этихъ  опред'Ьленныхъ  рамкахъ,  но  одобряя  ни- 
какнхъ  радикальныхъ  перемйнъ.  <Революц1я — говорить  Карамзинъ 
въ  статье  <Пр1ятные  виды,  надежды  и   желашя  нын'Ьшняго  вре- 
мени > — объяснила  идеи:  мы  увидали,  что  граждански  порядокъ 
священъ  даже   въ  самыхъ  мЪстныхъ    или  случайныхъ  недостат- 
кахъ  своихъ;  что  власть  его  есть  для  народовъ  не  тиранство,  а 

25 


I*' 

, « ч  * 
Г'   - 


П 


■у 


*у?^: 


I  -•    ■■»* 


:  'Л 


<  .и 


-^\\ 


» * 


—  84  — 


зашита  отъ  тиранства;  что,  разбивая  С1Ю  6лагод:Ьтехьнтю  эгнду, 
народъ  д*Ьдается  жертвор  ужасннхъ  б4дств1й,  которыя  несравненно 
зл*е  всЬхъ  обнкновенныхъ  злоупотреблешЯ  власти...  Съ  поло- 
вины ХУШ  в']^ка  всЪ  необыкновенные  умы  страстно  желали  ве- 
ликихъ  перем'Ьнъ  и  новостей  въ  учрежденш  обществъ;  всЬ  онн 
были  въ  н^которомъ  сш1сл^^  врагами  настоящаго,  теряясь  въ  лест- 
ныхъ  мечтахъ  воображенья.  Везд'Ь  обнаруживалось  какое-то  вну- 
треннее неудовольствхе;  люди  скучали  и  жаловались  отъ  скуки;  ви- 
д'Ьли  одно  зло  и  не  чувствовали  ц'Ьны  блага.  Проницательные  на- 
блюдатели ожидали  бури;  Руссо  и  друтье  предсказали  ее  съ  рази- 
тельною точностью;  громъ  грянулъ  изъ  Францш...  хы  видели 
издали  ужасы  пожара,  и  всяк1й  изъ  насъ  возвратился  домой  бла- 
годарить небо  за  ц']Ьлость  крова  нашего  и  быть  разсудительнпмъ. 
Теперь  в(Л  лучппе  умы  стоять  подъ  знаменами  властителей  и  го- 
товы только  способствовать  усп'Ьхамъ  настояп|;аго  порядка  вепрей, 
не  думая  о  новостях ъ.  Никогда  согласхе  ихъ  не  бывало 
столь  явнымъ,  искреннимъ  и  надежнымъ.  Съ  другой  стороны,  пра- 
вительства чувствуютъ  важность  сего  союза  и  общаго  мжЬшя, 
нужду  въ  любви  народной,  необходимость  истребить  злоупотреб- 
лешя.  Почти  на  вс']^хъ  тронахъ  Европы  видимъ  юныхъ  госу- 
дарей, д^ятельныхъ  и  ревностныхъ  къ  обш;ему  благу.  Револ1нця 
была  злослов1емъ  свободы;  правительства,  не  хвалясь  именемъ, 
дозволяютъ  гражданамъ  пользоваться  всЬми  ея  выгодами,  соглас- 
ными съ  основашемъ  и  порядкомъ  общества.  Револющя  обещала 
равенство  х^остояшй;  государи,  вмЬсто  сей  химеры,  стараются, 
чтобы  гражданинъ  во  всякомъ  состояши  былъ  доволенъ,  чтобы  ни 
которое  не  было  презрительнымъ  или  угнетеннымъ.  Будемъ  спра^ 
ведливы:  гд^  теперь  добрый  челов'Ькъ  не  можетъ  наслаждаться 
безопасностью?  Свирйпствуетъ  ли  гд4  нибудь  тиранство  въ  Ев- 
ропЬ,  если  исключимъ  Турцш?  Не  везд4  ли  об'Ьщ;аютъ  наукамъ 
покровительство?  Не  везд4  ли  начальства  желаютъ  способствовать 
усп'Ёхамъ  воспитания  и  просв']^ш;ешя,  которое  есть  не  только  ис- 
точникъ  многихъ  удовольств1й  въ  жизни,  но  и  самой  благородной 
нравственности,  которое  образуетъ  мудрыхъ  министровъ,  достой- 
ныхъ  оруд1й  правосуд1я,  сыновъ  отечества  въ  семействахъ,  рождая 
чувства  патриотизма,  чести,  народной  гордости,  и  безъ  котораго 
люди  служатъ  только  одному  идолу  подлой  корысти.  Государи, 
вмЬсто  того,  чтобы  осуждать  разсудокъ  на  безмолв1е,  склоняютъ 
его  на  свою  сторону >.  Въ  другой  стать-Ь  читаемъ:  «Уже  прошл1г 
т4  блаженныя  и  вечной  памяти  достойныя  времена,  когда  чтешг 
книгъ  было  исключительнымъ  правомъ  н'Ькоторыхъ  людей;  уж- 
д'Ьятельный  разумъ  во  всЬхъ  состоянхяхъ,  во  вс^хъ  земляхъ  чт* 
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ствуетъ  нужду  въ  познашяхъ  и  требуетъ  новых ъ,  луч- 
га  н  х  ъ  идей;  уже  всЬ  монархи  въ  Европ*  считаютъ  за  долгъ 
я  славу  быть  покровителями  учешя.  Министры  стараются  слогомъ 
своямъ  угождать  вкусу  просв'Ьщенныхъ  людей.  Придворный  хо* 
четъ  слыть  любителемъ  литературы;  судья  читаетъ  и  стыдится 
прежняго  непонятнаго  языка  вемиды;  молодой  свЬтдкгА  ^елов'Ькъ 
жеяаетъ  им^ть  знашя,  чтобы  говорить  съ  пргятностью  въ  обще- 
ств* и  даже  при  случа*  философствовать  >  (<  Письмо  къ  издателю  >, 
№  1).  Тутъ  Еарамзинъ,  съ  одной  сторош!,  осуждаетъ  революцш, 
а  съ  другой — признаётъ  косвенную  пользу  отъ  нея  въ  создан1и 
того  <общаго  мн'1шя>,  которому  подчиняются  даже  государи,  въ 
ваработк'Ь  т'бхъ  <новыхъ,  лучшихъидей>,  которыя  пущены  ею  въ 
общественный  оборотъ.  Но  эта  косвенная  польза  признаётся  имъ 
неохотно  и  бол'Ье  вытекаетъ  изъ  его  словъ  по  соображенш  упо- 
мяиутыхъ  обстоятельствъ,  нежели  выставляется  имъ  на  видъ;  въ 
прямыхъ  же  выражёшяхъ  Карамзинъ  только  осуждаетъ,  и  при- 
тоиъ  очень  строго,  всЬ  р^К1я  общественныя  движешя  и  слипг- 
комъ  уже  преувеличиваетъ  достоинства  <  порядка  >,  каковъ  бы  онъ 
ни  бнлъ.  <Вонапарте — говоритъ  онъ,  напр., — заслуживаетъ  при- 
знательность французовъ  и  иочтеше  всЬхъ  людей,  ум^ющихъ  це- 
нить чрезвычайный  д^йствк  геройства  и  разума.  Его  внешняя 
политика  и  внутреннее  управлеше  достойны  удивлешя  не  мен^е 
маренгской  поб'Ьды.  Франц1я,  осыпанная  дарами  щедрой  природы, 
земля  столь  многолюдная  и  богатая  промышленностью  своихъ  жи- 
телей, конечно,  скоро  загладитъ  бедственные  слЪды  революцш, 
наслаждаясь  тишиною  подъ  эгидою  д^ятельнаго  и  благоразумнаго 
правлетя,  которое  печется  о  мудрой  системе  гражданскихъ  за- 
коновъ,  о  воспиташи,  объ  успехи  наукъ,  художествъ,  торговли, 
следовательно  о  важн4йшихъ  частяхъ  государственнаго  благопо- 
луч1я.  Французы  хотели  прежде  мечтательнаго  равенства,  которое 
делало  ихъ  всЬхъ  равно  несчастливыми;  теперь,  разрушивъ  мечты, 
возстановивъ  религ1Ю,  столь  нужную  для  сердца  въ  мгр-Ь  преврат- 
ностей, не  мен4е  нужную  и  для  благоденствхя  государствъ,  от- 
личивъ  достойнейшихъ  гражданъ  важнымъ  правомъ  избрашя  въ 
ресяубликансшя  должности  (раг  1ез  и$1ез  ее  по1;аМИ{ё)  и  чрезъ  то 
уничтоживъ  вредную  для  Франц1и  демократ! ю,  мо- 
нархъ-консулъ  оправдываетъ  д-Ьло  судьбы,  которая  возвела  его 
изъ  праха  на  такую  степень  величая  >. 

Въ  первой  же  книжке  «Вестника  Европы>  напечатаны  были, 
съ  ц^лью  норицашя  народныхъ  движетй  и  восхвалешя  порядка, — 
двЪ  переводный  статьи:  < Письмо  Альцибгада  къ  Периклу»  и  <Ис- 
тор1я  французской  революцш,  избранная  изъ  латинскихъ  писате- 
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1ей>.  Въ  первой  стать'Ь  Алшв1адъ,  въ  илсыА  гь  своему  род- 
ственнкку  Перикжу,  описнваетъ  свой  сонь:  «Дорога  разд^хЕжась... 
Тамъ  я&скодько  чеюв^Ькъ  еъ  велаякъ  трудонъ  всxодн^шна  крутую 
гору;  тутъ  безчисленное  множество  людей  бЬжлхо  по  падкому  м 
широкому  пути.  сЕуда?>  спроси^^ь  я  у  заднихъ.  <Не  знаемъ>,  отве- 
чали они:  <мн  б'Ьжимъ  за  передними;  друпе  побЪгутъ  за  иами>.  Ка- 
кое-то тайное  движете  сер  дца  заставило  меня  идти  вслЬдъ  за  ними. 
Вдругъ  раздался  голосъ:  сздЬсь  путь  истинн  и  света!>  Я  бросился 
вь  ту  сторону;  но  неизв^стннй  человЪкъ  схватилъ^еня  за  руку,  ска- 
залъ  повелительннмъ  голосомъ:  <поди  за  мною!>  и  мн  очутились  въ 
дремучемь лЪсу.  Дорога  исчезла.  На  каждомъ  шагу  встречались  намъ 
б^днне  странники,  подобно  намъ  не  знаюпце  пути.  У нихъ  также  бнлм 
вожатне,  которые,  не  зная  куда  вести,  съ  горя  дрались  между  собою. 
Изъ  ихъ  факеловъ  снпались  искры;  но  онЬ  болЪе  ослепляли,  не- 
.  жели  освещали  насъ.  Я  сл^доваль  то  за  однимъ,  то  за  другюгь, 
и  всякимъ  был'ъ  обманутъ.  Одинъ  говорилъ:  снашъ  путь 
ведетъ  къ  безсмертш!  >  и  мы,  черезъ  минуту,  оба  падали  въ  яму. 
Другой  кричалъ:  «со  мной  1фойдешь  всюду»,  и  мы  ударялись 
лбомъ  въ  медную  стЬну.  Одинъ  безпрестанно  славилъ  мн^  пр1ят- 
ности  златаго  вЪка  и  совершеннаго  равенства  между 
людьми  въто  самое  время,  когда  я  умиралъ  отъ  усталости, 
жажды  и  голода.  Другой  восклицалъ:  «какъ  блаженна  не- 
зависимость! >  и  требовалъ  отъ  меня  слЬпаго  повинове- 
Н1Я.  Я  лишился  терп^шя,  отчаяте  овладело  мною...  Но  Со- 
*кратъ  явился,  и  душа  моя  воскресла,  с  Ты  вид^лъ  часть  нашихъ 
софистовъ»,  сказалъ  онъ  мн^  съ  улыбкою:  «онинелюбятъ  меня, 
ибо  я  люблю  правду  з> .  Зат^мъ  сл^дуетъ  объяснеше  разлнч1й  меж- 
ду софистами  и  философами:  «Им^я  умъ  ограничен- 
ный^ софисты  говорятъ,  что  безконечное  есть  одна  мечта.  Не  ра- 
зумея таинствъ  природы,  дерзостно  отвергаютъ  быйе  творца  ея. 
Родясь  въ  недостатв'Ь  и  бедности,  пропов^дуютъ  общественность 
им^шй...  Философъ  любитъ  человечество  и  добродетель.  Софисть 
только  хвалитъ  добродетель  и  человечество.  Философъ  пола- 
гаетъ  счастхе  въ  томъ,  чтобы  служить  отечеству,  друзьямъ  и  род- 
ственникамъ;  софистъ  жертвуетъ  родственниками,  друзьями  и  отече- 
ствомъ  для  утверждешя  мненШ  своихъ.  Философъ  думаетъ,  что  релн- 
гш  благодетельны  и  что  въ  Индш  должно  обожать  Браму,  въ  Эк- 
батане  —  Оромацеса,  въ  Финикш  —  Адоная,  въ  Грецш  —  Зевса; 
софистъ  говоритъ,  что  религш  вредны,  и,  забывая,  въ  чемъ  он*Ь 
состоятъ,  доказываетъ  только  вредъ  грубаго  суевер1Я.  Философъ 
думаетъ,  что  быть  хорошимъ  гражданиномъ  есть  быть  хоро- 
шимъ  отцомъ,    супругомъ,    сыномъ.    Софистъ    утверждаетъ,    что 
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патр10тизмъ  долженъ  истребить  вс^природныя  склонности.  Часто 
кричать  софисты:  «погибни  мхръ,  но  торжествуй  система!  >  Фи- 
лософъ  говорить:  <еслибн  всЬ  истины  бы^ш  у  меня  въ  рук^,  то 
я  побоялся  бы  разжать  ее».  Надобно  угождать  народу, 
безпрестаннотвердятъ  софисты;  надобно  сделать  его 
благополучнымъ — говорить  философы.  Послушай  софистовъ:  Пе- 
риклъ — тирань  своего  отечества.  Послушай  философовъ:  Перикль 
есть  герой-благодетель  народа  своего.  Послушай  софистовъ:  н4гь 
вольности  безъ  демократш;  послушай  философовъ:  н^тъ  демо- 
кратш  безъ  смятен1й>.  Сократь  предупреждаеть  своего  ученика, 
что  сл^Ьдуеть  «отличать  людей  отъ  словь  ихь,  а  софистовъ  оть 
философовъ,  дабы  возвратить  философш  ту  честь  и  славу,  кото- 
рую ложные  мудрецы  хотели  у  нея  нав4къ  похитить  >.  Въ  «Исто- 
рш  французской  революп;ш»,  написанной  несколькими  француз- 
скими учеными,  событ1я  французс]Е(ой  революцш  описывались  фра- 
зами, заимствованными  изь  Тита  Лив1я,  Патеркула  и  другихь  ла- 
тинскихъ  писателей.  Въ  этой  странной  мозаике  событ1я  представ- 
лены въ  самомъ  мрачномь  и  отталкиваюпцемъ  вид^.  Приступь 
народа  къ  Тюльери  описывается  сл'Ьдуюш;имъ  образомь:  «Вс^ 
ознаменованные  безчест1емъ  и  стыдомъ ;  всё  расточители 
отцовскаго  наслЪдхя;  всЬ,  выгнанные  за  гнусные  пороки  изъ 
отечества,  стекались  въ  безпокойную  столицу.  Они  произвели 
мятежъ  и,  не  им^я  начальника,  устремились  ко  дворцу  монарха. 
Везде  слыжны  были  угрозы  и  стукъ  оруж1я.  Мятежники  ворва- 
лись во  дворецъ  и  умертвили  внЬшнюю  стражу.  Между  тймь  дру- 
пе  хотятъ  заш;итить  царское  жнлшце  и  сь  новою  ревностью  сра- 
жаются; хотять  подкрепить  слабыхь  числомъ,  но  сильныхъ  му- 
жествомь.  Народъ  остается  свидетелемъ  битвы  и,  какъ  будто  ве- 
селясь театральнымъ  позорип1;емъ,  ободряеть  то  однихь,  то  дру- 
тихъ  своими  восклицатями.  Видя  побежденныхь,  онъ  сь  вели- 
кимъ  крикомъ  требовалъ,  чтобы  бегущ1е  преданы  были  смерти,  и 
присвоиваль  себе  добычу,  оставляемую  воинами,  которые  съ 
яростью  занимались  уб1йствомъ.  Столица  представляла  ужасное 
зрелище >  и  т.  д. 

Въ  своихъ  взглядахъ  на  политическое  значете  французскаго 
переворота  Еарамзинь  виделъ  не  дальше  другихь  рутинныхь  но- 
литиковъ  своего  времени.  Подобные  же  взгляды  высказывались  въ 
то  время  и  въ  «Политическомь  журнале  >  Сохацкаго  и  1^аврилова. 
Тонь  этого  издашя  значительно  изменился  противь  первыхь  кни- 
жекь  1790  года:  прежде  револющя  разсматривалась,  какъ  «крес- 
товый походъ  за  свободу>,  теперь  говорилось  (1802  г.  №  1):  <3а- 
цитники    французскаго  переворота,  при  самомъ^  начале  мнимой 
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республики,  об'Ьщались  распространить  свои  анархнчесш  пра- 
вила по  вс^иъ  государствамъ.  Ихъ  привергеицн  иаводшии  ц^^^ 
дни  св'Ьтъ,  даже  до  Индш,  новыиъ  фанатизжонъ  и  магическш 
словами:  вольность  и  равенство.  Противъ  сей  пагубн 
рода  челов'Ьческаго  вооружились  европейск1а  держава,  и  не 
прежде  завлюченъ  первый  ииръ,  каиъ  по  ниспровержеши  ^до- 
вища>  и  т.  д.  Статьи  этого  рода  заимствовались  преимущественно, 
вакъ  въ  <В'Ьстник'Ь  Европы  >,  такъ  и  въ  «Политическомъ  жур- 
нал'Ь>, — изъ  Археш'ольцевой  «Минервы». 

Восхваляя  Наполеона  за  р'Ьшительность,  съ  которой  онъ  пода- 
вилъ  зачатки  народной  свободы,  сВЪстникъ  Европы >  не  бл&гово- 
лилъ,  вмЪст^  съ  т^мъ,  ни  къ  свободной  Америке,  ни  къ  Швей- 
царш  и  Англш.  «Гордые  британцы,  въ  чувстве  своего  велиш, 
употребляютъ  во  зло  превосходство  своихъ  силъ>;  <сей  деспотязмъ 
оскорблялъ  вс%  народы  въ  течеше  кослЬддей  войны >—таш 
фразы  часто  мелькаютъ  въ  политическнхъ  приговорахъ  объ  Англш. 
Въ  №  15  «В'Ьстника  Европы>  1802  г.,  къ  статье:  <Выборъ  пар- 
ламентскихъ  членовъ  въ  Лондоне  >,  сделано  прим^^чаше,  что  она 
<даетъ  идею  о  порядке  язбран1я  и  забавныхъ  сцепахъ,  которвл 
бываютъ  при  семъ  случа']^>.  Забавность  состояла  въ  томъ,  что  у 
лорда  Гарднера  и  Фокса  оказался  соперникомъ  на  выборахъ  въ 
Вестминстер'^— обойщикъ  Граамъ.  Зтотъ  Граамъ  произнесъ  очень 
неглупую  рЪчь,  надъ  которой  и  насм^^ялись  вдоволь  приверженца 
Фокса.  При  описанш  швейцарскихъ  смутъ,  возникшихъ  изъ  не- 
желан1я  мелкихъ  кантоновъ  подчиниться  конститущи,  предписан- 
ной Наполеономъ,  сказано:  <С1Я  несчастная  земля  представляетъ 
теперь  всЬ  ужасы  междоусобной  войны,  которая  есть  дМств1е 
личныхъ  страстей,  злобнаго  и  безумнаго  эгоизма.  Такъ  исчезаютъ 
народный  добродетели!  ОнЪ,  подобно  людямъ,  отживаютъ  свой 
вЪкъ  въ  государствахъ,  а  безъ  высокой  народной  доброд^техн 
республика  стоять  не  можетъ.  Вотъ  почему  монархическое  прав- 
лен1е  гораздо  счастливее  и  надежнее;  оно  не  требуетъ  отъ  граж- 
данъ  чрезвычайностей  и  можетъ  возвышаться  на  той  степени  нрав^ 
ственности,  на  которой  республики  падаютъ>.  Упадокъ  Швейца- 
рш  объясняется  двумя  причинами:  1)  пшейцарцы  стали  за  девьгн 
служить  другимъ  державамъ;  2)  духъ  торговли  истощилъ  въ  вк  » 
гордую,  исключительную  любовь  къ  независимости.  Въ  Л^  ^ 
(1802  г.)  <В'6стникъ>  отчасти  вступился  за  свободу  ПХвейца;  , 
по  поводу  ареста  Рединга,  президента  швейцарскаго  сейма,  т  I 
дри  этомъ  онъ  отстаивалъ  право  Бонапарта  вводить  войско 
гельветическую  республику  <для  сохранешя  порядка  и  обузда] 
черни  >.  Что  касается  американцевъ,^  то  <вестникъ  Европы  >  уп; 
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каетъ  ихъ  за  духъ  торговли  (уже  погубивш1й,  по  его  мвгЬтю, 
швейцарскую  свободу),  за  страсть  къ  наживательству,  за  обман- 
чивня  ласЕи,  эгоистичесЕи  оказываемая  полезнымъ  людямъ,  и  еще 
за  неум'Ьн1е  вести  жизнь  прхятно  и  весело.  «Главное  удовольствхе 
американцевъ — читаемъ  зд'Ьсь  (1802  г.  №  24) — есть  сидЬть  долго 
за  столомъ  по  англЫскому  обычаю,  -Ьсть  и  не  говорить  ни  слова 
до  самой  той  минуты,  какъ  принесу тъ  на  столъ  бутылки.  Жен- 
щины удаляются,  и  важные  республиканцы,  к  р  а  с  и  "Ь  я  отъ  вина, 
делаются  красноречивыми*.  О  Вашингтоне  говорится,  что 
онъ  <не  ум^Ьлъ  (будучи  президентомъ)  прхятнымъ  образомъ  зани- 
мать людей,  былъ  сухъ  и  холоденъ,  и  походилъ  своею  важностью 
на  какого  нибудь  азхатскаго  царя>.  Въ  повести  <Мареа  Посад- 
ница>  (1803  г.  №  1)  Карамзинъ  задумалъ  опоэтизировать  судьбу 
новгородцевъ,  но  и  тутъ  остановился  на  полдорог-Ь,  прид-блазъ 
къ  повести, — кроме  знаменитой  р^чи  князя  Холмскаго,  въ  ко- 
торой говорится,  что  <народы  дише  любятъ  необузданность,  на- 
роды образованные — порядокъ>, — еш,е  и  такое  предисловхе:  «Муд- 
рый 1оаннъ  долженъ  былъ  для  славы  и  силы  отечества  присоеди- 
нить область  новгородскую  къ  своей  державе:  хвала  ему!  Одна- 
кожъ  сопротивлеше  новгородцевъ  не  есть  бунтъ:  они  сражались 
аа  древше  свои  уставы  и  права,  данный  имъ  отчасти  самими  ве- 
ликими князьями,  напр.,  Ярославомъ,  утвердителемъ  ихъ  воль- 
ности. Они  поступили  только  безразсудно:  имъ  должно  было 
предвидеть,  что  сопротивлеше  обратится  въ  гибель  Новгороду,  и 
благоразум1в  требовало  отъ  нихъ  охотной  жертвы >.  Та- 
кой оговоркой  аВТОрЪ  ОТНЯЛЪ  у  своей  повести  ВСЯК1Й  оппозицюн- 

ный  оттенокъ  и  обратилъ  ее  въ  идиллическое  мечтанхе  о  сво- 
боде,— совершенно  пустое  и  безсодержательное. 

Событ1я  изъ  внутренней  жизни  Россш  Карамзинъ  разсматри- 
валъ  съ  точки  зрешя  патрхотической,  выдвигая  на  видъ  наибо- 
лее утешительный  изъ  нихъ  и  стушевывая  или  совсемъ  опуская 
йзъ  виду  те,  который  могли  бы  дать  менее  розовыя  понятхя  о 
действительности.  «Наши  гражданскхя  учреждешя — читаемъ  въ 
статье:  <0  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости*  (1802  г. 
]\ё  4) — мудростью  своею  равняются  учреждешямъ  другихъ  госу- 
дарствъ,  которыя  несколько  вековъ  просвеш,аются.  Наша  люд- 
кость,  тонъ  обш;ества,  вкусъ  въ  жизни  удивляютъ  иностранцевъ>. 
<Росс1Я  сильна  въ  политическомъ  отношен1и,  писалъ  Карамзинъ  въ 
другой  статье  (Л?  11);  ея  внутреннее  состояше  тоже  удовлетвори- 
тельно. Светъ  ума  более  и  более  стесняетъ  темную  область  неве- 
жества въ  Россш;  благородный,  истинно-че.10веческ1я  идеи  более 
и  более  действуютъ  въ  умахъ;  разсудокъ  утверждает7>  права  свои. 
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и  духъ  росс1янъ  возвышается.  Не  такько  вгь  столкцахъ,  но  и  въ  са^ 
ияхъ  отдаленныхъ  губершяхъ  находимъ  между  благородншш  (т.  е. 
между  дворянами)  достойннхъ  членовъ  государства,  знающихъ  «ю 
потребности,  судящихъ  справедливо  о  людяхъ  и  д^йств1яхъ. 
Наше  среднее  состояше  усп^кваетъ  не  только  въ  искусств^Ь  тор* 
говди;  но  мнопе  изъ  вупцовъ  спорятъ  съ  дворянами  и  въ  самнхъ 
общественныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ.  Кто  изъ  насъ  не  им^лъ  случая  удив- 
ляться нхъ  любопытству,  здравому  разсудку  и  патрготическгагь 
идеямъ>.  Переходя  къ  лоложешю  врестьянсЕаго  класса,  Барам- 
зинъ,  не  зацинаясь,  говорить:  «Сельское  трудолюбхе  награждается 
нын'Ь  щедрее  прежняго  въ  Россш,  и  чужестранные  писатели,  ко- 
торые безпрестанно  кричать,  что  земледельцы  у  насъ  несчастливы, 
удивились  бы,  еслибъ  они  могли  видеть  такъ  называемыхъ  р  а- 
б  о  в  ъ,  входяпщхъ  въ  С1СМЫЯ  торговыя  предпр1ят1я,  им^ющихъ 
доверенность  купечества  и  свято  исполняющихъ  свои  комерче- 
СК1Я  обязательства!  Просвеп1;еше  истребляетъ  злоупотреблете  гос- 
подской власти,  которая  и  по  самымъ  напгамъ  законамъ  не  есть 
тиранская  и  неограниченная.  РоссШскШ  дворянинъ  даетъ  нуж- 
ную землю  крестьянамъ  своимъ,  бываетъ  ихъ  защитникомъ  въ 
гражданскихъ  отношешяхъ,  помощникомъ  въ  б^дствхяхъ  случая 
и  натуры:  вотъ  его  обязанности!  Зато  онъ  требуетъ  отъ  ннхъ 
половины  рабочихъ  дней  въ  неделе:  вотъ  его  права! >  ДалЬеКа- 
рамзинъ,  чтобы  не  заслужить,^  по  его  собственнымъ  словамь. 
упрека  въ  преувеличнванш  хорошаго,  указываетъ  и  на  то,  чтб 
должно  еще  сделать  мудрое  правительство:  1)  издать  полное,  ме- 
тодическое собраше  гражданскихъ  законовъ;  2)  позаботиться  о 
воспиташи  юношества.  То  и  другое  было  уже  въ  виду  у  прави- 
тельства, и  «Веетникъ  Европы  >  съ  воеторженнымъ  чувствомъ 
встр^тиль  указъ  о  заведенш  гимназ1й  и  народныхъ  учнлищъ. 
Восхваляя  новый  уставъ  народнаго  образовашя,  Карамзинъ  вв- 
сказывалъ,  между  прочимъ,  верную  мысль,  что  учреасдеше  сель- 
скихъ  школъ  для  низшаго  класса  народа  несравненно  нолезвАе 
всЬхъ  лицеевъ  и  послужить  <истиннымъ  основашемъ  государ- 
ственнаго  просвеш;ешя>.  При  этомъ  онъ  забывалъ  только  или  не 
хот^лъ  понять,  въ  какомъ  противорФчш  находится  столь  желае- 
мое имъ  просв^щеше  народа  съ  принципомъ  кр^постнаго  права 
По  случаю  заведешя  благородныхъ  панс10новъ  въ  Россш,  и 
<Вестник'1  Бвропы>  (1802  г.  №  8)  напечатано  было  письмо  яз 
Т.,  въ  которомъ  говорилось:  сДуша  правлешя  нигд^  такъ  быст] 
не  д'Ьйствуетъ,  нигд'Ь  благотворныя  его  нам'Ьрбшя  такъ  скоро! 
исполняются,  какъ  въ  монарх1яхъ.  Едва  Александръ  I  объяви. 
желан1е,  достойное  прекрасной  души  его, — желаше  способствов' 
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просв^^щенш  въ  Россш  и  спасктельяьшъ  усп^хамь  воспиташя, — 
уже  во  вс^хъ  г лавныхъ  городахъ  нашихъ  видимъ  заводииня  бла- 
городнпя  училища  съ  тою  ревностью,  которая  всегда  отличала 
€частливыхъ  подданныхъ  добро д4тельнаго  государя  >.  Зд-Ьсь  же 
разсказнвается  характерный  случай,  какъ  б']^дная  мать- дворянка, 
одЬтая  въ  крестьянское  нлатье,  явилась  къ  губернатору,  прося 
принять  въ  училище  двухъ  д4тей  ея.  Губернаторъ  <плакалъ  отъ 
чувствительности  >,  и  мальчики  были  приняты.  Зат4мъ  <благород- 
ння  д'Ьти  (которыя  до  открнт1я  училища  жили  у  губернатора) 
окружили  своихъ  новыхъ  товарищей  и  смотрели  на  нихъ  дико; 
но  услышавъ,  что  они,  подобно  имъ,  дворяне,  и  несчастливы  своею 
бФдност1ю,  бросились  целовать  ихъ  и  непрем^^нно  хот'Ьли  разд'Ь- 
лить  съ  ними  все,  что  им&хи>.  Въ  этой  же  стать'Ь  изыскиваются 
м'Ьры,  какъ  бы  заменить  иностранныхъ  учителей  мещанскими 
детьми,  воспитанными  (по  плану  Екатерины  II)  въ  кадетскихъ 
кордусахъ,  ибо  порядочннхъ  иностранцевъ  совсЬмъ  н4тъ,  за  ис- 
ключешемъ  т^хъ  легитимистовъ,  которые  «выброшены  къ  намъ 
волнами  революцш>;  вс§  же  остальные — предатели  и,  у4хавъ  йзъ 
Росс1и,  бранятъ  ее.  Авторъ  хот^лъ  было  даже  сделать  выписку 
изъ  одного  сочинешя,  въ  которомъ  руссше  обруганы  за4зжимъ 
иностранцемъ;  но,  вспомнивъ,  вероятно,  что  чтеше  запрещенныхъ 
кннгъ  непозволительно  само  по  себЪ,  добавляетъ:  «миФ  сов']^стно, 
что  я  им'Ьлъ  любопытство  читать  такую  книгу,  и  не  хочу  въ 
нее  снова  заглядывать  >. 

Манифестъ  объ  образован1и  министерствъ  и  указъ  <о  пра- 
вахъ  и  должностяхъ  сената»  были  встр-^^чены  9Ъ  <ВЪстник'Ь> 
съ  неменьпгамъ  сочувствхемъ.  «Кто  не  ув4рвнъ — говорилось  при 
этонъ — въ  патрютической  ревности  сихъ  достойныхъ  мужей,  воз- 
вецгаченннхъ  именемъ  министровъ  Росс! и,  державы,  кото- 
рая никогда  не  была  столь  близка  къ  исключительному  первен- 
ству въ  ц^ломъ  св^гЬ,  какъ  нын*!!..  Славный  путь  деятельности 
открывается  для  всякаго  изъ  нихъ1  Способствовать  утверждетю 
нудроб  политической  системы  въ  Европе,  торжеству  святаго  пра- 
восуд1я  внутри  имперш,  благоустройству  во  всЬхъ  частяхъ  ея, 
мнрнымъ  искусствамъ  гражданственности  и  народному  просв'Ь- 
щешю,  котораго  одно  имя  столь  любезно  дупг'б  благородной  и 
ббзъ  котораго  н^тъ  ни  славы,  ни  величхя,  ни  морали  въ  госу- 
дарствахъ — как1Я  обязанности!  Не  одна  Франщя  должна  в']^чно 
хвалиться  Сюлл1ями  и  Больбертами,  не  одна  Дашя  должна  про- 
славлять своихъ  Бернсдорфовъ  —  министровъ,  которые  считали 
свои  кабинеты  за  преддверге  храма  славы  и,  подписывая  бумаги, 
думали,    что  они  подписываютъ  общественный  приговоръ  въ  су- 
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дилищ:Ь  истор1и:  ибо  мудрые  и  ревностные  министры  разделять 
бевсмврт1е  съ  великими  государями.  Зд'Ьсь  любовь  и  почтеше 
согражданъ,  атамъ  славное  имя.  Уже  прошло  то  время  въ 
Росс1И,  когда  одна  милость  государева,  одна  мир- 
ная совесть  могли  быть  наградою  добродетель- 
наго  министра  въ  течете  его  жизни:  умы  созр'Ьли  въ  счаст- 
ливый в^въ  Екатерины  II,  и  росс1Яне  чувствуютъ  достоинство 
знаменитыхъ  натрютовъ,  Ц'^^ну  ихъ  усерд1я  къ  отечеству  и  мо- 
нарху, ц'Ьну  чистой  добродетели;  теперь  лестно  и  славно 
заслужить,  вместе  съ  милостью  государя,  и  лю- 
бовь просвещенныхъ  россхянъ.  Читая  указъ  оправахъ 
и  должностяхъ  сената,  росс1янинъ  благогов^еть  въ  душ^  своей 
предъ  симъ  верховнымъ  мЪстомъ  имперш,  которое  никакому  нра- 
вительству  въ  м1ре  не  можетъ  завидовать  въ  величш,  будучи 
храмомъ  вышняго  нравосуд1я  и  блюстителемъ  законовъ,  столь 
священныхъ  нын^  въ  Россш.  Сей  указъ  напоминаетъ  намъ  слав* 
ное  начало  сената,  когда  первый  императоръ  Росс1и,  нобедивъ 
Швещю  и  приготовляясь  къ  новой,  не  мен^е  опасной  войнЪ,  осно- 
валъ  его,  какъ  спасительный  колоссъ  власти  въ  столице  госу- 
дарства, и  съ  торжественными  обрядами  самъ  повелъ  сенаторовъ 
къ  алтарю  Всевыпшяго  клясться  предъ  лицомъ  Россш,  что  они 
будутъ  верными  государю  и  государству,  правд4  и  совести  «до 
послйдняго  издыхашя  силы,  памятуя  будущ1й  престолъ  и  на  нехъ 
сидящаго  въ  день  страшнаго  испыташя»: — клятва  великая  и  свя- 
тая, которою  сенаторъ  навсегда  обрекается  быть  живымъ  орга- 
номъ  государственной  добродетели  и  д^^ается  въ  глазахъ  как- 
даго  росс1янина  истинно-знаменитымъ  сыномъ  отечества,  ибо  ве- 
.1ИК1Я  обязанности  д'Ьлаютъ  челов'Ька  знаменитымъ,  предпоАгая 
въ  немъ  особенную  силу  или  добродетель  для  ихъ  выполнеи1я>. 
вероятно,  не  безъ  задней  мысли,  черезъ  несколько  книхевь 
по  напечатанш  статьи  о  *  министерствахъ,  появилась  въ  «Вест- 
нике Европы»  следующая  басенка  (И.  И.  Дмитриева).  Одинъ  царь 
размышлялъ  о  трудности  правлетя,  о  препятств1яхъ,  отовсюду 
поставляемыхъ  его  благимъ  целямъ: 

Нетъ  хуже  нашего,  онъ  мыслилъ,  ремесла! 
Жела4'ь  бы  делать  то,  а  делаешь  другое: 

Я  всей  душой  хочу,  чтобъ  у  меня  цвела 
Торговля,  чтобъ  народъ  мой  ликовалъ  въ  покое— 

А  принужденъ  вести  войну, 
Чтобъ  защищать  мою  страну. 

Я  подданныхъ  люблю  (свидетели  въ  томъ  боги!) 
Л  долженъ  прибавлять  еще  на  нихъ  налоги; 
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Хочу  знать  правду— в с^^  нн^  1гутъ! 
Бояре  лишь  чины  берут ъ, 

Народъ  мой  стонетъ,  я  страдаю, 
Ск)в^туюсъ,  тружусь^-нивакь  не  усп'Ьваю! 

По1Св^Ьта  вжастединъ,  не  веседюсь  нич^иъ! 

Въ  такнхъ  разхшплешяхъ  встр'Ьчаетъ  онъ  пастуха,  который 
выбивается  изъ  €илъ,  чтобы  охранить  свое  стадо  отъ  водковъ, 
тогда  какъ  сытые  псы  спокойно  лежать  подъ  т'Ьнью. 

Вотъ  точный  образъ  мой!  скавадъ  самовжаститедь. 
Итавъ,  н  смирненькихъ  животныхъ  охранитель 

Такими  жь,  какъ  и  мы,  напастьми  окруженъ, 
И  онъ,  какъ  царь,  порабощенъ. 

Увидавъ  другое  стадо,  охраняемое  вЪрньши  собака^ш,  царь 
спрапгаваетъ  у  пастуха:  какъ  могъ  онъ  уберечь  свое  стадо,  когда 
хУ^  полны  волковъ?  и  получаетъ  въ  ответь:  <тутъ  хитрости  не 
надо: — я  выбралъ  добрыхъ  псовъ>  («ВЬстн.  Евр.>  1802  г., 
№  23). 

Сочувствуя  уничтожешю  «тайной  экспеднщн>,  прославленной 
подвигами  Шепшовскаго,  Карамзинъ  напечаталъ, — тоже.не  безъ 
укысла, — въ  №  6  «Вестника  Европы»  1803  г.  статью  о  тайной 
канцелярш,  въ  которой  опровергается  мн'Ьше  Татищева  и  Шле- 
цера,  что  такая  канцеляр1я  (въ  смысле  инквизицюнномъ)  была 
впервые  устроена  при  Алекс']^^  Михайловиче.  Секретная  канце- 
ляр1Я  дМствительно  существовала,  но  это  была  частная  (рг1уёе) 
канцелярия,  управлявшая  именьями  царя.  При  этонъ  авторъ  до- 
казываетъ,  что  Алексей  Михайловичъ  и  не  нуждался  въ  ннкви- 
зиц^и^'  «Какъ!  царь  Алексей  Михайловичъ,  добрый  и  человеко- 
любивый, основалъ  страпгаое  судилище?  и  для  чего?  как1Я  чрез- 
вычайный опасности  и  заговоры  могли  оправдать  с1е  учреждеше? 
Въ  царствовате  славное  и  кроткое  подняло  голову  чудовище? 
при  государе,  котораго  бояре  русскхе  окружали  съ  любовью  и 
лочтетеиъ,  ибо  онъ  не  казнилъ  и  не  душилъ  ихъ,  подобно  Ивану 
Васильевичу,  не  боялся  ихъ,  подобно  Годунову?»  По  мнешю  ав- 
тора, тайная  канцеляр1я,  какъ  пыточный  засгЬнокъ,  устроена 
была  Петромъ  I,  котораго.  <жесток1я  обстоятельства  (именно  про- 
тиводейств1е  заговорщиковъ)  заставили  прибегнуть  къ  жестокому 
средству  >.  <Я  виделъ,  продолжаетъ  авторъ,  глубошя  ямы,  где 
сидели  несчастные;  виделъ  железвня  решетки  въ  маленькихъ 
окнахъ,  сквозь  который  проходилъ  светъ  и  воздухъ  для  сихъ  го- 
сударственныхъ  преступниковъ.  Воспоминаше,  конечна,  горестное; 
но  въ  ту  же  самую  минуту  вы  произносите  имя  Александра,  и 
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сердце  ваше  отднхаетъ!  Бслибн  кто  нибудь  въ  царствовате.  Але- 
ксандра ногъ  быть  ещенедоволенъ  (но  мы  для  одной  рнторнче- 
ской  фигуры  предполагаемъ  сш  возможность), — то  я  желгалъ  бж 
въ  лЬтшй  вечеръ  сводить  его  въ  Преображенское>. 

Критическаго  отд'Ьла  совсЬмъ  не  было  въ  <В4стник4  Евронн»: 
кажется,  что,  наученный  опытомъ  <Московскаго  Журнала>,  Ка- 
рамзинъ  исключилъ  рецензхи,  какъ  слишкомъ  хлопотливое  и  не- 
благодарное д-Ьло.  Крон*  того,  онъ  могъ  им4ть  въ  виду,  что  от- 
сутств1е  подобныхъ  статей  не  будетъ  потерей  для  больпшнства 
читателей,  смотр'Ьвшихъ  на  критику,  какъ  на  пустое  пересм'Ьи- 
ванье  .  и  зубоскальство.  Въ  «Письм-Ь  къ  издателю  >  (^1)  и  въ 
стать*  <0  книжной  торговли  и  любви  къ  чтенаю  въ  Росс1И> 
(№  9)  проводится  даже  мысль,  что  нечего  осуждать  и  плохую 
книгу  при  ограниченномъ  количеств*  всЬхъ  выходящихъ  книгъ, 
что  бездарная  книга — ничтожное  зло,  и  что  нужно  поощрять  у 
насъ  литературную  деятельность,  а  не  запугивать  писателей 
жесткими  приговорами.  <Ето  пленяется  Никаноромъ,  зле^ 
счастнымъ  дворянином ъ,  —  говорится  во  второй  изъ 
этихъ  статей, — тотъ  на  лестниц*  умственнаго  и  моральнаго  обра- 
зовашя  стойтъ  еще  ниже  его  автора  и  хорошо  д^лаегь,  что  чж- 
таетъ  сей  романъ,  ибо,  безъ  всякаго  сомнЬшя,  чему  нибудь  на- 
учится или  въ  мысляхъ,  или  въ  ихъ  выражеши.  Еакъ  скоро 
между  автор  омъ  ичитателемъвеликоеразстоянхе, 
то  первый  не  можетъ  сильно  действовать  на  по- 
сл^дняго,  какъ  бы  онъ  уменъ  ни  былъ.  Надобно  всякому  что 
нибудь  поближе:  одному  Ж.  Ж.  Руссо,  другому — Никанора.  Какъ 
вкусъ  физически  уведомляетъ  о  соглас1и  пиш;и  съ  нашею  потреб- 
ностью, такъ  вкусъ  моральный  открываетъ  человеку  аналоги) 
предмета  съ  его  душою  >. 

Журналы  Карамзина,    преимуп1;ественно    «Вестникъ  Европн>, 
играли  важную  роль  въ  исторш  русской  журналистики.  Объ  это! 
роли  нельзя  судить    съ  точки  зр-Ьшя  настоящаго:   т4  непоследо- 
вательности и  неверные  взгляды,    которые  такъ  бросаются  яамъ 
теперь  въ  глаза,  не  были  сознаны  и  отжиты;  многое,   чтб  теперь 
кажется  уже  отсталостью,    полвека  тому  назадъ  было  значитель- 
нымъ  прогрессомъ.  До  Карамзина  у  насъ,  вместо  настоящей  ж] 
налнстики,  въ  принятомъ  смысле  этого  слова,  были:  офищальн 
издан1я,  академическхе  сборники,  имевпйе  характеръ  скорее  уч» 
никовъ,  чемъ  общественныхъ  органовъ;  наконецъ,  более  или  ] 
нее  выдающ1еся    сатирическхе    листки,    возстававшхе, — и  то  с 
чайно    и  мелковато, — на  отдельные   недостатки    русской   жшз 
Карамзинъ  же  былъ  первымъ  жзфналистомъ,  подводившимъ  К41 
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раясь  шказъ  рркх?^  к?<'оас.   Едмж^зз?^  съ  п^г^ктыг 
вал»  ЖЕ  СВ1К  хтрижк^СЕ  »1гхгл  т«;сг1Л]рехт  т^Nк^макт 
нарохвжго  ■р1И11и11||  I    ж  шъ  жвфж  •гС'^  гчи^ж&гу  х>?с|>^>ха 

ж  жк1»90^^кжт»  к>ддгоавБт  —  1 

жерюха;  ш>  ше  жи*>  ^а^Г^зкапц.  "ло  ^^тж  жагдяга  (ожхе  жчих^ч^жп 
къ  ТЖСТВСЖЖЦЖ1  П'эажю  жу^ажкж.  Е1\>Ж1?тжзжъ  бшп*  «^рияежв» 
ж<хрежж(е  топ»  адорвпх  ж»  жттгэ  жощтжства.  о6рк|ц:чжБЪ  пь 
тораго  жн  татотжжу  жъ  ригказй  Фояъ-Вкзжжа  о  хвтхь  тжт^рт»- 
офжцерагь  гвар11ж.  св<>ржкжахъ  жъ  гостжжжожъ  дворй  о  бита 
(еж.  сЧжггосердечлое  жржзважк  жъ  д%л;1хъ  жшхъ  ж  жо- 
Ук  Мохжо  жряж>  схжзатк  "ПО  жъ  хпмпиахъ  Кдраж- 
зжна  тогдажж1е  обраэоважжне  лодж  жаходждж  же  только)  тЪ  фажш^ 
которне  жхъ  жжгересожадж,  жо  ж  тЬ  воззр%ж1а.  коп^риа  (^ьиж  жжъ 
всего  боАше  жо  вкует.  Все  это  жзлагадскь  пржтожъ  дегыппк 
простнжъ  язнкожъ,  жожятвнжъ  лдя  кахдаго  безъ  (кч>(ч'жжихъ 
усжлй.  Эта  достужвость  воззр^жЦ  Еар&жзжна,  »та  зоаотаж  уж%- 
ренжость.  прж  вгЬхъ  свожхъ  теоретжческжхъ  жедоотаткахк  спо- 
собствовала тожт.  что  вгЬ  чжтатедж  невольно  жжрнлвеь  на  его 
журнале,  н  нж  одного  жзъ  жжхъ  не  отталкжвалъ  онъ  огь  со(Vж 
суровнжъ  словожъ  жди  крайнжжъ,  строг^  внработанныжъ  Х11нь 
созерцашежъ.  <Какъ  скоро  жежду  авторожъ  н  читатележъ — шц^а- 
ведлжво  говорится  въ  стать*  о  книжной  торговд'Ь — водикт^  1>аз- 
стояше,  то  первой  нежожетъ  сильно  действовать  на  по1*л*Ьдня1х>*. 
Между  Еаражзиннжъ  и  его  читателями  не  было  такой  р^ичъедн- 
няющей  пропасти,  а  потому  его  издашя  пошлп  хорошо  и  повлекли 
за  собою  ц-Ьлую  плеяду  журналовъ  съ  различными  напра1ион1яжи 
и  отгЬнкажи.  МнЬшя  Карамзина,  добавнмъ  это,  не  были  крайи1я 
и  р^пя,  но  ихъ  далеко  нельзя  было  назвать  въ  ту  пору  ретро- 
градными: по  своей  эластичности  онп  не  становились  еще  въ  раз- 
р^ъ    съ  умственнымъ  движетемъ  эпохи,    даже,  наоборогь,  епо- 


*)  Въ  первый  годъ  сМосковскаго  Журнала»  у  него  было  только  300 
П4  дписчивовъ,  н  врядъ  ли  даже  онъ  приноснлъ  барышъ  издателю.  У 
с]  'Остинка  Европы»  подписчиковъ  было  уже  горавдо  больше. 
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собствовали  этому  двифешю,  поддерживая  дюбовь  къ  наух'Ь  и 
уваакенхе  бъ  человеческой  личности.  Хотя  и  уклончиво,  но  изда- 
тель «Вестника»  осмеливался  высказывать  «свое  сухдеще»  ово- 
просакъ,  занимавпшхъ  публику,  о  важн'Ьвшихъ  правительствен- 
ныхъ  м'Ьрахъ,  и  тЬмъ  способствовалъ  развитию  общественнаго 
мн^тя.  Уважете  къ  наук'Ь  и  къ  правамъ  личности,  всегда  вы- 
ражаемое Карамзииымъ,  сильно  не  нравилось  литературнымъ  его 
врагамъ,  во  глав'Ь  которыхъ  стоялъ  изв'Ьстныд  адмиралъ  Шнш- 
ковъ,  написавппй  книгу:  <0  старомъ  иновомъ  слогЬ  россхйскаго 
языка  >.  Въ  возникшей  отсюда  полемике,  между  Шишковымъ  и 
карамзинекой  пгколой,  филологичесшй  интересъ  былъ  далеко  не 
главнымъ:  къ  нему  заметно  примешивалась  борьба  разнородннхъ 
нолитическихъ  тенденцхй,  различныхъ  нравственныхъ  ндеаловъ. 
Шишкову  съ  союзниками  столько  же  не  нравилось  примешиванье 
французскихъ  словъ  къ  нашему  языку,  сколько  и  примешиваше 
французскихъ  понятхй:  посредствомъ  стараго  слога  имъ  котилось 
вернуть  общество  и  къ  старымъ  понят1ямъ.  Объ  зтомъ  нротаво- 
д^йствш  новымъ  ндеямъ  со  стороны  закоренелнхъ  ретроградовъ 
мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  м^сте.  Теперь  же  поговоримъ  о 
ВЛ1ЯШИ  карамзинскихъ  журналовъ  на  печать. 


УП. 

Доверчивое  отношеше  писателей  къ  видаиъ  правительства.  —  Развгае 
хурналистиви  подъ  вл1ян1емъ  «Вестннка  Европы».  —  сПатр10тичеси1 
хурналъ»  В.  Измайлова.— Взглядъ  его  на  значвте  воспитан1я.  —  Шеяда 
савтииентальныхъ  хурналовъ.— Слухенхе  женщине  въ  сМосвовскомъ  Мер- 
вур1е>.— Эротичесв1я  шалости  сЖурнала  для  нилыхъ*.— Жалоба  дворя- 
нина на  «чудную  перемену»  въ  мысляхъ.— Упадокъ  сатиры. 

Не  одинъ  Еарамзинъ  находнлъ,  что  «теперь  все  лучпие  унн 
стоять  подъ  знаменами  властителей  и  готовы  только  способство- 
вать успехамъ  настояш;аго  порядка  вещей  >.  Вся  наша  литера- 
тура, все  журналы  наперерывъ,  одинъ  за  другимъ,  воздавали 
хвалу  правительству  за  льготы,  оказываемый  имъ  печатному  сло- 
ву, и  не  отставали  въ  этомъ  случае  отъ  издатй  офиц1альныхъ. 
«Мы  не  имеемъ  нужды — говорится  въ  «Новостяхъ  русской  лите- 
ратуры >  за  1804  г. — читать  похвалу  нашего  монарха  во  всехъ 
иностранныхъ  журналахъ,  чтобы  чувствовать  цену  его  благотво- 
рительности и  своего  счаст1я.  Александръ  даетъ  умамъ  свободу, 
необходимо  нужную  для  просвеш;етя  и  моральнаго  достоинства 
человека.  Скоро  откроется  велич1е   русскихъ  къ  радости  патр10- 
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товъ;  скоро  поле  учености  не  будетъ  горестною  пустынею,  мерт- 
внкъ  уединетеиъ,  но  оживится  соревноватемъ  блестящнхъ  та- 
лантовъ.  Слава  и  хвала  распространителю  просв'Ьщетя!..  Падемъ 
на  колена  съ  сердечннмъ  умилешемъ,  возблагодаримъ  управляю- 
щаго  судьбою  цареЛ  и  народовъ>  и  пр.  и  пр.  Въ  томъ  же  жур- 
нал* (и8д.  въ  Мосвв'Ь  съ  1802  г.  по  шль  1805  г.)  неизв4стннй 
пштъ  восклицаетъ: 

Чт5  взоръ  мой  восхищенный  зритъ?— 
Тань  зрю  изъ  праха  вознесенный 

Градовъ  н  сежъ  несчетный  рядъ, 
РасщгЬтпий,  вновь  обогащенный 

Наукъ  священный  вертоградъ... 
ВездЪ  мн-Ь  зрится  совер]ненст]<о, 

Все  веселить  собою  духъ; 
ВсяЕЪ  чувствуетъ  свое  блаженство  — 

Вельможа,  воинъ  и  пастухъ. 
Но  передъ  в'Ьмъ  все  ожнваетъ? 

Кто  общей  радости  виной? 
Чье  имя  всявъ  благословляетъ? 

Кто  в'Ьвъ  даритъ  всЬмъ  золотой?  — 
Се  ты,  о  Александръ  нашъ  славный! 

Се  ты,  краса  земныхъ  царей!  и  пр. 

Почти  т*  же  похвалы,  но  съ  ббльшнмъ  тактомъ  и  умудрен- 
ностью, высказывались  въ  <  Перюдическомъ  нздашн  объ  усп'Ьхахъ 
народнаго  просв'Ьщен1я>, — журнал*]^,  издававшемся  при  главномъ 
правленш  училищъ,  съ  1803  по  1818  г.,  подъ  редавц1ей  Озерец- 
ковскаго  и  Фуса.  <Ты  сопрягаешь  съ  самодержавною  властью — 
читаемъ  мы  зд4сь,  въ  латинскомъ  гимн-Ь  императору — скромный 
образъ  добраго  гражданина,  и  съ  царскимъ  в'Ьнцомъ  сближаешь 
гражданск1я  обязанности.  Ето  жъ  паче  возлюбить  благомысля- 
щихъ  гражданъ?  Кто  бол^е  можетъ  заш;ип1;ать  градск1я  права, 
промышленность  и  художества?  Кто?  кром^  самого  тебя,  монархъ- 
патрютъ?  Кто  жь,  неправо  судяп1;1й  опростомъна- 
род4,  презритъ  земледельца,  къ  которому  ты 
обращаешь  кроткхй  взоръ,  котораго  ты,  монархъ,  обод- 
ряешь своимъ  прив'Ьтств1вмъ?  Обременяемый  жестокостью  рока, 
истаивающхй  отъ  глада,  въ  бол'Ьзни,  въ  ниш,етй  —  побуждаютъ 
тебя  неусыпно  бд4ть  о  сод^лаши  ихъ  благополучншси»  (1803  г., 
нЛк  3).    Словомъ,    надеждамъ    н   ликоватямъ    не    было    конца.... 

Любовь  къ  наукамъ  появилась  чрезвычайная.  < Благо денств1е 
государствъ — восклицалъ  директоръ  Захарьинъ  при  открытш  пен- 
зенской гимназш — зависитъ  отъ  просв'Ьпценхя.  По  м^р^  распро- 
страневая  наукъ  возрастаетъ  общественное  благо;  торговля  цвЪ- 
"гетъ,  а  съ  нею  и  богатства  льются  р4кою;  художества   и   руко- 
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д'Ьлгя  приходятъ  въ  совершенство;  истина  откроваетсд  и  обра- 
зуетъ  законы;  добродетель,  воцарялся  въ  сердцахъ,  с^^тъ  благо- 
нрав1е  и  подавляетъ  пороки.  Сволысо  заблужденгй  представляетъ 
намъ  истор1я  тЪхъ  мрачннхъ  временъ,  въ  которня  невЪясество 
владычествовало  надъ  умомъ  и  сердцемъ  человека!  НелЪпыя  мн^- 
шя,  производя  предразсуждешя,  были  прхехлемы  за  истину;  зло 
почиталось  благомъ,  человЪкъ  обманывалъ  самого  себя;  словомъ, 
скертны^  были  сами  себе  врагами>  (См.  «Перюдич.  язд.>  1804  г. 
/ё  4).  Даже  гимназисты,  въ  той  же  гимназш,  распевали  таше,  не 
очень  складные,  канты: 

Кто  какъ  грубымъ  ни  родится, 
Мракъ  исчезнетъ,  будетъ  св^тъ: 
Въ  храмъ  наувъ  дишь  водворится, 
Чувства,  разумъ  расцвететь  и  пр. 

Понятно,  что,  въ  соотв^тствхе  такому  доверчивому  настроетю 
обп1;ества  и  благимъ  намеретямъ  власти,  наиболее  развитые  люди 
охотно  выступали  на  литературное  поприще,  надеясь  этимъ  пу- 
темъ  содействовать  <преуспеянш>  отечества.  Вследъ  за  появле- 
шемъ  < вестника  Европы», — впервые  указавшаго  на  новый,  за- 
манчивый путь, — русская  журналистика  стала  быстро  развиваться, 
и  въ  ней  обнаруживаются  те  же  литературный  свойства,  какими 
отличались  издатя  Еарамзина: — и  его  преувеличенная  сантимен- 
тальность,  и  ревнивый  патрютизмъ,  и  попытки,  или,  по  крайней 
мере,  поползноветя  къ  европейскому  взгляду  на  вещи.  Вместе 
съ  темъ  находитъ  себе  приверженцевъ  и  заступниковъ  етаркй 
псевдо-классицизмъ,  съ  которымъ  соединилось  впоследствш  и  вся- 
кое другое  староверство.  Къ  журналамъ,  особенно  отличавшимся 
сантиментальнымъ  характеромъ,  принадлежатъ:  €Московск1й  Мер- 
кур1й>  (1803  г.),  «Журналъ  для  милыхъ>  (1804  г.),  <Московск1й 
Зритвль>  (1806  г.),  «Журналъ  для  сердца  и  ума>  (1810  г.)  и  др. — 
сРусск1й  Вестникъ>  (1808  г.),  <Сынъ  Отечества»  (1812  г.),  сПан- 
теонъ  славныхъ  росс1йскихъ  мужей>  (1816  г.)  и  др.  были  известны 
своими  особенно  патр10тическими  наклонностями,  о  которыхъ  сви- 
детельствовали самыя  заглав1я  этихъ  издашй.  Другхе,  наиболее 
известные  журналы  того  времени, — между  прочимъ,  защитники 
псевдо-классической теорш, — были:  «Северный  Вестникъ>  (1804г.), 
«Цветникъ>  (1809  г.),  <Амф10НЪ>  (1815  г.)  и  «Вестникъ  Европы> 
подъ  редакц1ею  Каченовскаго.  Въ  стороне  отъ  этихъ  главныхъ 
издашй  стояли:  <Патр1отъ>,  В.  Измайлова,  возникпий  изъ  неда- 
гогическихъ  тенденц1й  «Вестника  Европн>,  и  «Сатирически  те 
атръ>  (1808  г.) — бездарное  продолжеше  литературныхъ  пр1емов1 
временъ  Екатерины.  <Патр1отъ>  Измайлова  (бывшаго  сотруднюм 
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«Шстника  Европы  >)  выходилъ  въ  Москв^^  ежен'Ьсячно  и  разд1>- 
лялся  на  три  отд'кяа:  первый,  для  воспитателей,  заключалъ  въ  свб'к 
общ1я  правила  воспиташя  и  практическ1е    способы  преподавашя 
разныхъ  предметовъ;  во  второмъ  печатались  д'Ьтскхя  пов'Ьсти  и  раз- 
сказы;  трет1й  отд'Ьлъ,  предназначавппйся  для  вйрослнхъ  молодыхъ 
людей,  состоялъ  изъ  общепонятнаго  изложешя  моральныхъ  и  фи- 
лософскихъ  вопросовъ  въ  прим^Ьненш  къ  общественной  жизни  (ск. 
«11атр10тъ>  1804  г,  №  1).    Журналъ  стремился — основать  воспи- 
таше  на  начал ахъ  «рацюнальной    философ1и>,  и  для  этого  пере- 
водилъ  статьи   изъ   Ж.  Ж.  Руссо,    Песталоцци,    Бернардена-де- 
Сень-Пьера  и  нензб^^жной  г-жи  Жанлисъ.    О  Карамзине,  по  вы- 
ходе его  сочинешй,  <Патр10тъ>  отзывался,  какъ  объ  «автор'Ь  съ 
отличнымъ    талантомъ,    обогащенномъ    гешемъ  науки  и  вкусомъ 
св'Ьта>.  Взглядъ  Измайлова  на  воспитан1е  вообще,  насколько  онъ 
высказывается  въ  выбор'Ь  переводныхъ  статей  для  журнала,  отли- 
чался   значительной   по   тому    времени    широтою    и    смелостью, 
<Мног1е — говорилось   въ    одной  стать*  <Патр1ота>  —  обвиняютъ 
новую  методу  (воспитан1я)  въ  томъ,  что  она  образуетъ  младенца, 
во  первыхъ,  для  состояшя  челов'Ька,  а  потомъ  для  состояшя  граж- 
данина. Схе  обвинен1е  есть  лучшая  похвала  нашего 
педагогическаго    в^^ка.  Гораздо  опаснее    были  покушешя 
н^которыхъ    деспотовъ,    завоевателей,    понтифовъ,  даже  филосо- 
фоБЪ  отнять  у  одной  части  людей  ихъ  естественный  права.  Чрезъ 
то  самое  видели  мы  челов']^чество,  иногда  погруженное  въ  бездн  у 
варварства,  иногда  доведенное  прит*снен1емъ    до  крайности    от- 
^1аян1Я,    котораго    жертвою   сд'к1алась    тьма    невинныхъ.  Итакъ, 
когда  воспиташо  дастъ  почувствовать  истинное  равенство 
людей,  вселивъ  въ  состояшя  вышшя  уважете  къ  челов'Ьчеству, 
н  въ    нижше  классы  чувство   ихъ  благороднаго  существа:  тогда 
не  только просв'&щен1е  распространится,  но  всЬ  правитель- 
«•>тва  сделаются  гораздо  кротче,  и    всЬ    состоянхя 
гораздо  счастлив'Ье>    (Л?  10).    Воспиташе   дЬлится  на  ум- 
ственное, эстетическое  и  нравственное,  и  для  каждой  стороны  въ 
воспнташи  сообщаются  особый  правила.  Въ  первомъ  возраст*  вос- 
питаше  принадлежитъ  матерямъ.    «Н^тъ  и  не  будетъ   надежды 
къ  счаст1Ю  нравовъ — говорится  въ  I  Л«   сПатр1ота>  —  пока  жен- 
щины не  возвратятся  къ  домашней  жизни,  пока  не  позволятъ  имъ 
сд-Ьдовать  сердцу  въ  выбор*  друга.  Какъ  много  ни  писали  сатиръ 
на  ихъ  счетъ,  он*  не  такъ  виноваты,  какъ  мы.  Ихъ  пороки  про- 
изошли отъ   насъ...    Женщины!    спасите  челов*чество,  обративъ 
насъ  къ  добронрав1ю!  Ц*лое  общество  людей  возвратится  къ  дол- 
ге 
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жяостямъ  своимъ,  если  вы    возвратите    одного  чаюв^эка  къ   по- 
рядку естественному  >. 

Самнмъ  зам^^тнммъ  журналомъ  сантиментальнаго  стиля  бнлъ 
<Московск1й  Мерку р1й>  П.  Макарова,  в11ходивпп1й  ежезгЬсячно, 
съ  модами.  Журналъ  этотъ  возникъ  подъ  прямымъ  вЛ1ян1емъ  ка- 
рамзннскихъ  издашй,  но  ближе  подходилъ  къ  <  Московскому  Жур- 
налу >.  ч4мъ  къ  «В-Ьстнику  Европы  >.  Его  ц-бль — развит1е  гуман- 
ныхъ  идей  въ  дух%  первоначальной  д'Ьятельности  Карамзина,  безъ 
той  приторной  чувствительности,  какой  прославился  изв^^стннй 
князь  Шаликовъ.  Критическхй  отд'Ьлъ  въ  журнал'Ь  былъ  веденъ 
хорошо;  въ  особенности  бездарныя  книжонки  <въ  Радклифинокъ 
вкус'Ь>,  съ  убМствами,  пытками,  похищешями  и  пр.,  наводнявппя 
нашу  литературу,  предавались  тутъ  посм^Ьяшю  О,  Какъ  сто- 
ронникъ  реформы  въ  язык^^,  произведенной  Карамзинымъ.  сМос- 
К0ВСК1Й  МеркурШ»  заш;иш;алъ  новый  слогъ  отъ  нападешй  Шиш- 
кова (№  12)  и  при  разбор'Ь  книгъ,  написанныхъ  тяжелымъ  полу- 
славянскимъ,  полу-русскимъ  нар'ЬчЕемъ,  глумился  надъ  литера- 
турнымъ  старов^ротвомъ.  Но  въ  противоположность  Карамзину, 
въ  юный  першдъ  его  деятельности,  Макаровъ  не  увлекался  меч- 
тами Руссо,  что  < лучше  скитаться  нагому  по  лйсамъ  и  горамъ 
во  всякую  дурную  погоду,  нежели  сидеть  зимою  въ  теплой,  а  л*- 
томъ  —  въ  прохладной  комнат-Ь  съ  добрыми  пр1ятелями,  и  что 
лучше  жить  одному,  въ  безпрестанномъ  страх*  быть  умерщвлен? 
первымъ,  кто  посильн4е,  нежели  находиться  подъ  защитою  об- 
щества, котораго  единственная  ц^ль  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
успокоить,  обезопасить  всякаго  члена  своего  >  (Л?  8).  Въ  <Мос- 
ковскомъ  Меркур1И>  была  одна  сторона,  которая  придавала  ему 
отчасти  своеобразный  характеръ — это  именно  служен1в  жен- 
щинамъ,  которое  потомъ  было  доведено  до  крайняго  комизма 
въ  <}Курнал']^  для  милыхъ>.  Въ  передовой  стать'Ь  своего  журнала 
(Л«  1)  Макаровъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  общественное  зна- 
чен1е  женщины  и  требуетъ  отъ  нея  ума,  познан1й  и  благодетель- 
наго  вл1ян1я  на  мужчину.  Желая  сделать  знания  снеобходвмой 
потребностью  въ  обществ*  >,  авторъ  нрипоминаетъ,  что  во  Фран- 
Д1И  салоны  дамъ  привлекали  къ  себ*  первоклассныхъ  ученыхъ  н 
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1)  Какъ    стропи  критикъ,  Макаровъ  былъ   тавъ  страшенъ  авторами, 
что  на  эту  тему   въ   «Московскомъ  Зрителе»  была  напечатана  (№  1) 
дующая  эпиграмма: 

Когда  усдышалъ  нашъ  Бездаровъ, 

Что  умеръ  Ж7рналистъ  Макаровъ, 
сНу,  слава  богу,  онъ  сказалъ: 

Могу  печатать  все,  что  прежде  ни  писалъ!» 
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служили  лучшими   школами  просв'Ьш;вшя.  <Еслябы, — продолжаетъ 
онъ, — наши  дамы  вздумали  подражать  сему  примеру,  то  нЬтъ  со- 
мн^шя,  он^Ь  заставили  бы  всякаго  учиться.    Сколько  предметовъ 
открылось  бы  для  ихъ  честолюб1я!  сколько  пищи  для  желан1я  бли- 
стать! Мы  знаемъ  женщин ъ:  умеренность  не  ихъ  но- 
рокъ;    чего  он*  захотят ъ,    къ    тому    он*  стремятся 
всЬми  силами.    Овлад^въ  однажды    полемъ  литературы,   он4 
пошли  бы  самыми  скорыми  шагами,  повлекли  бы  всЬхъ  за  собою 
и  въ  короткое  время  сделались  бы  нашими  учительницами.    Пе- 
ренеся тронъфилософхи    въ   свои  будуары,    создавъ 
себ-Ь   новое  удовольствхе,    украсясь   новыми  прхятностями,    упо- 
требляя   науку   на    пользу    забав ъ,    а    забавы   на 
пользу  наукъ,  он*  прювр-бли  бы  для  себя  очень  много;  а со- 
отечественникамъ  оказали  бы  истинное  благод'Ьяте.  Тогда-то  до- 
подлинно   воздвигли  бы    имъ  алтари,    тогда-то  слово  обожать 
получило  бы  естественный  свой  смыслъ  и,  можетъ  быть,  къ  сча- 
стш  челов-Ьчества,    возврати.1ись  бы  на  землю    тЬ  золотые  в^ка, 
когда  одинъ  взглядъ,    одинъ    поц'Ьлуй  руки   награждалъ  десяти- 
.тЬтвае  подвиги  героевъ...    Кто    не    желаетъ    женщинамъ 
просвещен! я,   тотъврагъихъ,    эгоистъ  —  любовникъ  ли 
онъ,  или  мужъ, — тотъ    хочетъ  удержать  себ*  право   сказать  не- 
когда жен*  своей  (въ  которой  онъ  искалъ  ключницу  и.1И  няньку): 
я  тебя  у  м  н  "Ь  е!  Имперхя  красоты  не  им']^етъ  пред^лонъ;  но  кра- 
сота скоро  вянетъ,  молодость  летитъ,  и  когда  хладная  рука  вре- 
мени обезобразить  ангельсшя,  милыя  черты:  чтб  будетъ  съ  жен- 
щиной, привыкшей  видеть  все  у  ногъ  своихъ,  если  она  заблаго- 
временно   не    поселитъ  пр1ятностей    въ  каждой  морщинк'Ь    лица 
своего,  если    не    заготовитъ  себ*  ут-Ьшенхй    на  старость?    И  по- 
чему бы    ей    не   быть    столько  же    ученою,     сколько    и    муж- 
чин*...   Чтб    подумать    о    людяхъ,    которые   д'Ьйствите.тьно  ув-Ь- 
ренк,    что    женщина   не   иначе    пр1обр*таетъ   знашя,    какъ   те- 
ряя всЬ  ПР1ЯТН0СТИ    пола    своего,  и  которые,    всл-Ьдствхе   такого 
мн*н1я,  желаютъ,  чтобы    ц-Ьлая  (и  лучшая)   половина  рода  чело- 
в'Ьческаго  ничему  не  училась?  Читали  ли  они  когда  нибудь  исто- 
р1ю?  помнятъ  ли  имена    великихъ  женщинъ,    которыми    древняя 
Грец1Я  почти  столько  же  гордилась,    сколько  и  Сократами,  Пла- 
тонами>  и  пр.  и  пр.  Дальше    говорится  о  значеши  женщинъ  въ 
эпоху  рыцарства  и  въ  нов'ЬйШ1я  времена,  когда  «блистаютъ  имена 
Ментенонъ,  Гортенз1и,  Манчини  и  единственной  Нинонъ  Ланкло  (?) 
съ  которою  ни  одна  женщина  не  сравняется  любезностью,  но  ко- 
торую правила  ея,  н-Ьсколько    свободны  я,    д4лаютъ  опас- 
нымъ  образцомъ  для  подражашя>.  Въ  Меркур!*  помйщена  была 
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и  бшграфш  Ланкло.  Печатая  разборъ  книги  Сегюра  о  женщи- 
нахъ,  Макаровъ  д'Ьлаетъ,  между  прочимъ,  такое  прим^чаше:  €пре- 
красная  женщина  видитъ  М1ръ  у  ногъ  своихъ!  мужчина  всегда 
будетъ  рабомъ  ея1  и  тотъ  не  знаетъ  полнаго  блаженства,  кто  не 
нонимаетъ  сладости  жить  подъ  власпю  столь  милою!» 

Бйкъ  лицо  челов'Ьческое  отражается  въ  кривомъ  зеркал^^,  такъ 
карамзинскШ  сантиментализмъ  и  макаровское  «служеше  женщи- 
намъ»  отразились  въ  изданш  другаго  Макарова  (М.  Н.):  сЖур- 
налъ  для  милнхъ».  Журналъ  этого  издавался  въ  Москве  въ  1804  г. 
ежемесячно,  съ  эпиграфомъ:  <  прелести  нашихъ  милнхъ  читатель- 
ницъ  защитятъ  (насъ)  отъ  злнхъ  насм'Ьшекъ  критики»  и  съ  ша- 
радами въ  такомъ  род'Ё:  €]оиг  еЬ  пиИ  ]е  реозе  а  уоа8>,  свъ  ра^ 
лукЬ  сердце  стонетъ»  и  т.  п.  Шарады  эти  сопровождались  рисун- 
ками. Милыми  назывались  собственно  дамы,  читательницы  жур- 
нала; ихъ  желашя  были  закономъ  для  издателя;  такъ,  письмо  од- 
ной дамы  (№  4)  оканчивается  словами:  сПом^стнте,  милостивый 
государь  мой,  это  письмо  мое.  Я  женщина,  ваша  читательница,— 
и  вы  обязаны  МНЕ  повиноваться».  Иногда  стихи,  ради  галломашк 
милыхъ,  печатались  на  французскомъ  язык'Ь.  Сантиментальность, 
введенная  въ  моду  Еарамзинымъ,  развилась  въ  «Журнал*]^  Д1я 
милыхъ»  до  уродливости:  имя  Лизы  сд'кхалось  нарицателънымъ  и 
упоминается  на  каждомъ  шагу;  къ  этому  имени  писались  и  стихи, 
и  нрозаичесше  диеирамбы.  Стихи  писались  даже  къ  цв'ЬточБу, 
который  авторъ  вид'Ьлъ  въ  покоЬ  Лизы  (№  3).  «Чувствовашя»  вы- 
ражались только  по  поводу  мотылька,  розы,  п'Ьночки,  ключика  къ 
сердцу  милой  и  т.  п.  Въ  №  7  журнала  напечатаны  стихи  къ  г-х^ 
А.  X.,  «пославши  ей  букашку  изъ  сургуча».  Посылка  сд^Блана  съ 
тЪмъ  нам'Ьрешемъ,  чтобы  букашка 

"...  теб'Ь  въ  ушко  всегда  жуа1иБа1а, 
Что  я  люблю,  горю,  томлюсь, 

Чтобъ  ты  черезъ  нее  узнала 
То— самъ  сказать  чего  боюсь. 

Не  всегда,  впрочемъ,  сантиментальные  авторы  были  такъ  скромны 
въ  своихъ  сюжетахъ.  Такъ,  напр.,  въ  одномъ  стихотворешн  читаемы 

Однажды  я  Лизету, 
Зефирами  разд'Ьту, 

Забвенну  снонъ,  зр'Ьлъ  зд'Ъсь. 
На  ту  красу  взирая, 

Я  таялъ,  обмирая, 
И....— еслибы  не  честь..., 

Рядъ  точекъ  прерывалъ  эротичесшя  издхяшя  стихоплета. 
Въ  томъ  же  журнал*  напечатана  была  сельская  новеть  <А  - 
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ну1пка>,  въ  которой  дочь  довольно  богатаго  дворянина,  «тринад- 
цатихЬтняя,  но  уже  полногрудая  милушка  >,  начитавшись  Фоблаза 
и  др.  книгъ,  бнвшихъ  въ  библ10тек^Ь  ея'  отца,  прельстилась 
шестнадцатил^Ьтнимъ  юношей,  Англантиномъ,  оараженннмъ  мод- 
ннмъ  воздухомъ  и  испытавшимъ  важнейшее  въ  св'Ьт^  блажен- 
<*.тво>.  Разъ  Аннушка,  взявъ  въ  руки  Р}111о8орЪ1е  <1е  ТЬёгёве,  си- 
д'^1а  на  берегу  Москвы  р^ки  (д^йств1е  происходитъ  въ  подмос- 
ковной деревне)  и  увид'Ьла  купаюш;агося  бога-амура.  <Онъ  купался, 
плавалъ,  ннрялъ  и  не  видалъ  Аннушки,  которая  при  семъ  слу- 
ча'Ь  легла  въ  густую  траву  и  сверяла  со  внимашемъ  его  преле- 
сти съ  написанными  въ  книжк'Ь.  Нашла  въ  натур'Ё  ихъ  лучше, 
восхитительней,  такъ  что  у  бедной  д4вушки  хот^о  вылет4ть 
(сердце.  Молодой  челов^къ  вышелъ  на  ея  берегъ,  и  девушка 
познала  въ  немъ  истиннаго  Англантина.  Онъ  въ  восхипцеши  ска- 
залъ:  <Ахъ,  кабы  мнЬ  теперь  представилась  моя  любезная  Ан- 
нушка!» Невинная  д'Ьвушка  не  дышала;  молодой  купидонъ  вспрыг- 
нулъ,  повернулся,  хогЬлъ  плыть,  броситься  въ  р'&ку;  но  нечаянно 
зац'Ьпился  за  девушку  и  упалъ:  <Фи!  что  за  диковинка...  Это 
Психея.  Это  вы,  сударыня?>  <Я...  я...  отвечала  д'Ьвушка:  вы 
давно  были  для  меня  милы,  а  нын^  я  удостоилась  вид'Ьть». 
<Такъ,  мой  ангелъ,  не  угодно  ли  закрепить  явною  печатью  наше 
сверхъестественное  свидаше?>  «Воля  ваша!»  сказала  побледнев- 
шая девушка,  и...  резвый  Адоннсъ  и  несравненная  Венера  ски- 
нули съ  себя  одежду,  закрываюш;ую  прелести  отъ  глазъ  смерт- 
ныхъ.  Они  купались  въ  струистой  речке,  ныряли,  плескались; 
можетъ  быть,  чтб  и  еще  происходило;  но  романисты  закрываютъ 
так1я  приключешя  на  пять  минутъ  тонкою  дымкою  и  молчатъ  ^). 
Аннушка  оделась,  сердце  въ  ней  сильно  билось,  щоки  пламене- 
ли, и  девушка  говорила:  <Милый  Англантинъ!  какъ  несправед- 
.швы  люди,  что  находятъ  различ1е  между  двумя  полами;  оба  они 
созданы  на  то,  чтобы  совершенствовать  взаимно  себя>.  <Такъ, 
это  правда!»  ответствовалъ  онъ,  далъ  ей  пламенный  поцалуй  и 
скрылся.  Аннушка  поклялась  иметь  подобный  свидашя,  благо- 
словляла свою  любезную    книжку  и  не  могла  ее  оценить».  Хотя 


^)  У  Карамзина,  въ  повести  «Рыцарь  нашего  времени»  («В']^стн.  Ёвр.> 
1803  г.,  }|&  14)  описывается  подобное  же  прнкЕЮчеше,  а  именно:  Леонъ 
подсматриваетъ  у  него  купающуюся  графиню  Эми11ю,  но  сдержанный 
писатель  не  входи дъ  въ  ташя  пикантныя  иодробности.  «Читатель— гово- 
рить онъ— ожндаетъ  отъ  меня  картины  во  вкус^  золотаго  в'Ька:  оши- 
бается! л^та  научаютъ  скромности;  пусть  одни  молодые  авторы  сказы- 
ваютъ  публик'Ь  за  новость,  что  у  женщинъ  есть  руки  и  ноги.  Мы,  ста- 
рики, все  знаемъ,  чтб  можно  видеть,  но  должны  молчать». 
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пов']^сть  кончается  законньшъ  бракомъ,  потому  что  Англантинъ- 
боялся  <  худой  славы  >;  но  выписанный  зпизодъ  очень  не  понра- 
вился нногимъ,  и  <С'Ьверныд  В']^стникъ>  отозвался  такъ:  «Мине 
сов'Ьтуемъ  брать  этотъ  журналъ  милыиъ,  ибо  онъ  оскорбляетъ 
ихъ  стыдливость,  первое  украшеше  милыхъ...  Его  не  надо  брать, 
потому  что  въ  немъ  напечатаны:  <Поб']^да  надъ  нимфами  >  ^), 
<Аннушка>  —  пов-Ьсти  неблагопристойный».  Оправдываясь  отъ 
этихъ  обвинешй  (особ,  прибавл.  къ  Лё  12),  издатель  говорить: 
с  Кажется,  при  такомъ  благоустройств']^,  каковое  сохраняется  въ 
нын:Ьштя  времена  въ  нашей  импер1и,  неблагопристойность  со- 
всЬмъ  истреблена,  особливо  въ  литератур*:  на  это  учреждена  въ 
Москв'Ь  цензура,  которая  строго  разсматриваетъ  все  и  в']^рна 
въ  публику  ничего  неблагопристойнаго  не  внпуститъ.  Р.  §.  Ан- 
нушка можетъ  быть  хорошимъ  прим'Ьромъ.  Читая  сл'Ьдств1я  ра:^- 
вратности,  видя  сущность  оныхъ  злую,  —  не  есть  ли  это  лучшая 
картина  для  молодыхъ  людей?  В'Ьрно  никто  не  будетъ  Аннушкой, 
прочитавъ  «Аннушку»,  но  постарается  изб'Ьгать  порокъ  ея>. 

Не  лучше  «Журнала  для  милыхъ»  былъ  и  <Московск1й  Зри- 
те 1Ь>  (1806  г.)  князя  Шаликова.  Въ  сПисьм'Ь  къ  издателю  жур- 
нала», пом'Ьщенномъ  въ  первой  книжк'Ь  (выход,  ежемесячно), 
говорится:  «Мн'Ь  хотелось  бы  видеть  въ  вашемъ  журнал *&  бол^о 
подлинниковъ,  ч']^мъ  переводовъ,  бол'Ье  м^стнаго;  хогЬдось бн, 
чтобъ  издатель  его,  какъ  ревностный  патрютъ,  съ  пламеннымъ 
сердцемъ  и  см']^лою  рукой  принялся  за  перо — единственно  для  пользы 
зедляковъ  своихъ...  Вы  живете  въ  столиц'^,  гд^  бол^е  разнообраз1я, 
бол-Ье  игры  страстей,  бол-Ье  условныхъ  законовъ,  болйе  предуб4«- 
ден1й  и,  следственно,  бол^е  случаевъ  къ  зам^чашямъ.  Зд^сь  одно 
слово  старика  или  молодой  женщины  подадутъ  поводъ  къ  сочине* 
нш  ц^лаго  моральнаго  трактата.  Часто  разговоры  двухъ  простолю- 
диновъ  на  улице  откроютъ  наблюдателю  черту  народнаго  харак- 
тера или  степень  нынешней  нравственности.  Пускай  журналь 
вашъ  будетъ  хранилищемъ  таковыхъ  наблюдешй.  Дайте  знать 
молодымъ  умникамъ,  что  гражданину  отнюдь  не  предо- 
судительно, какъонидумаютъ,  носить  знакъ  отли- 
41  я,  полученный  за  службу;  что  пр1ятнее  щеголять  имъ, 
нежели  шолковымъ  черезъ  плечо  шнуркомъ  съ  прицепденннмъ 
къ  нему  лорнетомъ...  скажите  вашу  мысль  и  о  новыхъ  русских! 


*)  Въ  сПоб^д"]^  надъ  нинфани'  разсказываются  на  чистоту,  нодъ  и 
(юдогическяни  образами,  всЬ  подробности  любви.  Подобдыя  произведен) 
показываютъ,  сколько  дряблаго ,  старчсскаго  сласто1юб1я  скрввалос 
иногда  за  приличными  сантиментальностями. 
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эмигрантахъ:  я  говорю  о  гЬхъ,  которые  отъЬзжаютъ  на  житье 
въ  чуж1я  край  подъ  предлогомъ,  что  тамъ  жить  дешевле...  Мо- 
жете иногда  сказать  слова  два  и  о  состояши  въ  отечеств-Ь  на- 
шемъ  художествъ.  Статья  эта  была  бы  не  безполезна:  сколько  мы 
виднмъ  зд'Ьсь  колоннъ,  которыя  ничего  не  подпираютъ,  или  по- 
лукруглыхъ  оконъ  и  въ  верхнемъ,  и  въ  нижнемъ  жиль'Ь,  или 
разрисованныхъ  деревянныхъ  домовъ  и  заборовъ!..  Чтб  скажетъ 
просв']^щенный  иностранецъ  о  нашеиъ  вкусЬ?..  Я  желаю,  чтобы 
критика  была  непременно  въ  вашемъ  журнале:  старайтесь  только 
быть  истиннымъ  критикомъ,    будьте  судьею    безпристрастнымъ>. 

Этой  программ'^  Шаликовъ  былъ  в']^ренъ:  патрютизмъ,  весьма 
мелк1й,  и  чувствительность  были  отличительными  чертами  его 
журнала.  Патр10тизмъ  выражался,  напр.,  въ  опнсаши  торжествен- 
наго  об^да  въ  московскомъ  клуб^  и  драки  двухъ  простолюди- 
новъ-атлетовъ,^  которые,  поколотивъ  другъ  друга,  поцеловались: 
доказательство  славянскаго  добродуш1я.  Чувствительность — пре- 
обладающее свойство  журнала — господствовала  въ  беллетристике, 
где  также,  какъ  и  въ  с  Журнале  для  милыхъ>,  печатались 
стишки  къ  Лизетамъ,  Эльвирамъ,  1^ь  резеде,  голубку  и  ошейнику 
эльвириной  собачки.  Эротичесшй  элементъ  свирепствовалъ  здесь 
меньше,  чемъ  въ  «Журнале  для  милыхъ>,  а  стихи  къ  женщ,и- 
намъ  и  къ  амуру  были  уже  гораздо  сдержаннее  и  скролшее.  Въ 
<  Зрителе >,  напротивъ,  есть  даже  повесть;  <Злоупотреблен1е  сво- 
боды въ  молодости»  (Лг  5),  въ  которой  разсказывается,  какъ  <сла- 
столюб1е  сделалось  целью  юноши,  и  истош;ен1е  силъ  последовало 
за  расточетемъ  жизненныхъ  соковъ>.  Истош;ен1е  было  такъ  ве- 
лико, что  юноше  пришлось  пользоваться  кавказскими  водами. 
Воспиташе  также  занимало  кн.  Шаликова:  въ  статье  объ  этомъ 
предмете  (№  И)  говорится,  что  родители  должны  наставлять 
смолоду  детей  своихъ  въ  добродетели  и  притомъ  въ  нацюналь- 
номъ  духе,  не  допуская  « наемпциковъ-чужестранцевъ  внушать 
нмъ  презрен1е  къ  русскому  языку  и  къ  русской  нац1и>.  Следя 
за  успехами  воспиташя,  Шаликовъ  восхвалялъ  московски  ека- 
терининск1й  институтъ  (№  7),  где  воспитываются  «любезнейшая 
существа  природы — притомъ  воспитываются  прекрасно.  Все  пле- 
няло князя:  и  речь,  сказанная  священникомъ,  «наставляющая 
воспитанницъ  въ  .законе  и  добродетеляхъ>,  и  здоровая  пища  въ 
столовой,  и  порядокъ  и  чистота  въ  дортуарахъ. 

Любопытно  во  многихъ  отношешяхъ  <  Письмо  сельскаго  дво- 
рянина къ  издателю»  (Ле  4).  «Удостойте  выслушать—пишетъ  этотъ 
огорченный  дворянинъ— -отъ  отца  жалобу,  которую  нельзя 
нринесть  ни  въ  какомъ  присутственномъ  мЬ- 
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С  т  4,  и  будьте  посредникомъ  между  мною  и  общест'вомъ,  един- 
ственнымъ  судьею  ьъ  подобныхъ  случаяхъ.  Съ  н^Ькотораго  вре- 
мени, у  дворянъ  нашей  губернш  произошла  чудная  пере- 
м'Ьна  въ  мыслях  ъ  и  правилахъ.  Многхе  молодые  люди  и 
пожилые  вдовцы  женятся  на  бнвшихъ  своихъ  челядинвахъ  п  наем- 
ницахъ.  Одинъ  вводить  крестьянку  въ  сообщество  благовосии- 
танныхъ  сестеръ  своихъ;  другой  заставляетъ  д-Ьтей  ц'кювать 
руки  у  рабыни  покойной  ихъ  матери.  Тутъ  слезы  дочери,  тамъ 
упреки  сына — и  гремитъ  отцовское  проклятхе!  Раздоры  въ  семей- 
ствахъ,  ссоры  и  тяжбы  между  родственникамп,  соблазнъ  и  пере- 
суды въ  бесЬдахъ,  и  грусть,  тяжкая  грусть  нашему 
брату,  привязанному  еще  къ  дворянск и'^^м ъ 
предразсудкамъ  своего  д  *  д  а.  К  ъ  чему  я  те- 
перь буду  воспитывать  дочь  мою,  если  кресть- 
янская или  горничная  д'Ьвка  предпочтет  с  я 
ей?  Ч^мъ  вознаградятся  попечетя  мои  объ  украшенш  ума  ея  и 
сердца,  ежели  она  должна  остаться  навсегда  въ  одиночеств-Ь?  Не 
щадя  ничего  на  образоваше  моей  дочери,  я  думалъ,  что  гото&жю 
ее  для  мужа,  который  будетъ  ценить  ея  достоинства,  составить 
счаст1е  жены  и  ея  родителей:  отправляя  на  службу  отечества 
сына,  я  думалъ,  что  зять  мой  заступитъ  м4сто  его,  будетъ  под- 
порой старости  моей  и  ут4шешемъ  семейства;  думалъ,  что  суще- 
ство мое  возобновится .  въ  малыхъ  внучатахъ,  которые  возрастутъ 
на  моихъ  кол^няхъ  п  примутъ  посл^дшй  вздохъ  мой.  Так1Я  пр1- 
ятныя  мысли,  так1я  ут'Ьшительныя  надежды  служатъ  истинною 
наградою  за  труды  и  жертвы  родительск1Я.  Ахъ,  не  горестно  .та 
обмануться  въ  счастливейшей  предувйренности?  Не  им'Ьетъ  .та 
права  сердце  отцовское  жаловаться  на  то,  чтб  .гашаетъ'его  .туч- 
1пихъ  радостей  въ  жизни.  Не  растерзаетъ  .та  душу  н4жной  ма- 
тери взоръ  на  унылые  дни  ея  дочерп?  Съ  другой  стороны,  не 
прискорбно  .та  отцу,  матери,  брату  и  сестрЬ  благовоспнтанныпгь 
видеть  въ  семействе  своемъ  грубую,  необразованную  крестьянку 
или  смешную  обезьяну  бывшей  госпожи  своей, — то  есть  горнич- 
ную д'Ьвку?>  и  т.  д. 

Изъ  этого  письма  видно,  что  чувствительные  авторы,  плакав- 
Ш1е  о  судьб*  бедной  Лизы,  сильно  порицали  тёзаШавсе,  когда 
эти  Лизы  выходили  замужъ  за  своихъ  соблазнителей.  Зам^ча 
тельно  также  соиоставлеше  журнала  съ  присутственнымъ  м^стомъ: 
оно  показываетъ,  что  журналистика  расширилась  въ  такой  сте- 
пени, что  рйзстроенные  граждане,  въ  род^  сейчасъ  упомянутаго 
счита.та    уже    книжку    :курна.та    удобнымъ  средствомъ  выражап 
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с^ои  печали  и  над'Ьялись  даже  этимъ  путемъ — оказать  сопротив- 
леше  «чудной  перем'Ьн'Ь  въ  мысдяхъ»  у  другихъ  согражданъ. 

Сантиментальное  настроенхе  господств уетъ  и  въ  «Журнал* 
для  сердца  и  ума>,  издававшемся  ежемесячно  въ  Петербург 
И.  Шелеховымъ  (1810  г.),  и  выражалось  опять  послашями  къ 
Лил*,  ЕжеЛ,  Лаур-Ь  и  т.  п. 

При  томъ  направлеши,  какое  распространилось  въ  журналис- 
тикЬ  подъ  вл1яшемъ  Карамзина,  весьма  понятенъ  упадокъ  са- 
тиры, которая  всего  жепЬе  должна  была  сходиться  съ  сантимен- 
тально-патр10тическимъ  настроешемъ  умовъ.  Конечно,  находились 
еще  сатирики,  переводившхе  Геллерта,  Рабенера  и  т.  п.,  «находя 
въ  оныхъ  истину,  во  всемъ  ея  величестве  созерцаемую>, 
но  едва  ли  въ  этой  истине  могло  таиться  много  смысла  для  рус- 
скихъ  читателей.  Переводы  перелагались  впрочемъ  и  на  русск1е 
нравы,  и  въ  переводную  сатиру  вставлялись  обличешя  пьянства 
иомеш;иковъ  и  псовой  охоты;  но  сатира  становилась  оттого  еще 
нелепее;  она  не  повторила  съ  прежней  силой  даже  сатирическнхъ 
мотивовъ  екатерининскаго  времени. 

Въ  <ДемокригЬ>  (1815  г.)  характеръ  этой  сатиры  становится 
даже  довольно  гнуснымъ,  какъ  это,  напр.,  обнаруживается  въ 
«П-Ьсн-Ь  Демокрита  >.  СмЬяться  надо  всЬмъ:  надъ  трудомъ  уче- 
наго,  потому  что  это  «сухая  матер1я>,  надъ  суетливой  деятель- 
ностью другихъ  людей,  надъ  кров1В1выми  битвами — вотъ  девизъ 
Демокрита.  Но  что  всего  лучше: 

Пусть  иесчастные  томятся, 
Кодь  судьба  для  вихъ  строга; 

Моя  участь— лишь  смеяться:  , 

Ха-ха-ха!  ха-ха-ха!  (Л?  2). 

Въ  другомъ  стихотвореши  (№  4)  осмеивается  поэтъ,  мерзну- 
щ1й  въ  своей  комнате  и  «бьюп1.1й  тактъ  зубами  >.  Этотъ  поэтъ 
жалуется  на  своего  соседа,  «валдайскаго  боярина  >,  который  от- 
крываетъ  заслонку  въ  печке  и  выпускаетъ  все  тепло,  благо  у  него 
есть  и  тулупъ,  и  шуба.  Однажды  сатирикъ  заикнулся  было  о  не- 
праведныхъ  судхяхъ  (Л?  4);  но  тутъ  же  остановился,  сказавъ  са- 
мому себе:  «не  все  ври.   чтб  знаешь >. 


-..-; 
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(Другъ  прос11%шсн1я>  ■  его  сбввчввыЁ  товъ.— <Ж;рвалъ  РосиЙСЕОй 
весиостн».— Лвб^ра^ьв|IН  оды  И.  П.  Пвнна.— БесЬда  <со'1ян1гтр1а  съ 
зоро1гь>.— «Островъ  ^о^^^е|^овъ».— *С4веранй  Е№стввкъ>.— Вопросъ  о 
ьнт1а  просвещен  1Я  в  о  свобод'Ь  лрепо1авав1я.— 11а1ЯтвчесЕ)а  ■  о6шес1 
выя  вдев  въ  •СЬв.  В^стввк'Ь».— Проэкгь  преобразовав! л  на  анЫй 
лэдъ.— Лвтерат;ррнан  ьрктвка  въ  <С^в.  В'ЁстанвЬ*  в  ■ЛнцеЬ-. 

Пзъ  но&ыхъ  журналовъ,  возннкшихъ  всл'Ьдъ  за  <В-Ьстниб 
Европы»  Карамзина,  наибольшаго  вяимашя  заслуживаютъ  пе 
бургте  хурна.1ы,  наикеньшаго — московские,  которне  разраб! 
1!а.1и  то.1ько  одну  сантиментально-патр10тическую  сторону  ев 
1[ервообраза.  Политическая  струйка  запиа,  впрочемъ,  е  въ  в 
иаъ  «Вестника  Европы>.  Такъ,  напр.,  въ  ^Друг*  просв'Ьще 
(1801—1806  г.)  хы  ваходимъ  «Письмо  Людовика  Х\1-го  къ  од1 
аббату  и  несколько  мыслей,  пнсанныхъ  инъ  собственноруч 
1!ъ  эгомъ  письме  фран11узск1й  король  говорить  о  воспитаиш 
фина  въ  дух*  кротости.  религ1Я  я  любви  къ  народу;  онъ  ие 
лаетъ,  чтобы  воинская  слава  кружила  ему  голову,  а  ласкатель( 
придворннхъ  производило  въ  ненъ  своеврав1е.  «Первый  д( 
государя,  говорить  король,  есть  тотъ.  чтобы  сд'Ьлать  на1 
(^частливыиъ.  Законы  суть  столпы  трона:  если  государь  ихь 
рушить,  то  я  народъ  сочтетъ  себя  свободнымъ  отъ  ихъ  об 
тельствъ).  Изъ  мыслей  Людовика,  иабросанннхъ  имъ  собстве: 
ручно,  замечательны  сл1Ёдующ1я:  «Королю,  царствующему  пр 
суд1енъ,  вся  земля  служить  храмомь.  Делать  добро  н  терн*. 
1'лушать  злослов1е  о  себ4 — вотъ  добродетели  царск1Я.  Сочин» 
написанное  безъ  свободы,  должно  быть  посредственно  и  х; 
и  пр.  Все  это  могло  имЪть  и'Ькоторое  прин1&неше  къ  тогдап 
русской  жизни.  Въ  етнхотворенш  П.  Кутузова:  <Ода  на  пр 
суд1е>  также  высказывается  надежда,  что  на  престол*  русо 
ви*сг6  съ  Александроыъ  «возсядуть  милость  и  правый,  пел 
ПР1ЯТНЫЙ  судъ>  *).  Но,  рядонь  съ  бл*днымъ  отражешемъ  Н01 
идей,  въ  этомъ  невыдержанноиъ  издан1Н  печатались  вирпп 
старый  ладъ,  въ  род4  «Колесницы>  Державина  и  стиховъ  А 
Шишкова.  Въ  «Колесниц'Ь>,  написанной  по  поводу  француз! 
рсволюц1и,  авторъ  рекомевдуетъ  правительству  ежовыя  рукав 
ьъ  политик*,  чтобы  «раздраженные  будефалы>,  воспользовави 


')  Эта  надежда  не  11'Ьша1а,  одвако,  Кутузову  внсать  нег1асЕые  до 
ва  КарамзЕва  н  въ  нихъ  сов1тавать~заверегь  р  го  в  уда-то  безъ  с; 
сл1:дств1я. 
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дремотою    властей,    не    столкнули   ихъ   въ  ровъ.  Обращаясь  къ 
Франд1И,  Державинъ  говорить: 

Отъ  философовъ  просв^^щевья, 

Отъ  дишной  царской  доброты, 
Ты  пала  въ  хаосъ  развращенья 

И  въ  бездну  ватной  срамоты. 

Къ  счаст1ю,  эти  поклонники  ежовыхъ  рукавицъ  не  могли  оста- 
новить развит1я  новыхъ  идей,  иокуда  лица  повыше  ихъ,  не  сму- 
щаясь прямыми  и  косвенными  намеками  <  на  излишнюю  доброту  >, 
сами  способствовали  прогрессу  своимъ  сочувств1бмъ  и  поддержкою. 

Гораздо  зам-Ьчательн-Ье  были  петербургскхе  журналы,  въкото- 
рыхъ  либеральное  направлен1е  нашло  себ'Ь  усердныхъ  проводни- 
ковъ  и  защитниковъ.  Сюда  относится  сЖурналъ  Росс1йской  Сло- 
весности>,  изданный  Н.  Брусиловымъ  (1805  г.)  при  участ1и  И.  II. 
Пнина.  Въ  первой  же  книжк*]^  своего  издашя  Брусиловъ  напеча- 
тадъ  оду  Пнина:  «Чедов'Ькъ> — довольно  см'Ьлый  гимнъ  свобод*, 
въ  отпоръ  унизительнымъ  взглядамъ  на  права  мыслящей  лич- 
ности. Авторъ  говоритъ,  обращаясь  къ  человеку: 


-«•V»' 


'Какой  умъ  слабый^  униженный 
Теб'Ь  дать  имя  червя  см'Ьлъ? 

То  рабъ  несчастный,  заключенный, 
Который  чувства  не  им^лъ; 

Въ  оковахъ  тяжкихъ  пресмыкаясь, 
И  съ  червемъ  подлинно  равняясь, 

Давимый  сильною  рукой, 
Сначала  въ  горести  признался, 

Потонъ  въ  сихъ  мысляхъ  в'Ькъ  остался, 
Что  челов^къ  есть  червь  земной* 

Прочь  мысль  презренная!  ты  сродна 
Душамъ  преподлыхъ  лишь  рабовъ, 

У  коихъ  в'Ёкъ  мысль  благородна 
Не  озаряла  мракъ  умовъ. 


^» 


Въ  какомъ  пространств-Ь  зрю  уяасномъ 

Раба  отъ  челов'Ька  я: 

Одинъ—какъ  солнце  въ  небЪ  ясномъ, 
Другой  такъ  мраченъ,  какъ  земля. 

Одинъ  есть  все,  другой— ничтожность. 
Когда  бъ  позналъ  свою  рабъ  должность, 

Спросилъ  природу,  разсмотр'Ьлъ: 
Кто  б'Ьдствхй  вс']^хъ  его  виною? 

Тогда  бы  тою  же  рукою 
Сорвалъ  онъ  ц']^пи,  чтб  над'^лъ. 

Желая,  повидимому,  ограничить   эту  свободу, — чтобы    она  не 
переходила  въ    анарх1Ю  и    открытое  возстан1е,  пугавш1я    умы, — 
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издатель,  всл4дъ  зат^мъ  (К  2  и  4),  напечаталъ  оду:  <Н 
чад1е>  и  басню:  <3яб.1икъ>,  въ  которшхъ  представла1>тся 
но]гь  св4тЬ  своевольство  и  крайнее  вольнодумство.  Это 
дунство  ведетъ  къ  тону,  что  народъ  (французск1а),  не 
царя,  создаетъ  себ4  другаго— <нзъ  праха>,  а  зябликъ  но1 
пъ  КОГТЕ  къ  коршуну.  Вообще  беллетристически  нронзве 
если  исключить  пзъ  нихъ  сантинентальныя,  слухивпйя 
связью  журнала  съ  каранзинскики  издашяии, — выбвралЕ 
силоБОНъ  не  безъ  ц%ли,  в  каждое  изъ  нихъ  служило  как 
полнешеиъ  и  разъяснен1еиъ  къ  другому.  Въ  басн%:  сИс 
дворц^^>  (соч.  А.  Изиавлова)  разсказывается,  какъ  истин 
во  дворецъ  а  была  приговорена  къ  сснлк'Ё  въ  рудники; 
ТОНЬ,  перерядившись  въ  вымысел ъ,  сказала  шуткою 
бьцо  нуяно,  и  ее  выслуша.тн  съ  благосклонностью.  Коне! 
таковъ: 

Счастлива  та  отрава,  въ  которой  Еротк1й  царь 
Правдиво  говорить  себ^  не  эапрещаетъ! 

Счастливей  ны  сто  врать:  иашъ  аагелъ-государь 

Не  только  истнву  въ  чертогъ  къ  себ^  впускае 
Но  даже  ищетъ  сайг  ее. 

Въ  ^I&  5-омъ  помещена  также  басня,  въ  которой  хоз. 
верную  службу  дворняшки,  дарить  ей  ошейник ъ,  1 
больше;  въ  Л;  7  другая — (Царь  и  придворный),  гд%  пр1 
мысль,  <что  блескъ  царскаго  велнч1я>  ничто  безъ  подде] 
рода.  Въ  пов^стяхъ  изъ  восточной  жизни  (эти  пов^^сти  ч 
падаютси  въ  тогдвшнихъ  журналахъ),  какъ,  напр.,  <И< 
(11ерстень>,  доказывается,  что  правда,  хотя  она  и  не  1 
придворнымъ  щеголямъ,  щеголихаиъ,  судьямъ  и  пр.,  дол: 
не  только  терпима  въ  государств'Ь,  но  и  поставлена  выш 
дешя  царю>.  Въ  первой  изъ  эгихъ  пов^Ьстей  багдадск1Й  1 
ярости  разбиваетъ  чубукомъ  зеркало  пстины>,  в  вотъ  1 
пространстве  багдадскпхъ  влад'Ётй  царедворцы  льстят 
грабятъ,  слезы  неечастныхъ  .тьются  р^Ькою;  во  второй- 
переидск1й  шахъ  рЬшаегь,  что  истина  всего  нужнее  ему 
С1Я  при  ненъ  «была  счастлива  п  наслаждалась  тишиною 
Пнинъ  восп'Ьвалъ  *1[равосуд1е>  (Л;  10),  которое  едина! 
раетъ  <рабовъ  и  вельможъ». 

Гд^  ты — таиъ  воаль  не  раздается 
Неечастныхъ,  брошенныхъ  снрогь: 

Бс^нъ  нужна  помощь  подается. 
Не  рабол^нствуетъ  народъ. 

Тамъ  эеи^ед'Ьлецъ  не  страшится, 
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Чтобы  насн1Ьствонъ  ногъ  липнться 

Имъ  въ  пот^  собранныхъ  пюдовъ; 
Любуется,  смотря  на  ниву; 

Въ  ней  видя  жизнь  свою  счастляву, 
Благосдовляетъ  твой  покровъ... 

Гд-Ь  ты— тамъ  ген1й  просвЬщенкя, 
Лучаки  мудрости  своей, 

Открывъ  зловредны  заблужденья, 
Ведетъ  на  путь  прямой  людей. 

Науки  храмы  тамъ  имЬютъ, 
Художества,  искусства  зр'Ьютъ, 

Торговля  богатитъ  народъ, 
Тамъ  духъ  зиждительной  свободы, 

ПрониБнувъ  таинства  природы, 
Сторичный  собираетъ  плодъ. 

Гд-Ь  н'Ьтъ  тебя— тамъ  всЬ  несчастны, 
Отъ  землед'Ьльца  до  царя; 

Законы  дремлютъ  и  безгласны, 
Тамъ  всяБЪ  живетъ  лишь  для  себя. 

Штъ  ни  родства,  союза,  в'^ры; 
Тамъ  видны  лишь  злод'Ьйствъ  прим^^ры; 

Шипятъ  пороки  и  язвятъ; 
Тамъ  выгодъ  н1}тъ  быть  добрымъ,  честпымъ. 

Быть  другомъ  исвренвимъ,  нелестнымъ, 
Тамъ  чашу  смерти  пьетъ  Сократъ  и  пр. 

Можду  ризными  общественными  явлен1ями,  препятствующими 
строгому  д-Ьйствхю  правосуд1я,  Пнинъ  указываЛъ,  по  горькому 
опыту,  и  предварительную  цензуру,  въ  которой  произволъ  адми- 
нистративнаго  лица  могъ  лишить  челов-Ька  его  собственности  и 
его  нравственнБ1хъ  правъ.  Эту  мысль  Пнинъ  выразилъ  въ  вид-Ь 
сцены  между  сочинителемъ  и  цензоромъ,  сцены,  будто  бы  пере- 
веденной съ  манчжурскаго  языка.  Мы  приведемъ  ее  ц'Ьликомъ 
для  ознакомлен1я  читателей  съ  тою  формою,  въ  которую  прихо- 
дилось уже  и  тогда  облекать  подобныя  идеи. 

Сочинитель  и  цензоръ. 

(ИКРЕВОДЪ   съ    МАНЧЖ7РСВАГ0). 

Сочинитель.  Я  им4ю,  государь  мой,  сочинеше,  которое 
желаю  напечатать. 

Цензоръ.  Его  должно  наперодъ  разсмотр'Ьть.  А  подъ  ка- 
кихъ  оно  назвашемъ? 

Сочинитель,  Истина,  государь  мой. 

Цензоръ.  Истина?  о!  ее  должно  разсмотр'Ьть  и  строго  раз- 
смотр4ть. 
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Сочвнвтел1>.  Вы,  мн'Ё  кажетсл,  шлиига1й  берете  на  се1 
Разснатривать  истину?  что  это  зиачнтъ?  Я  вакъ  скаху, 
ыой,  что  она  ве  ноя  и  что  она  сущестнуетъ  уже  н^Ьско^ 
сячъ  л^тъ.  Божественный  Кунъ  (К«нфуц1в)  вачерталъ 
премудрнхъ  своихъ  законахъ.  Такъ  говорить  онъ:  сс 
любите  другъ  друга,  не  отнимайте  ничего  другъ  у  др) 
св^Ьщайте  другъ  друга,  храните  снраввдл!к1вость  другъ  к 
ибо  она  есть  основаше  обш,ежит1я,  душа  порядка  и,  сл{1Д01 
необходима  для  вашего  благоиолуч1я>.  Ботъ  содержан1е 


Цензоръ.  «Не  отнниайте  ничего  другъ  у  друга, 
щайте  другъ  друга,  храните  справедливость  другъ  въ  л 
Государь  кой,  сочинеше  ваше  непреи^нно  раэснотр'Ьть 
(Съ  живостью.)  Покажите  мн*  его  скор*е. 

Сочинитель.  Вотъ  оно. 

Цензоръ.  (Развертывая  тетрадь  н  пробегая  глазам! 
Да...  ну...  это  еш,е  можно...  и  это  позволить  можно... 
никакъ  пропустить  нельзя  (указывая  на  ы'Ьсто  въ  кннг']^^ 

Сочинитель.  Для  чего  же,  си'Ью  спросить. 

Цензоръ.  Для  того,  что  я  не  позволяю  — н, 
вательно,  это  непозволительно. 

Сочинитель.  Да  разв^  вы  больп1е.  г.  цензоръ,  нмЪе 
не  позволить  печатать  мою  <Ист1гау>,  неже.1и  я  предлага' 

Цензоръ.  Конечно,  потому  что  я  отвечаю  за  нее. 

Сочинитель.  Какъ?  Вы  должны  отвЬчать  за  но! 
А  я  разв11  самъ  не  могу  отвечать  за  мою  «Истину», 
сволваете  себ'!^,  государь  нов.  с^вс^Ьмъ  не  принадлежал 
право.  Вы  не  можете  отв'^^чать  ни  за  образъ  мыслей  мс 
за  д%ла  мои.  Я  уже  не  дитя  и  не  им^ю  нужды  въ  дядь 

Цензоръ.  Но  вы  можете  заблуждаться. 

Сочинптель.    Л  вы,  г.  цензоръ,  не  можете  заблу; 

Цензоръ.  Н*тъ,  ибо  я  -энаю,  что  должно  и  чего  н( 
позволить. 

Сочинитель.  А  намъ  разв^  это  знать  запрещаети 
это  какая  нпбудь  тайна?  Я  очень  хорошо  знаю,  что  я  д 

Цензоръ,  Если  вы  согласитесь  (показывая  на  книг) 
сить  С1И  м^^ста.  то  вы  можете  книгу  вашу  издать  въ  св^ 

Сочинитель.    Вы,  отнимая  душу  у  моей  *Истины» 
псЪхъ  ея    красотъ,    хотите,    чтобы    я    согласился  въ    у 
вамъ  обезобразить  ее,    сделать   се  нелепою?  Н*-™     г 
лаше  требован1е    бекчелов'Ьчно;    вииоватъ  ли  я 
панъ  не  нравится,  и  вы  не  понимаете  ея? 


—  из  — 

Цензоръ.  Не  всякая  нстинп  должна  быть  напечатана. 

Сочинитель.  Почему  же?  Познате  истины  ведетъ  къ 
гополуч1ю.  Лишать  челов'!Ёка  сего  познан1Я,  значить — нренят 
вать  ему  въ  его  благополуч1и,  значить— лишать  его  сносе 
гд^латься  счастливынъ.  Есга  можно  не  позволить  одну  пс1 
то  должно  уже  не  позволять  никакой,  ибо  истины  мелгду  с 
составляюгь  непреривнтго  в,*пь.  Исключить  изь  нихъ  одну, 
чить,  отнять  нзъ  ц^ии  звено  и  ее  разрушить.  Притоиъ  же  И1 
но  велик1й  мужь  не  опасается  слушать  истину,  не  треб 
чтобъ  ему  сл^по  верили,  но  желаетъ,  чтобъ  его  понимали. 

Цензор ъ.  Я  вань  говорю,  государь  мой.  что  книга  е 
безъ  иоего  засвид4тельствован1я,  есть  и  будетъ  ничто 
тому  что  безъ  онаго  не  ножетъ  она  быть  напечатана. 

Сочинитель,  Г.  цензоръ!  позвольте  сказать  вамъ,  что  I 
на  моя  стоила  ми1^  велячайшихъ  трудовъ;  я  не  щадиль  для 
моего  здоровья,  нросиживаль  для  нея  дни  и  ночи:  словомь, 
га  моя  есть  моя  собственность.  А  стеснять  собственность, 
говорить  премудрый  Кунь,  никогда  не  должно,  ибо  чрезь  с1 
рушается  справедливость  и  порядокъ.  Впроченъ,  в'Ьрн^е,  з; 
д'Ьтельствоваше  ваше  можно  назвать  ннчсго  яе  значуЩинъ. 
опыть  показнваетъ,  что  оно  нисколько  не  обезнечнваетъ  ни  к: 
ни  сочинителя.  Притомъ,  г.  цензоръ,  вы  изъясняетесь  слиш 
пепозва1ительао. 

Цензоръ  (гордо),  Я  говорю  съ  вами,  какъ  цензоръ  с: 
пинителемъ. 

Сочинитель  (съ  благородеымъ  чувствоыь).  А  я  говор 
вами,  какь  гражданнн'ь  съ  гражданиномь. 

Цензоръ.  Какая  дерзость! 

Сочинитель.  О,  Кунь,  б,1агод4те.1ьный  Кунъ!  Еслиб 
услншалъ  разговоръ  сей,  еслибы  ты  вид'Ьлъ,  какъ  исполн 
твои  законы;  еслибы  ты  вид1^лъ.  какъ  ваблюдають  справ! 
вость,  еслибы  ты  вид1^лъ,  какъ  споспЪшествуютъ  въ  твоих' 
хественннхъ  вак%рен1яхъ,  тогда  бы...  тогда  бы  справедл 
гн^въ  твой...  Но  прощайте,  г.  цензоръ,  я  такъ  съ  вами  за 
рился,  что  потерялъ  уже  охоту  печатать  свою  книгу.  Зиайт( 
накожъ,  что  <Иетина'  моя  нребудетъ  неизи'Ьнно  въ  сердц^ 
емъ,  исполнеиномъ  любви  къ  человечеству,  я  которое  не  им 
вужды  нп  въ  какяхъ  евид'Ьтельствахъ,  кром^  собственной 
совести.  (См.   «Жури.   Рос.  Сл.»  №  12), 

Отстаивая  истину,  право  и  свободу  мысли  отъ  покушев] 
нихъ  со  стороны  судей,  придворныхъ  и  цензоровъ,  Брусв 
осмЪнвалъ  не  безъ  '^^дкости, — хотя,  но  старому  предан!»,  в' 
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легорвчесвой  форм11, — враждебный  ему  лдгерь,  бравплй 
защиту  вс^  ненорн&пння  услошя  общественной  хнзт 
чикъ  подобнаго  осж^Ьяшя,  зш  возьненъ  отрввокъ  вз1 
ствья  на  островъ  под1ецовъ>,  принадлехащаго  перу 
дателя  журнала.  Авторъ  разскаанваетъ,  что  будто  01 
щаясь  нзъ  Америки,  попалъ  совсгЪмъ  въ  другую  сторо 
чвн^  бури,  в  отутнлся  недалеко  отъ  острова  подлеце 
пытство  видеть  эту  неизв^Ьстную  страну  побудило  его  о 
у  капитана  въ  ииюпБ'Ь  на  островъ,  съ  услов1е1гь  &е{ 
черонъ  же  на  корабль.  «Островъ  подлецовъ  есть  нан' 
въ  111р%.  Онъ  лекить  подъ  сашаъ  почти  полюсомъ  е 
океанонъ  коварства,  веська  опасншъ  для  поре] 
•'^енля  неплодотворна  и  нроизводнтъ  только  плоды  к  и 
пронырства,  весьна  вкусные  для  хителев,  но  впро 
К1е  для  всякаго  честнаго  челов^Ька.  Я  сп'Ьпгалъ  скор! 
ннй  городъ  сего  острова.  Онъ  называется  Лесть,  в{ 
тенъ  по  своену  н^тоположенш  и  стоить  на  р'Ьк'Ь 
поклонов ъ,  которая  течетъ  иногда  тихо,  иногда  быс^ 
и»  обстоятельстванъ.  Жит&1еа  на  семъ  острове  иного 
паютъ,  что  въ  годъ  родится  въ  десять  разъ  бол'Ье,  ж 
раетъ-  Жители  всЬ  бл1^дны,  худы,  но  въ  богатыхъ  кэ 
жнвутъ  хорошо,  ибо  много  добываютъ  чрезъ  подле 
столь  низки  духом ъ,  что  даже  в  въ  дурнук 
ходятъ  по  улицаиъ  беэъ  шляпъи  кланяют! 
богачу,  а  особливо  путешествеаниканъ,  огь  которв^ъ 
поживиться.  Передъ  т'Ёмъ  же,  кто  мало  значптъ  въ 
б-Ьдень,  честенъ  и  добръ — иередъ  тЬии  онв  горды,  н  : 
только  случай,  когда  они  над'Ьваютъ  шляпы...  Я  оста! 
лучшеиъ  трактир1^.  Трактнрщикъ  выб^жа.1ъ  ко  мн'6 
что  онъ  уже  несколько  дней  меня  ожадалъ  и  очистнл! 
лучш1е  покои.  «Мой  другъ, — сказалъ  я  съ  удивлетемъ 
халъ  сюда  нечаянно  и  не  думаю,  чтобъ  ты  могъ  знат! 
иоемъ  прйзд'Ь>. — «Милостивый  государь,  отв'Ьчалъ-ок 
ди  малые  и  единственнымъ  счастЕемъ  нашимъ  постав^ 
дупреждать  нам^реи1я  в  полю  людей  вашпхъ  достош 
самое  время  нашего  разговора  подошелъ  къ  нему 
иросилъ  дать'уголоБЪ  въ  его  доиЪ;  но  трактнрщикъ  < 
его  съ  гордостью  и,  показавъ  всю  м4ру  презр'Ьн1я  бо1 
деца  къ  б'Ьдному,  вел4лъ  ему  удалиться.  Я  удивился 
рой  перемЪн^Ё.  «Милостивый  государь!  сказа.1ъ 
принявъ  опять  униженный  видъ;  что  жъ  было  бы  в 
сслнбъ,  ползая  весь  в11къ    передъ    богачами,    не 
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воль€ТВ1я  гордиться  предъ  б'Ьдными».  Тутъ  узналъ  я  великую  исти- 
ну, что  подлецъ  есть  самое  горделивое  твореше  въ  М1р'Ь.  Не  усп^лъ 
я  отдохнуть  поел*  трудной  дорбги,  какъ  вдругъ  явилась  ко  мн* 
толпа  жителей  сей  страны.  Всякхй  кланялся  мн^  въ  поясъ;  иной 
называлъ  меня  своимъ  благодетеле мъ,  хотя  я  отъ 
роду  въ  первый  разъ  его  вид^лъ,  иной  подносилъ 
мн*    стихи    на    день  моего   рожден! я;  иной — эпита- 
ламу   на    мой    пр1'Ьздъ.  Въ  сихъ  стихахъ  уподобляли  меня 
Сенек*  въ  мудрости,  вемистоклу  въ  храбрости,  Лукуллу  въ  бла- 
готворительности; иной  проси  л  ъ  позволешя  списать  мой  портретъ 
и  поставить    его  рядомъ  съ  Адонисомъ;    иной  говорилъ,  что  до- 
бродетель Аристида  ничто  передъ  моею;  иной,  узнавъ,*что  я  люблю 
словесность,    ув4рялъ    меня,  что  Платонъ,  Виргил1й,    Демосеенъ 
не  могутъ    равняться  со  мной  въ  краснор^чш;  тотъ   читалъ  мн* 
съ  восхищешемъ  наизустъ  оду,  которой  я  отъ  роду  не  писывалъ; 
иной,    повалясь    мнЬ  въ  ноги,  лизалъ   пыль  съ  моихъ  сапоговъ; 
словомъ,  всЬ  прилагали  стараше  выманить  у  меня  по  нескольку 
коп'Ьекъ, — обыкновенное  желаше  подлыхъ  душъ1  Посл-Ь  сихъ  учти- 
востей  пошелъ  я  обедать.  За  столомъ    сид'Ьло  челов^къ  пятьде- 
сятъ.  ВсЬ    они    сидели  смирно,  говорили  шепотомъ    и,    браня 
т-Ьхъ,     предъ    которыми    за   четверть    часа    предъ 
т^мъ   ползали  и  которыхъ,    превознося  до  небесъ,    называли 
своими  благодетелями, — помянут  но  оглядывались  то  на 
ту,  то  на  другую  сторону,  боясь,  чтобы  ихъ  не  под- 
слушали. Въ  сей  зал*  нашелъ  я  одного  англичанина,  который 
въ  городе  Лести  живетъ  уже  несколько  недель.  «Я  пр1ехалъ 
сюда,  сказалъ    мне    прямодушный  британецъ,  нарочно  за  темъ, 
чтобы    увидеть    разницу   между    человекомъ  и  подлецомъ>.  Онъ 
мне  много  разсказывалъ  о  семъ  чудномъ  островЬ.  < Здесь  деньги 
есть  всемогуш.1й  металлъ,  говорилъ  онъ,  и  человекъ  безъ  денегъ 
есть  жалкая  тварь.  Здесь  почти  ежедневно  бываютъ  тому  слиш- 
комъ  ясныя  доказательства  >. 

Еще  замечательнее  были  журналы  И.  И.  Мартынова— одного 
изъ  честнейшихъ  офищальныхъ  деятелей  первой  половины  цар- 
ствовашя  Александра  Павловича  ^).  Въ  1791  г.  Мартыновъ  из- 
давалъ  литературный  журналъ  с  Муза  >  и  по  прекращеши  его  (въ 
томъ  же  году)  занимался    переводами  и  преподавашемъ    исторти 

*)  Служба  Мартынова  продолжалась  и  позже,  но  его  успехи  въ  ней 
относятся  именно  къ  началу  царствован1я  Александра  I.  Въ  1817  г.  онъ 
уже  сошелъ  съ  видной  сцены,  оставаясь  впрочемъ  до  самой  смерти  (въ 
1833  г.)  членомъ  главнаго  правлен1я  училищъ.  (См.  о  немъ  статью  въ 
сСовременник'Ь»  1856  г.,  Л2>^  3  и  4). 
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И  словесности  въ  казенныхъ  учебныхъ  заведенЁяхъ  Въ  1Е 
вншелъ  укаяъ  о  яинистерствахъ,  и  неаначительннй  чинов 
уже  пр1обр%в11пй  иэв'Ьстность  въ  лнтературноиъ  1[1р'Ь,  сд^^ 
сразу,  благодаря  ев,  директоронъ  департамента  вародяагс 
св'Ьщен1я.  Небольшой  чинъ  его  ве  нослухилъ,  какъ  видно, 
нятств1енъ  къ  занвТ1Ю  важнаго  аджннистратввнаго  ноет 
1804  —  5  гг.  Мартнновъ,  управляя  денартакентокъ,  нах1 
вреня  и  для  издаша  журнала  сСЪверннй  В'6стникъ>  (внхо, 
1сЬсячно),  при  ежегодеоиъ  пособш  отъ  казны  въ  трв  тнсяч! 
лей.  Превративь  шдан1е  сОЬв.  В'Ьстннка*,  онъ  въ  1806  1 
чаль  издавать  <Лнцей>  почти  но  той  же  нрограмхФ  я  въ 
же  дух'Ь,  какъ  нредъидущ1й  журналъ.  Въ  обоихЬ  этихъ 
Е1яхъ  Марпгаовъ  выскаэьсвалъ  гЪ  ннсли,  которыя  бшга  въ 
въ  нашихъ  вл1ятельннхъ  сферахъ,  и  разработывалъ  вопрос 
ии11авш1е  вс%  лучппе  укы,  не  только  не  торнозя  при  этокъ 
ственнаго  сознангя,  но  во  нногонъ  даже  опережая  его.  Т: 
образокъ,  интересъ  его  хурналовъ  увеличивается  но  связ] 
съ  идеяни  саиого  правительства,  хокЬрчвво  относившаг» 
развит1Ю  народнаго  синела.  Хотя  «Северный  В)1стннк'е 
ннЪлъ  собственно  политической  рубрики,  во  въ  отд'Ьл^  на; 
критики  онъ  часто  затрогивалъ  политические  вопроси  и  р! 
ихъ  въ  сныслЪ  достаточно  свободнонъ  для  своего  вреиенн. 
защищалъ  не  только  новый  слогъ  противъ  нападешй  Шип 
но  и  новия  П0НЯТ1Я  о  наук)),  воспитан1И  и  государстве! 
устройств*. 

Дв*  главння  задачи  выставлялись  на  видъ  «С'Ьвер 
Б11СТннвонъ  > :  1 )  усовершенствован1е  воспитания  и  2)  в 
тате  новаго  уложешя  завоновъ.  По  нервоиу  вопросу 
тыновъ  сходился  съ  Пннннгь,  т.  е.  требовалъ,  чтобн  воет 
и  обучен1е  сообразовались  съ  потребностяш!  различныхъ  кла 
народа.  Брестьявину,  по  его  ин1^шю,  нужно  было  давать  в 
щественныхъ  учнлищахъ  только  так1я  познашя,  которая  с 
жены  съ  его  огношешяжи  и  нуядажи  его  состоятя;  снопр 
соху,  употребить  простое  иеханическое  средство  къ  унены 
числа  рукъ  въ  рабогЬ  есть  для  него  неоц'Ьненное  пр1обр*Т1 
(Но  —  продоллсаетъ  авторъ  —  поселянинъ  должепъ . пользой 
только  врактическннъ  ирнведетемъ  въ  д'Ьйств1е  и  выгодою 
брЪтешя:  иэучеше  же  ведущихъ  къ  тону  натеиатическихъ  не 
сопряженное  съ  многочислепныни  предварительныни  св^Л'Ёв 
не  должно  лишать  его  времени,  столь  нужнаго  для  воздали 
земли.  Вообще,  всяк1Й  человбкъ,  снискивающ1й  себ*  пронв 
тяжелой  работой,    выходить    изъ    своего  состоятя,  если  во; 
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дается  въ    немъ    наклонность    къ    умственнымъ  унражненхямъ » . 
сС'^^верный  ВЬстникъ>  хвалилъ  книгу  Гельмана,  въ  которой  гра- 
ницы народнаго  образовашя  определялись  сл^^дующинъ  образомъ: 
«Не  вс4  состояшя  народа  должны   получать  одинаковое  просв-Ь- 
щеше.  Науки,  такъ  называемый    свободныя  художества  и  всЬ  т*]^ 
наставлешя,  которыя  составляютъ    воспитате  человека  государ- 
ственнаго,   совсЬмъ    неприличны  для    черни   и  даже  вредны  въ 
отношенш  къ  общественному  благоденств1ю.  Сохрани  насъ  Богъ, 
если  весь  народъ    будетъ  состоять    изъ  ученыхъ,  Д1алектиКовъ, 
замнсловатыхъ  головъ.  Но  крайне    несправедливо  было  бы  отка- 
зать   народу    въ  пособ1Яхъ    начал ьнаго    образован1я».    Читатель 
спроситъ,  можетъ  быть,  съ  недоумЬшемъ:  въ  чемъ  же  заключается 
заслуга  Мартынова,  отстаивавшаго  подобный  мысли  о  народномъ 
просв^щенш?  Чтобы  понять   и  эту  заслугу,  и  относительный  ли- 
берализмъ  <С%вернаго  В']Ьстника>,  нужно  вспомнить,  чтб  говорила 
въ  то  время    противная  сторона;  иначе,  по  сравненш  съ  совре- 
меннымъ  взглядомъ  на  тотъ  же  предметъ,  идеи  Мартынова  пока- 
жутся чисгЬйшимъ  обскурантизмомъ.  Самъ  Гельманъ  говоритъ,  что 
не  вс%  писатели    согласны    съ    его    мнЪшями,  и  что  многхе  изъ 
нихъ  «смотрятъ   на    просв'Ьщен1е,   какъ  на  опасное 
оруд1е    въ  рукахъ  народ а>.  Эти  злонам-Ьренные  писатели 
(какъ,  напр.,  Жозефъ-де-Местръ  и  др.)  нападали  на  первый  ба- 
зисъ  науки  —  на  тотъ  скептицизмъ  и  критическое  отношеше  къ 
д^^йствительности,  отъ  которыхъ  рождаются,  по  ихъ  словамъ,  гор- 
дость и  самомн'Ьн1е  въ  челов'Ьк'Ь,  и  стремятся   < вредить  об- 
1цеству>,  т.  е.  сословнымъ  привилег1ямъ,  религюзнымъ  предраз- 
судкамъ,  политическому  застою.  Обскуранты  предлагали  держать, 
что  называется,  въ  черномъ  т-Ьл-Ь  не  только  рабочхй,  трудящШся 
классъ  народа,  но  и  все  среднее  сослов1е:  не  давать  имъ  ни  од- 
ной крупицы  просв'Ьщетя,  какъ  бы  ни  была  эта  крупица  мала  и 
ничтожна    сама  *по    себ'Ь.    Важно  то,    что,    разъ   выступивъ  на 
эту  дорогу,    дозволивъ    народу  отв4дать  <  древа  познан1я>,  пра- 
вительство,   по  ихъ  мн'Ьн1ю,    не  будетъ    уже    въ  силахъ  остано- 
виться, когда  захочетъ,  и  естественное  стремлеше  освобожденныхъ 
умовъ  повлечетъ  его  дальше  и  дальше.  Политическая  реакщя  въ 
Бвроп]^  составила  настоящ1й  заговоръ  противъ  усп4ховъ  челов*- 
ческаго  ума  и  не  отступала  ни  передъ  какими  гнусными  и  хезуит- 
скини  средствами  къ  достиженш  своей  ц-Ьли.  На  революц1Ю  ука- 
3 1вали,    какъ    на  непзб'Ьжный   результатъ   умствеинаго  развит1л 
1  арода;    чтобы  избежать  ея,    советовали,    прежде  всего,    видеть 
I  Е>  народ*  естественнаго  врага  своихъ  правительствъ.    Для  пра- 
I  1Твля,  следовательно,  сочинялась  такая  дилемма:  или  будь  обе- 
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курантокъ    и  наслаждайся  мирно    всЬми   вБИОдами  своего  п(цо- 
жетя,  или  заботься  о  просв'Ьщеши,  но  сиди  на  вулкан*!.  Подоб- 
ные взгляды  проникали  уже  къ  намъ  раньше  и,  безъ  отпора  со 
стороны  самого  безгласнаго  общества,    гнули    и  гЬснили  его  по 
произволу,  приписывая  ему  так1е  вредные,  революцюнные  замнслв. 
о  которыхъ  оно  и  помыслить  не  см^ло.    Вспомннмъ,  какой  пере- 
полохъ  произвели   у  насъ  весьма  невинныя   по  мысли  масонсш 
издашя   Новикова;    вспомннмъ,    что  Радищевъ   уподоблялся,   по 
своой    вредности,    Пугачеву...    Александра   I  также    запугивали 
перспективой    разврата,    разливающагося  изъ  заведенныхъ   имъ 
университетовъ  и  гимназхй.  Въ  приведенныхъ  нами  стихахъ  Дер- 
жавинъ  говорилъ,  что  просв'Ьщенхе  и  липгаяя  доброта  царя  повели 
во  Францш    къ  взрыву   буйныхъ   страстей;    Шишковъ,    въ  свою 
очередь,    напиралъ    на   упадокъ    нравственности    и  религюзнаго 
благочеспя,  какъ   на  сл4дств1е  школьнаго  обучетя    и  вредннхъ 
книгъ.  Рядомъ  съ  этими  мн']^шями  поставимъ  другое,    нашедшее 
себ4  прштъ    и  защиту   въ  журнале  Мартынова:  сПр.ивнкли 
уже  мы  слышать   нарекаше,    что  просв']^щете    въ  наши  времена 
произвело   на  Запад-Ь  страшный    неустройства.   Не  оно,    а  не- 
вниман1е    кънему.    Сто    л'Ётъ  уже,    какъ   оно,    развиваясь 
естественно  въ  народахъ,  просило  тамъ  правителей  пожалеть 
о  челов-Ьчеств*  и  применяться  постепенно  къ  духу 
в4ка  своего;    оно  просило,    ему    не  внимали,    его  презирали, 
т4снили,  терзали;    симъ  самымъ  оно  укрепилось,  сорвало  личину 
съ  предразсудковъ,  злоупотреблешй   и  лести,    и  умоляло;  но  не- 
правды  и  своенрав1е  въ  закоренелости  своейтор- 
жествовали  надъ  народомъ  безпечно  ибезстндно. 
Оно  издали  предвещало  громовыя  тучи  и  нимало  уже  не  виновно 
въ  томъ  зле,    которое    учинено    буйствомъ    ожесточеннымъ.  Но 
какъ  можно  любить  науки?  всяк1й  захочетъ  быть  уменъ  и  съ  до- 
стоинствами, и  чемъ  избранные  только  отличались,  то  будеть  не 
въ  редкости;    оне    не  позволяютъ   обманывать    и  обольщать  лю- 
дей: обманъ  легко  вскроется;    не  даютъ  обидеть  сосФда:  сос^дъ 
умеетъ  защитить    свое  право!    мешаютъ  жить    на  счетъ    общаго 
добра:  все    за  него  вступятся!    Оне  смелы    и  страшны,  пресд*- 
дуютъ  злодея    въ  самую    его  душу  —  какъ  можно    не  сердитьсл 
на  нихъ?    Оне  обличаютъ   тунеядца    празднаго,  который  жнггь, 
где  не  сеетъ,  —  и  смеются,   если  величается   родомъ    отъ  зт  аг 
ныхъ   предковъ  и  пустотою    поведенхя,    и  богатствомъ,    котч  т 
скоро    разсыплется.    Жесток! я,    оне    такъ    язвительно 
смеются  и  такъсамонадежны   и  довольны!   1<>- 
длинно,  въ  самолюбш  человеческомъ  столь  много  есть  причинъ,  ю- 
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буждающихъ  чуждаться  наукъ,  не  признавать  добра,  отъ  нихъ  полу- 
чаемаго,  и  не  желать  ихъраснространетя.  Однако,  просв'Ёщеше  ни- 
какою силою  остановить  невозможно,  когда  оно  воспргяло  ходъ 
свой;  оно,  какъ  Протей,  въ  разныхъ  видахъ  повсюду  возникаетъ. 
Остается  заблаговременно  усматривать  необхо- 
димость и  важность  учен1Я  по  м^р*  надобностей 
в'Ька:  дабн  правительство  не  оставалось  позади 
усп%ховъ  народнаго  смысла  и  всегда  им^ло  достаточное 
число  людей  всякаго  звашя  для  своихъ  д-Ьйствхй  во  благо  на- 
рода>.  (См.  €С4в.  В'Ьстн.>  1805  г.  Ле  ХП;  р-Ьчьпри  открнтшгим- 
назш  въ  земл'6  Войска  Донскаго). 

Сблизивъ  между  собою  два  эти  мн^шя,  мы  поймемъ  безъ  труда 
заслугу  Мартынова.  Рядомъ  съ  защитою  просв'бщетя,  въ  пер- 
выхъ  же  нумерахъ  <С4вернаго  В-Ьстника»  за  1804  г.  открылась 
горячая  полемика  между  двумя  противоположными  взглядами  на 
систему  школьнаго  обучешя.  Враги  умственнаго  развитхя  народа, 
примиряясь  съ  наукой,  какъ  съ  необходимымъ  зломъ,  желали 
обезсилить  ее,  по  крайней  м'Ьр*,  учебною  формалистикой,  строгою 
регламентац1ей,  которая  не  допустила  бы  въ  школу  ни  одной 
свободной  мысли,  не  подходящей  подъ  рубрики  установленной 
программы. 

Съ  этою  мыслью  н-йкто  Б.  С.  прислалъ  въ  редакц1ю  кС-Ьвер- 
наго  ВЬстника>  свой  проэктъ  школьйаго  преподавашя,  въ  кото- 
ромъ  важны  и  любопытны  сл%дующ1е  пункты:  1)  Для  очищетя 
всякаго  рода  ученхя,  тймъ  бол4е  нравоучительнаго,  отъ  злоупо- 
треблетй,  для  достижетя  надежн^йшихъ  успФховъ  въ  ученш — 
предложить  награждетя  за  сочинен1я  на  разныхъ  языкахъ  пла- 
новъ,  заключающихъ  въ  себ4  удобиФйшй  порядокъ  обучёшя  вся- 
кой той  наук-Ь,  которой  можно  обучать  единообразно,  и  всякому 
языку,  сколько  то  возможно,  съ  разд^лешемъ  учен1Я  на  ежеднев- 
ные уроки;  2)  полученныя  пособхя,  разсмотр4нныя  учен'Ьйпшми  и 
искусиМшими  (людьми),  кому  поручено  будетъ  отъ  главнаго 
правлеН1я  училищъ,  и  представленный  съ  мнЬтями  о  каждомъ, 
подали  бы  случай  одобрить  и  удостоить  награждешя  только 
одинъ  (?)  для  всякаго  учетя  лучшй.  3)  Какъ  удивляютъ 
всЪхъ  зрителей  скорые  и  хорош1е  усп-Ьхи  въ  воен- 
ныхъ  акзерциц1яхъ  отъ  того,  что  всякому  обучаю- 
щемуся солдату  предписана  единообразная  и  не- 
прем'Ьнная  метода,  такъ  равном'Ьрно  можно  ожи- 
дать скорыхъ  и  хоропгихъ  усп4ховъ  вънаукахъ  и 
языкахъ,  единообразно  преподаваемых ъ.  4)  Надзи- 
раше  за   учителями    потребн-Ье,  нежели    за  учениками,  дабы  они 
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не  теряли  времени,  на  обучеше  опред'Ьленнаго.    Для   надехнЪй- 
шихъ  усп'Ьховъ  потребно  еженед'Ьльное  исныташе  учениковъ  чрезъ 
онред&кеннаго  на  то  посторонняго  воспитателя.  5)  Посредствоиъ 
печатннхъ  методъ  всяк1й  отецъ  или  воспитатель  и  всяк1й  по- 
сторонн1д    можетъ    испытывать    всякаго   ученика: 
знаетълито,  чтб  долженъ  узнать. 6) Сей способъ удобнее 
можетъ  избавить  Росс1Ю  не  токмо  отъ  ненужнаго  и   безполезнаго 
учешя  разныхъ    предметовъ,    на    которые    теряютъ  драгоценное 
время,    но    и    отъ   многоразличныхъ    въ    наукахъ    заблуждешб, 
коими  зараженные    въ    разныхъ   государствахъ  отъ  обучающихъ 
по    своей    вол'Ь,    вовлекаемы    сами,    и   другихъ    вовлекаютъ   въ 
развратнМш1я    мысли    и    д^ятя,    даже    въ     самоубШство.  Во 
многихъ  сочинен1яхъ    славн^йшихъ    древнихъ    и    новыхъ   учи- 
телей   можно    найти    опасный    заблужден1Я,    которня 
весьма    нужно    предупреждать    предписанными  методами  и  уче- 
шями,  дабыне    было   въ   Россхи  такого  постыдиаго 
въ  наукахъразномысл1я,  каковое  посрамляетъуче- 
н^йшихъ  въ  другихъ  европейскихъ  областях ъ,  гд'Ь 
позволено  учить  отроковъ  и  юношей  какъ  кто  хочетъ.  7)    Спори 
между  учеными  происходятъ  отъ  несогласхя  съ  одинаковою   для 
вс']^хъ  правдою.  8)  Отчего  въ  англШскомъ   парламенте    ббльшаа 
часть  узаконешй  всегда  почти  бываетъ  оспариваема?  Отчего  между 
судьями  объ  одномъ  д^ле   и  по  однимъ  законамъ  бываютъ  раз- 
ный мн^шя?  Отчего   между  учеными  объ   одной   наук^^    разиня 
утверждешя?  Главная  сему  причина  —  недостатокъ  едино- 
образнаго  обучен1я  отъ  разномысленныхъ  учн- 
телвй>. — Печатая  этотъ  скалозубовскхй  проэктъ,  предлагавши, 
задолго  до  Грибоедова,  «фельдфебеля  въ   Вольтеры>,— издатель, 
въ  примечанш  къ  нему,  оставилъ   за   собой   право   сд'Ьдать  на 
него  возражешя.  Возражешя  появились  въ   следуюш;ей   книжке. 
(См.  ^6  2  <Сев.  вест.»  1804  г.).  Здесь  отдается  честь  автору  за 
его  <желан1е  быть  полезнымъ  отечеству»,  но   самый  проэктъ  ре- 
шительно отвергается.  Издатель  говорнтъ,  что,  въ  силу  этого  про- 
акта,  <умы  людей  должны  действовать  не  иначе,   какъ   по   фли- 
гельману», и  вооружается  противъ  него  мнешемъ  Шапталя,    вн- 
сказаннымъ  по  поводу  однороднаго  предложешя — завести  во  Фран- 
цш  учебники,  обязательные  для  всехъ  профессоровъ  и  учителей. 
«Свобода  въ  способахъ  учешя — говоритъ  Шапталь, — столько   ж* 
естественна  и  полезна,  какъ  и  свобода  самаго   учешя.    Огранн 
чить  оное  обш;ими  методами  и  заключить  въ  пределахъ,  предпи 
санныхъ  властью,  значило  бы  истребить  наилучшее  свойство  Ънаго- 
независимость.  Когда  хотятъ  все  предвидеть,    все   предписнват 
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уставами,  то  лрепдтствуютъ  тклъ  счастливымъ  развит1яиъ,  тЪмъ 
неисчерпаемымъ  пособ1ямъ,  которпя  служатъ  плодомъ  воображе- 
тя  и  отличннхъ  талантовъ,  свободныхъ  отъ  всякаго  принужде- 
тя...  Способъ  обучен1я  долженъ  перем'Ьняться  не  только  по  раз- 
ннмъ  способностянъ  учителей,  но  и  учениковъ.  Назначить  каж- 
дому учителю  родъ  науки,  которой  онъ  должен^  обучать,  опреде- 
лить ему  время  для  преподавашя  оной  есоъ  долгъ  правительства; 
но  предписать  ходъ  идеям ъ,  положить  пре- 
делы мысли  и  средствамъкъраскрнт1Ю  оной 
есть  самый  несноснЪйшхй  родъ  тиранства>. 

Взглядъ  на  политику  и  государственное  устройство  выражается, 
въ  сС^верномъ  В'Ьстник'Ь>,  въ  тенденцюзныхъ  переводахъ  изъ 
Тацита,  Гиббона,  Монтескье,  Гольбаха  и  др.  писателей.  Изъ  Та- 
цита брались  обыкновенно  р^к1я  филиппики  противъ  тирановъ; 
изъ  Гольбаха  переведена  почти  ц'Ьликомъ  <1а  ро1^I;^^11е  п«1иге11е>. 
Ц&ЕЬ  этой  книги — поставить  политичесшя  науки  на  здравыя  на- 
чала, откинувъ  «отвлеченный  и  метафизическ1я  понят1я>.  Источ- 
никомъ  общественной  жизни  полагается  въ  ней  чувство  об- 
ще ж  и  т  1  я,  свойственное  каждому  челов'Ьку,  укрепляемое  при- 
вычкою и  совершенствуемое  разумомъ.  Изъ  чувства  общежи- 
Т1Я  возникаетъ  любовь  къ  обществу.  «Для  собствен- 
ныхъ  своихъ  выгодъ  люди  вступаютъ  въ  общество,  и  обще- 
ство обязано  доставить  человеку  благосостояше  или  содержать 
такой  порядокъ,  чтобъ  каждый  членъ  общества  пользовался 
всЬми  выгодами,  как1я  совместны  съ  намеретемъ  общежи- 
Т1я>.  Челов^къ  даромъ,  безъ  замены,  никогда  не  налагаетъ 
на  себя  ига  зависимости.  Когда  же  общество,  или  управляю- 
Бце  имъ,  вместо  того^  чтобы  доставить  членамъ  его  всЬ 
возможный  блага,  угнетаютъ  ихъ  волю,  принуждаютъ  делать 
«безполезныя  и  горестный  пожертвоватя»,  стЪсняютъ  ихъ  трудо- 
дюбхе  и  промышленность,  не  доставляя  даже  простой  безопасно- 
сти—тогда челов^къ  не  им^етъ  никакой  нужды  въ  общежитш; 
онъ  б^житъ  отъ  него:  привязанность  его  къ  обществу  умираетъ. 
Онъ  отделяется  отъ  общества,  делается  ему  врагомъ  и  ищетъ 
своего  благополуч1Я  средствами,  вредными  его  сочленамъ.  Въ  об- 
ществе, худо  управляемомъ,  почти  все  люди  бываютъ  другъ  другу 
врагами.  Тогда  человекъ  для  человека  делается 
3  в  е  р  е  м  ъ.  Нормальная  власть  основывается  единственно  на 
своей  способности  творить  добро,  покровительствовать,  руковод- 
ствовать и  доставлять  благополучге.  Неравенство  же  природныхъ 
способностей  не  можетъ  быть  причиною  зла;  оно,  напротивъ,  есть 
истинное  основаше   благополуч1я.    Каждый   приноситъ   обществу 
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свою  долю  пользы,  сиотря  по  силамъ,  и  то,  чего  недосто! 
требуотъ  и  получаетъ  отъ  друтихъ.  Изъ  этихъ  воренннх' 
'пй  Гольбахъ  выводить  вс^  дальн'Ьйш1я  по.гатическЫ  4 
Такъ  какъ  потребности  общества  взн4|няются,  смотря  по 
.  его  развит1я,  то  отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  «законы  грахд! 
ные»,  прнн'ЬнеЕные  къ  обстоятельствамъ  и  итхдамъ  об 
до^икенствуютъ  изи11вяться  вн'Ьст^Ё  съ  ннни.  «Общества 
ческ1я,  подобно  тбламъ  естествонныыъ,  подвержены  пере! 
следовательно,  одни  и  т4  же  заковы  ве  могугъ  приличен 
ниъ  въ  разныхъ  обстоятедьствахъ » .  Но  законы  граждя) 
агЬдуегь  снашивать  съ  оаконаки  естественвыв(и>,  т.  е. 
етвеннынъ  правокъ  чалов'бка  на  свободу  и  благополуч1е, 
ве  нохетъ  быть  отыФвено  никакими  законами  и,  по  с 
своему,  должно  оставаться  неизнЪннншъ.  Тону  же  естест 
регулятяву  подчиняются  и  права  чвлов4ческихъ  массъ,  ч 
родовъ;  нхъ  взаимными  отноп1ен1ями  также  долженъ  ру1 
нринципъ  пользы,  извлекаемой  изъ  мирнаго  обшежит1я.  ' 
мен^е  п'^Ьлому  народу  дозволяется,  по  ошибочному  взгля 
бое  насил!е,  потому  что  «одна  сила  р^шаетъ  вс*  ихъ 
сановольныя  нхъ  д^Ьян1я  смешали  съ  правомъ  и  изъ  топ 
чилн,  что  существа,  которымъ  ничто  не  можетъ  протнвит! 
яенствуютъ  тгЬть  особое  произвольное  уложеше*. 

Объ  атнхъ  воснныхъ  распряхъ  народовъ,  р'Ьшаеиых' 
говорится  въ  разбор'Ь  книги:  «Разсужден1е  о  мири  и  вой 
шедшей  въ  Петербурге  въ  1803  г.  и  составлевной  по  се 
Б.  Сенъ-Пьера:  <(^о]оЬ  де  р*11  регре(пе1]е>.  Рецензентъ  ^С. 
вестника»  начинаетъ  свой  разборъ  сожа.1ешенъ,  что 
«очень  редко  заглядываютъ  въ  так1я  книги;  предубежде 
собственно  недоразум'Ьн1е,  причиною  того,  что  всяк1Й 
полагаетъ:  если  книга  философическая,  то  она  скучна  н 
же  невнятно  и  тяжелымъ  слогомъ  писана>.  Рецензентъ 
изъ  этой  книги  пространныя  извлечен1я  и  добавляетъ  : 
свои  собствевння  прииечан1Я,  по  большей  части,  въ  хв{ 
тоне.  Но  иногда  онъ  решается  и  возражать. 

Такъ,  напр.,  авторъ  <Разсуждетя>  говорить:  <Прив1 
лаетъ  насъ  ко  всему  равнодушными.  Ослеплены  овою,  М1 
ствуемъ  всей  лютости  войны...  Время  в'амъ  оставить  С!е 
двн1е  и  истребить  зло,  иодкреплеиноо  всего  более  невеже 
«Если  Ьы  къ  чему  нибудь  привыкли, — заиечавтъ  рецев 
то  отъ  онаго  можеиъ  со  вренененъ  отвыкнуть,  Привыкл 
войне  отъ  невежества,  отвыкнуть  отъ  нея  должны  еъ  ис 
цросвещен1емъ> . 
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За'Амъ  авторъ  книги  опровергаетъ  разные  доводы  въ  пользу 
войны  и  исяисляетъ  происходящ1я  отъ  нея  б'Ьдств1я.  Его  р']^зк1я 
осуждешя  вс4  выписаны  рецензентомъ.  «Войны, — говорится  въ  кни- 
гЬ, — начались  въ  т^  несчастныя  времена,  когда  родъ  челов'Ьчесюй 
сталъ  развращенъ,  когда  люди  оставили  природную  невинность, 
когда  они  пришли  въ  то  несчастнейшее  природы  состояше,  въ 
коемъ,  не  довольствуясь  малымъ,  захотели  им']^ть  всего  и  не  знали 
другаго  права,  крон*  права  гибельн-Ьйшаго, — права,  лишаюп1;аго 
человека  всЬхъ  правъ — права  разбойниковъ  и  грабителей...  Празд- 
ныя  толпы  монаховъ,  которыхъ  благоденствхе  зависало  отъ  неве- 
жества народовъ,  питали  оное,  и  ббльшая  часть  людей  воздавали 
нелепое  почтеше  т^мъ  роскошнейпшмъ  и  богат^йшимъ  монахамъ 
(т.  е.  папамъ),  которые  сдЬлали  бога  мира  богомъ  войны  и  обра- 
тили священный  ого  законъ  въ  орудхе  своихъ  страстей  >.  Что  ка- 
сается б-ЬдствШ  войны,  то  авторъ  обрап1;аетъ  особенное  внимаше 
на  экономическую  ихъ  сторону;  «Правлешя  думаютъ,  что  довольно 
для  бЪдныхъ  завести  милостинныя  учреждешя,  но  они  суть  сла- 
бый вспомоп1;ествован1я  умножающейся  бедности.  С1й  учреждешя 
сделаны  для  нищихъ;  но  не  одни  т*  нищ1е,  которые  просятъ; 
ц^лын  провинц1и  и  знатная  часть  жителей  большихъ  городовъ 
страждутъ  отъ  бедности...  Если  люди  преданы  пьянству,  если 
они  грабятъ  и  убиваютъ,  то  не  поношешя,  а  сожал^шя  и  слезъ 
они  достойны;  крайность  ихъ  побуждаетъ  къ  злодейству,  бедность 
и  нужда  приводятъ  ихъ  въ  отчаяше  и  искореняютъ  въ  нихъ  че- 
лов^колюбхе  и  стыдъ>.  Но  отъ  такого  радикализма  отказывается 
уже,  однако,  и  самъ  рецензентъ,  которому  почудилась,  на  этотъ 
разъ,  чуть  ли  не  пропаганда  разбоя  и  грабежа.  Онъ  настави- 
тельно замечаетъ:  «однако  же,  не    взирая  на  сожален1е  и  слезы 

СОСТраЖДуЩИХЪ   о   ТаКИХЪ    ЛЮДЯХЪ,    они   должны,    для    СП0К0ЙСТВ1Я 

общественнаго,  быть  наказываемы  или  удержан!^  въ  своихъ  рас* 
путствахъ  попечешемъ  правительства;  вотъ  что  следовало  бы  г.  со- 
чинителю тутъ  прибавить  >.  Впрочемъ,  вся  книга,  въ  главныхъ 
своихъ  чертахъ,  признана  въ  высшей  степени  полезного  для  рус- 
ской публики,  которая,  на  самомъ  дйл*,  была  очень  склонна  увле- 
каться подвигами  <екатерининскихъ  орловъ>  и  считать  военный 
успехъ — верхомъ  государственнаго  велич1я. 

Свобода  печати  была  также  предметомъ  симпатш  <С4вврнаго 
вестника  >. 

Въ  №  8-мъ  1804  г.  напечатано,  съ  одобрительною  заметкою, 
<Мнеше  короля  шведскаго  Густава  111-го>.  Король  говоритъ: 
<  Чтобы  не  попасть  опять  въ  прежшя  ужасныя  времена,  должно, 
чтобъ  подкрепляемая  и  покровительствуемая  свобода  книг  о- 
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11вчатан1я  употреблена  была  для  показан!; 
обществу  истинваго  его  блага  и  для  от 
государю  нн'Ьв1я  народа.  Еслибы  таковая  сво 
волева  была  въ  предъвдущнхъ  в^кахъ,  чтобъ  дать 
государю  истинныя  его  пользы,  находящшся  въ  бла 
Н1И  его  поддаввыхъ,  то  король  Карлъ  XI,  вероятно 
далъ  '  бы  повел{ш1й  насчетъ  всбобщаго  благосостоя 
указы  привели  въ  онерз^Ьн1е  королевскую  власть  и 
вили  сл^^ды  къ  тону  равдору,  который  похитилъ  у  К0| 
области  въ  царетвоваше  Карла  Х11-го,— къ  равдору,  ко 
киз(и  плодани  были  ве.'^  недавно  прекращенные  безпоряд 
бы  свобода  книгопечатаЕия  иогла  научить  Карла  XII, 
состояла  его  истинная  слава,  то  сей  великодушный  госуд 
почелъ  бы  управлять  счастлившъ  народоиъ  и  не  пох 
царствовать  въ  пространноиъ,  во  беэлюднонъ  государ< 
Англш  свобода  кнвгопвчатав1Я  заврещева  была,  когда 
бнлъ  обезглавленъ,  и  когда  укрывающ1Йся  Яковъ  II  оста 
столъ  предковъ  своежу  любочестивону  зятю.  Сей  народ! 
польвовался  такинъ  правонъ  при  конц'Ь  царствован1а  '. 
на  Ш-го,  или  въ  начале  царствовав1я  гаввоверскаго  дона 
влад^етъ  теверь  авгл1йскииъ  врестолонъ  съ  ббльшею 
безопасностью,  нежели  всЬ  предшествовавпие  ему.  Хотя 
и  провзвелъ  в^которня  нятежвня  дввжев1я,  во  вхъ  дол 
ввсать  болЪе  веблагоразунвону  внинан1Ю,  оказаввону  п; 
ствонъ  его  творев1янъ,  нежели  провсшедшену  отъ  ввх' 
вону  чувствовав1ю,  которое  оставвло  ввечатл1|ше  вепрод( 
в1№  того,  которое  оставляютъ  в  друпя  сего  рода  со* 
Звав1е  всего  вровзводства  д^ль  въ  врвсу^ 
выхъ  настах ъ,  вс^хъ  вриговоровъ  и  того,  ' 
носится  вообще  късудьянъ,  должно  быть 
ежлемо  дозволено  публик4». 

Эту  р'Ьчь  шведскаго  короля,  произвесеввую  въ  засЪ^ 
вата  (16  апр^^  1774  г.),  вереводчикъ  называетъ  <дос 
чательной>  ').  Насчетъ  печатаВ1я  судебвыхъ  р4шев1й 
чикъ  говорвтъ  въ  вывоск^^,  что  в  у  насъ  воложено  тон; 
указонъ  в  сентября  1802  г.,  вовелЪввшнъ,  чтобы  въ  в^^Д! 
кратко  объявлялись  р'&шенвыя  въ  сеаатЪ  д^^.  Но  овъ  ] 

')  Б&1ьшая  часть  переводовъ  и  важв^йшя  язь  орягвнаины 
въ  журнал!  прввад1вхатъ,  вероятно,  саком;  Картывову:  въ 
въ  редакщяхъ  было  мало  постоявныхъ  сотрудвиковъ,  и  редактор! 
обывновввяо,  иадатель)  бвлъ  яаваленъ  работою,  часто  не  по  сал: 
оту  тяжесть  журвальнвго  труда  печатко   увазываль  Каранвняъ. 
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это  недостаточннмъ  и  предлагаевъ  печатать  всЬ  судебные  приго- 
воры, а  такъ  какъ  для  этого  не  нашлось  бы  нФста  въ  вФдомо- 
стяхъ,  то  переводчикъ  дроэктируетъ  особое  издаше  подъ  име- 
ненъ:  «Памятникъ  росс1йскаго  правосуд1я>. 

<  Судья,  — говоритъ  онъ,  — подписывающШ  р'Ьп1ен1е  судьбы  рав- 
наго,  а  часто  высшаго  его  степенью  согражданина,  подвергнув- 
шагося  суду,  съ  трепетонъ  и  съ  чистою  сов'Ьстью  принимался  бы 
за  перо,  зная,  что  дЬло  его,  вместо  того,  чтобъ  быть  въ  заб- 
вен1И  въ  архив  *&,  изв'Ьстно  будетъ  св4ту  и  по- 
т  о  м  с  т  в  у>. 

Къ  Великобриташи  и  ея  государственному  устройству  сер- 
верный В'Ьстникъ>  чувствовалъ  гораздо  больше  уважешя,  ч'Ьмъ 
сВ-Ьстникъ  Европы  >.  Онъ  даже  напечаталъ  проэктъ  преобразо- 
ван1я  (присланны1|  въ  редакцш  постороннимъ  лицомъ),  по  которо- 
му на  русскую  почву  могли  бы  быть  пересажены  англ1йск1я  обш;е- 
ственныя  учреждешя.  «Никакой  народъ — говоритъ  авторъ  проэк- 
та — въ  наше  время  не  заслуживаетъ  ббльшаго  внимашя,  какъ  на- 
родъ великобританск1й.  Въ  составъ  правлешя  его  введены  всЬ  бла- 
готворныя  сл^дств1Я  зам^чашй  тысячи  в'Ьковъ:  введено  ноложитель. 
нее  знаше  о  челов'&к'Ь.  В*еликобритан1я  есть  монарх!  я 
но  не  видимъ  мы  въ  ней  вредныхъ  неудобствъ 
власти  цесарей;  Великобританхя  есть  аристокра- 
Т1Я,  но  не  видимъ  мы  въ  ней  угнетательной  гор- 
дости патриц1евъ;  Великобритан1Я  есть  въ  то  же 
время  и  демокра!51Я,  но  не  потрясается  она  буй- 
ствомъ  наимноголюдн'Ьйшаго  отд'Ьлен1Я  народа>. 
Патрютизмъ  возвысилъ,  по  мвгЬшю  автора,  эту  страну  на  высо- 
кую степень  развитая — патрхотизмъ,  который  проистекаетъ  изъ 
любви  къ  свободнымъ  учреждешямъ,  гарантирующимъ  челов-Ьку 
его  естественный  права. 

«Британецъ  привязанъ  къ  государю  своему,  потому  что  онъ 
участвуетъ  съ  нимъ  въ  постановлеши  законовъ...  Британецъ  лю- 
бить своихъ  пэровъ,  или  преимущественныхъ  главъ  дворянскихъ 
семействъ,  потому  что  они  разд-Ьляютъ  съ  нимъ  трудъ  въ  народ- 
нв[хъ  постановлешяхъ,  потому  что  существуетъ  одинъ  законъ  для 
вс^хъ  С0СТ0ЯН1Й,  и  потому  что  пэръ  благороднымъ  своимъ  иму- 
ществомъ  отлично  роскошествуетъ  въ  ободренш  ремеслъ  и,  сле- 
довательно, питаетъ  многихъ  полезныхъ  согражданъ>.  Но  если 
патрхотизмъ  такъ  сдленъ  и  плодотворенъ  въ  Англш,  то  отчего  же 
не  приносить  ему  подобной  же  пользы  и  въ  Россш? 

Для  этого  авторъ  проэкта  даетъ  совать:  <  Чтобъ  какое  либо 
государство  могло  возвести  себя  на  н-Ькоторую  степень  сравнетя 
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съ  Великобританхей, — правлешю  надлежитъ  принимать  не  робк1я, 
но  дальновидный  и  великодушныя  ггЬры;  преимущественно  дво- 
рянское отд'Ьлеше  народа  да  сод'Ьлается  нмущимъ  и  чрезъ  то 
значащимъ  и  могущимъ  заслуживать  уважеше  вс']^хъ  прочихъ  со- 
стоятй.  Для  сего  правлен1е  должно  положить  пре- 
грады пагубному  размножен1ю  дворянства...  Поста- 
новивъ  дворянское  достоинство  наградою  за  самую  отличную  или 
весьма  долговременную  службу  отечеству,  положится  н'Ькоторая 
преграда  размножешю  дворянства;  я  сказалъ  бы,  что  необходимо 
нужно  и  дал'Ье  положить  преграды  размножетю  дворянъ  даже 
въ  самыхъ  семействахъ  ихъ  (подразумевается  майоратъ),  ежели 
бы  не  вид^лъ  чрезвычайныхъ,  для  приведешя  сего  вдругъ  въ 
действо,  трудностей.  Между  симъ  постановлешемъ  и  первымъ 
требуется  некоторое  пространство  времени.  Чрезъ  таковое  учреж- 
деше  государство  увеличить  свое  среднее  состояше  людей,  тсж- 
ленно  клонящееся  къ  принят1го  какого  нибудь  постояннаго  ре- 
месла... Д^ти  всякаго  чиновника,  не  еж^я  права  напыщаться  дво- 
рянскимъ  сословхемъ,  не  нашли  бы  другаго  средства  отличить 
себя  отъ  простолгодиновъ,  какъ  чрезъ  науки,  изящныя  искусства 
и  художества...  Дворянство  само,  чрезъ  ббльшую  исключитель- 
ность правъ  своихъ,  начало  бы  уважать  свое  состояше  и  пещись 
рачительнее  о  собственности  семействъ  своихъ.  Следовательно, 
невежливая  (81с)  роскошь  уменьшилась  бы:  благородный  имуще- 
ства остепенились  бы»  и  пр.  и  пр.  Итакъ,  первая  мера  должна 
коснуться  дворянства,  постепенно  вводя  его  въ  рамки  »нгл1йской 
аристокрайи.  Далее,  авторъ  проэкта  требуетъ^аконовъ,  равныхъ 
для  всехъ  С0СЛ0В1Й...  Объ  уничтожен1и  крепостнаго  права  гово- 
рится намекомъ:  «рогатый  скотъ,  овцы,  лошади  и  проч1в  (кур- 
сивъ  въ  подлиннике),  находясь  въ  чьемъ  либо  исключительномъ 
владеши,  препятствуютъ  свободному  употреблешю  и  развит1ю 
произведен1й>.  Чтобы  уничтожить  эти  препятств1я  къ  развитш  на- 
роднаго  богатства,  но  вместе  съ  темъ  не  нарушить  привилепй, 
<злоупотреблетемъ  постаповленныхъ,  временемъ  утвержденныхъ>, 
авторъ  предлагаетъ  вознаградить  за  потерю  ихъ  казенными  зем- 
лями, который  остаются  необработанными  и  не  приносятъ  никому 
пользы. 

<  Пусть  правлеше — говорить  онъ — по  справедливости  соблюдая 
сокровища  государственныя,  щедро  раздаетъ  те  безполезныя  ему 
земли  въ  променъ  за  вышеупомянутые  предметы  (выше  упоми- 
наются привилегированные  торги,  заводы  и  крепостные  люди), 
которые  оно,  пршбревъ,  по  свойству  каждаго  изъ  нихъ,  или  при- 
своить въ  особенности  себе    (здесь    разумеются  крестьяне),  или 
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снабдитъ  оными  прилежныхъ,   но    скудныхъ    землевлад'Ьлы1;евъ>. 
(См.  €С*в.  В-Ьстн.!  1805  г.  №Л?  2  и  3). 

Во  всемъ  этомъ  проэкт'Ь  ярко  выразилось  то  самое  либераль- 
ное направлете  съ  англоманскимъ  отт^нкомъ,  вотораго  держался 
Новосильцевъ  и  друг1е  приближенные  молодаго  императора;  можно 
думать  даже,  что  проэктъ  и  былъ  написанъ  к^мъ  нибудь  изъ 
вл1ятельныхъ  лидъ.  На  это  укачываетъ,  между  прочимъ,  пополз- 
новен1е  къ  аристократизму,  желаше  учредить  на  Руси  н4что  въ 
роди  англйскаго  пэрства,  которому  приписывалась  волшебная 
сила — создавать  разомъ  политическую  свободу  въ  стране.  Стбитъ 
только  завести  пэровъ — и  «дворянскхя  имущества  остепенятся  >, 
среднее  сословте  устремится  къ  наук-Ь,  патрхотизмъ  разовьется  въ 
Росс1и;  словомъ,  господняя  весь  слетитъ  на  землю.  Не  смотря  на 
свою  явную  несостоятельность  и  противор'Ьч1е  основному  духу 
русской  истор1И,  подобная  попытка  пересадить  къ  намъ  типиче- 
скую форму  англ1йскаго  быта  гнездилась  долго  въ  изв'Ьстныхъ 
кружкахъ  и  до  сихъ  поръ  составляетъ  предметъ  тайныхъ  возды- 
хашй  н-Ькоторыхъ  нашихъ  кр^постникоБЪ.  Но  въ  оны  дни  это 
англоманство  вязалось  еще  со  многими  хорошими  стремлешями  и 
не  противор-Ьчило  въ  такой  степени,  какъ  нын*,  общественному 
развитш. 

Впрочемъ,  не  всЬ  литературные  д-Ьятели — какъ  мы  увидимъ 
ниже — разделяли  эту  мысль  о  совершенномъ  изолироваши  дво- 
рянства, о  вознесеши  его  надъ  вс^ми  остальными  классами  народа. 

По  части  литературной  критики,  «С'Ьверный  ВЬстникъ>  ввелъ 
окончательно  въ  моду  ссылки  на  Франсу^  Лагарпа,  съ  которымъ 
русская  публика  познакомилась,  кажется,  впервые  изъ  <  Вестника 
Европы*  (См.  «В*стн.  Евр.»  1803  г.  №№  3  и  6).  Въ  то  время,  къ 
сожал'Ьшю,  не  привилась  въ  Росс1и  другая,  стройно-созданная 
критическая  система — Лессинга, — и  Мартыновъ,  какъ  въ  своемъ 
журнал'6,  такъ  и  въ  профессорскихъ  лекц1яхъ  въ  педагогическомъ 
институте,  руководствовался  правилами  тщедушной  эстетики,  воз- 
росшей во  Францу зскомъ  псевдо-классицизм*.  Впрочемъ,  въ  его 
рукахъ  псевдо-классическая  теорхя  не  сделалась  еще  орудхемъ  ли- 
тературнаго  застоя:  не  каждую  мысль  Лагарпа  О  бралъ  онъ  съ 
безусловною  в^рою,  а  въ  своемъ  сЛице^Ь»  даже  прямо  напалъ 
на   него    за    безцеремонное    обращеше  съ  литературой  ХТ1П-го 


1)  Этого  Лагарпа  (1754—1803),  драматическаго  писателя  Е  представи- 
теля ложпо-ЕлассическоЁ  теор1и,  не  са'Ьдуетъ  сн^^шиватъ  съ  Фредери- 
вомъ-Сезарохъ  Лагарпомъ  (1754-1838),  воопитателемъ  имп.  АлеЕсандра 
Павловича. 
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стол11т1я.  «Сиерть  —  сказано  въ  этонъ  хурвалЪ  —  восп] 
тюаш  Лагарпу  обругать  Вольтера,  Ж.  Ж.  Руссо  н  К* 
с»,  а  лпбопвтво  бнло  бы  видеть,  кавъ  бн  онъ  сталь  ] 
ляться  на  поединИ^  съ  сихв  тремя  колоссанн.  Въ  тот 
время  дозволило  ему  докончить,  онъ  весьма  часто  говорнг 
нихъ;  это  рядъ  сшнбокъ  передъ  большимъ  сражешемъ.  П 
внмъ  войскамъ,  впередъ  инъ  внсланитгь,  могно  заключит 
ховъ  бы  бнлъ  главный  короусъ:  одни  кривая  толковашя, 
ря8ум1>тя  и  оскорблен1я>.  Возражетя  противъ  Гельвеция  ( 
вале  писать,  но  хтЬнио  сЛицея>,  другинъ  (;логомъ,  т 
бблыпвмъ  увахешенъ  къ  философской  ннсли;  насчетъ  же 
мовъ  Лягарпа  въ  восхвалеши  Кондильяка  рецеязеитъ  выр&а 
такъ:  (метода  Лагарпа  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  пользо: 
Локхоиъ  для  удержанш  Кондильяка  всяк!й  разъ,  когд^ 
пойдетъ  дал^^е  его,  и  Кондильяеоиъ  для  удержашя  филос) 
его  учеинковъ  и  продолжателей  его  открыли,  какъ  скор< 
хотя  на  шагъ,  нойдутъ  далЪе  своего  учителя.  Сомнительно, 
С1Я  система  была  очень  благопр1ятна  для  усп^ховъ  ума  чеЛ1 
скаго>.  Наиъ  известно  также,  что  я  позднее,  при  болЪе  ж 
направлеи1н  русской  ноэ31н,  Мартыновъ  не  становился  ему 
рекъ  дороги  и  сочувствовалъ  деятельности  Пушкина.  При 
онъ  говорилъ,  что  не  принадлехнтъ  кът'Ьмъ  <сухимъ  педат 
которые  <въ  см'^ыхъ  порывахъ  зрятъ  дерзкое  стремленье», 
торнмъ  <иовнй  блескъ»  омрачаетъ  глаза.  Это  не  то,  что  Ка' 
СК1Й,  в&падавш1Й  до  изступлешя  на  пушкинскаго  «Руслана» 
литературный  лвберализиъ. — Въ  программ'^  <Лицея>  1806  1 
ввдимъ  новый  отд'!Ьлъ — политику,  которая  ограничивалась 
чевъ  краткимъ  неречненъ  текущихъ  собыпй. 


IX. 

„Пер1одическое  изхав1е  Общества  1юбятелей  сдовесности".— Хеор1я 
ственнаго  воспктая1я,  нзложевная  въ  иемъ.— ПолятичеснЫ  статьи  в 
н1'Ь  вреаенъ".— Перен^на  въ  отзывахъ  русской  прессы  о  Наполе 
„С.-Петербтргсв1Й  Мстнивъ", —  Толкв  объ  освобожден! н^  кресты 
правнтельствевпыхъ  сферахъ  нвъ  печати.— Осуждение  траисцевдени 
философы,— Воинственаый  отгоюсопъ  1812  года. 

Англоманская  попытка  обособить  дворянство  въ  сред^ 
гихъ  С0СЛ0В1Й,  снабдивъ  его  новыми  орнвилепямн,  пре^ 
ляла  только  изв'Ьстную  струю,  но  не  господствующее  нащ 
Н1в  въ  русской  шурналвстик'Ь.    Одновременно  еъ  нею'мы  в 
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чаенъ  другое,  15од'Ье  рацюяальное  стремлеше  —  объединить,  иу- 
гвжъ  воспнташя,  интересы  разлгачныхъ  классовъ  народа,  уничто* 
жить  вредный  эгоизмъ,  семейный  или  сословный,  идущхй  въ 
разр'Ьзъ  съ  требоватями  общенародной  пользы.  Въ  такомъ 
дух%  написана  статья  В.  Попугаева,  занимающая  видное  м^Ьсто 
въ  <Пер1одичесвомъ  издаши  Общества  любителей  словесности  > 
на  1804  годъ.  Статья  состоитъ  изъ  пяти  главъ,  нодъ  осо- 
быми назватями,  въ  которыхъ  говорится  о  политическомъ  раз- 
ВИТ1И  вообще,  о  необходимости  политическаго  воспитатя  и  объ 
«ученыхъ  предметахъ>,  могущихъ  служить  къ  развитш  обще- 
ственнаго  духа  въ  воснитанникахъ.  Авторъ,  прежде  всего,  отстаи- 
ваетъ  общественное  воспитать  въ  противоположность  семей- 
ному. <Правда  —  говоритъ  онъ  —  общественное  воспиташе,  въ 
д^^тств'Ь,  сколько  внЪдряетъ  въ  сердце  наше  изящныхъ  добро* 
д-Ьтелей,  сколько  снособствуетъ  къ  развитш  силъ  душевныхъ  и 
т^лесннхъ,  столько  часто,— ^если  пренебреженъ  будетъ  строг1й 
нрисмотръ  за  нравами, — даетъ  сильно  распространяться  поро- 
камъ,  кои,  подобно  пламени,  находящему  богатую  пищу  между 
д'Ьтями  юшши  и  пылкими,  вдругъ  пожираютъ  множество  поко- 
лыши и  распространяютъ  оное  еще  на  мнопя.  Схя  точка  есть 
одна  изъ  важнЫйшихъ,  гд%  око  законодателя  и  его  исполнителей 
должно  быть  наибол^^  предвидящее.  Добрые  нравы  въ  гражда- 
нахъ  необходим'Ье  самого  просвЫщ'ешя,  но  безъ  просвЪщешя  доб- 
рые нравы  рЫдки;  по  крайней  мЫрЫ,  оные  не  имЫютъ  полезнаго 
направлешя.  Мнопе  утверждаютъ,  что  семейственное  воспитате 
сохраняетъ  чистоту  нравовъ  и  непорочность  юныхъ  сердецъ: — 
нЫтъ  ничего  истиннее,  но  токмо  тогда,  когда  дЫти  имЫютъдоб- 
род'Ьтельныхъ,  просвЫщенныхъ  родителей,  а  С1е  столь  рЫдко, 
что  когда  д-Ьло  идетъ  о  целости  народа  (т.-е.  о  ц-Ьломъ  народ*) — 
въ  основное  положеше  не  пр1емлется.  Но  подожимъ,  еслибъ  сему 
45ыло  и  противное,  то  самыя  семейственныя  гпредуб'Ьжден1я 
достаточны  исказить  самую  благоразумную  нравствен- 
ность. Даже  и  тогда,  когда  бы  просв'Ьщеше  было  удЫломъ  це- 
лости народовъ,  семейственное  воспитанхе  можетъ  научить 
токмо  людей  быть  добрыми  отцами,  супругами, родствен- 
никами, но  никогда  совершенными  гражданами.  Эгоизмъ, — 
уд'Ьлъ  всЬхъ  людей,  и,  можетъ,  не  токмо  необходимый,  но  и  по- 
лезный въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ, — будетъ  ихъ  всегда  отдалять 
отъ  чуъства  общественности.  Ибо  люди,  воспитанные  въ  семей- 
ствахъ,  почитаютъ  себя  обществу  ничЬмъ  не  одолженными;  при- 
вычка къ  выгодамъ  общественнымъ  дЫлаетъ  имъ  неприм'Ьтнымъ 
благо,  неоц:Ьненной  связью  гражданскихъ  выгодъ  на  нихъ   изли- 
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ваемое;  они  видятъ  во  всемъ  одни  усдов1я  ^)  и  нимало  не  ду- 
иаютъ:  сколько  в'Ьковъ  и  сколь  нанряжешя  гев1евъ  стоило  при- 
роде, дабы  образовать  связь  благод'Ьтельную  сообщества  и  по- 
тому, какимъ  пожертвовав1бмъ  с1е  каждаго  обязнваетъ  къ  пользе 
онаго.  Одно  общественное  воспнтанхе,  одно  такое  восни- 
тан1е,  направленное  къ  моральной  ц'Ьлн,  даетъ  гражда- 
нину чувствовать,  съ  самаго  его  младенчества,  что  го- 
сударственное общество  печется  о  его  благЬ,  что  оно  ему 
не  менйе  благод4тельствуетъ,  но  еще  бол-Ье,  какъ  самые  роди- 
тели, ибо  первые  показываютъ  ему  токмо  выгоды  семейственння, 
кои  сами  оснуются  на  выгодахъ  общественныхъ,  —  въ  то  время, 
когда  такое  воспитанхе  показываетъ  ему  все  назначен1е,  коямъ 
онъ  обязанъ  къ  согражданамъ  за  т^  блага,  кои  соединеше  ихъ 
(т.  е.  гражданъ)  на  него  изливаетъ>.  Это  общественное  воспита- 
ше,  кром^  элемента  моральнаго,  требуетъ  еще  направлен1я 
политическаго,  которое  состонтъ  въ  томъ,  чтобы  объяснить 
каждому  воспитаннику  причину  его  обязанностей  къ  обществу, 
указать  благо,  соединенное  съ  исполнешемъ  этихъ  обязанностей, 
и  научить  средствамъ  служить  обществу  съ  наибольшею  выгодою 
для  гражданъ  и  себя  самого.  Такое  направлен1е  можетъ  суще- 
ствовать, по  П0НЯТ1Ю  автора,  только  въ  томъ  случа*,  когда  го- 
сударство возьметъ  на  себя  обязанность  просв-Ьтить  весь  народъ, 
безъ  различ1я,  въ  дух'Ь  одинаковыхъ  правилъ  общежит1Я.  Про- 
тивъ  односторонности  воспитан1я,  приноровленнаго  исключите1Ь- 
но  къ  потребностямъ  высшаго  класса,  авторъ  возстаетъ  очень 
сильно  и  призываетъ  себ'Ь  на  помощь  наказъ  Екатерины  II. 
«С1е  влечетъ  за  собою — говорится  во  второй  глав*  статьи — пре- 
дуб'Ьжденхе  знатности,  гордость  породы  и  презрите  къ  низкюеъ 
классамъ.  Оныя  образуютъ  духъ  дворянства  и  с4ютъ 
въ  гражданскихъ  классахъ  взаимную,  тавъ  ска- 
зать, антипат1Ю.  Во  Францш,  въ  старомъ  правленш,  нре- 
зр'Ьше  дворянства  къ  простолюдинамъ  возрасло  до  удивительной 
степени;  дворянинъ  почиталъ  за  самый  велик1й  стыдъ  не  токмо 
входитъ  въ  как1я  либо  связи  съ  простымъ  гражданиномъ,  но  да- 
же быть  въ  одномъ  м^ст*;  въ  Германш,  во  время*  1осифа  П, 
дворянство  требовало  им'Ьть  даже  особыя  гульбища  отъ  народа. 
Въ  Англш  одинъ  знаменитый  писатель  находилъ,  что  безсмерт- 
ный  авторски  талантъ  и  его  творешя  были  предосудительны  ег(» 
знатности.  Великая  Екатерина,  вм*Ьст4съПе-тром. 
Великим ъ,  столько  содействовавшая  къ  утвержд* 


О  Т.  е.  усдов1я,  уже  данныя  временемъ,  въ  которое  они  жнвугь. 


' 
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Н1Ю  въ  Росс1и  см'Ьшаннаго    монархическаго  прав- 
лен! л,    мудро   предвид'Ьла  и  до^цвенствующев  необходимо  уво- 
рениться  въ  ономъ  разд^^ленхе  состоятя  гражданъ,  на  основаши 
безсмертнаго    Монтескье   необходимаго;    предвид-Ьла  и  пре- 
дуб'Ьжденхя,     впосл-Ьдствхи    сод'Ьйствовавшхя    къ 
разрупген^юсилI^ной   монарх1и  Бурбонов ъ,  и  преду- 
предила то:  безсмертннй   законъ,  —  лишающ1й  дворянина  всЬхъ 
правъ  на  ночтенхе  и  даже  голоса  въ  дворянскомъ  обществ'Ь,  если 
онъ  не  заслужилъ  дворянское  состоите  въ  государственной  граж- 
данской или  военной  служб'Ь, — направилъ  умы  дворянства  не  къ 
чести   породы,   но  къ  службе    отечеству;  а  какъ  сей  путь  не 
загражденъ   ни   которому    состояв! ю,  то   дворянство, 
научась  уважать    службу,    научилось  уважать  вм4ст4  и  достоин- 
ства во  вс^^хъ  состояшяхъ.    Нын'Ь   уже  не  спрашиваютъ, 
въ   обществахъ   наших ъ,    дворянинъли    онъ,   про- 
стираются   ли    его  предки  до  праот1^а  Ноя  и  проч., 
но  спра1пиваютъ,  какимъ  достоинствомъ  уважило 
отечество  его  заслуги.  Одни  11ровинц1алн  наши,  въ  своихъ 
степннхъ  изгородяхъ,  гордятся  своимъ  дворянствомъ  передъ  кре- 
стьянами. ВсЪ   образованные,    достойные    дворяне  стыдятся  это 
одно  поставить  себ*  въ  достоинство.  Слава  Екатерин*,  безсмер- 
Т1е  ея  имени...  (Тутъ  въ  подлинник*  стоятъ  въ  несколько  рядовъ 
точки,  означаюп1,1Я,  вероятно,  руку  цензора).  Итакъ,  когда  столь 
счастливое  вл1яте   гешй  Екатерины   им*лъ  на  наши   нравы  му- 
дрыми своими  уставами,  монархи,  ея  насл*днш^,  сохранятъ  ея  за- 
коны и  особенно  тотъ,  о  коемъ  говорится,  какъ  святыню.  Но  гд* 
средства  хранея1ю? — Въ  обш;ественномъ  воспиташи.  Правда,  не- 
возможно, вс*хъ  воспитать  въ  такой    обширной  импер1и  въ  еди- 
номъ  обществ*  и  особенно    содержать;    ибо   положимъ,  что  про- 
свищете дворянства,  нын*  сто.1ь  распространившееся,  попуститъ, 
чтобъ  благородное  юношество  обучалось  вм*ст*  съ  мЬщанскимъ, 
но  богачъ   никогда  не  согласится,    чтобъ   сынъ  его  довольство- 
вался тою  же  ум4ренною   пищею,  которою    довольствуется  сынъ 
обыкновеннаго  гражданина,  а  государст]во  для  вс*хъ  иногда  дать 
не  можетъ;  но  есть  предуб*жден1Я  въ  народахъ  и  классахъ  оныхъ, 
который  законодателямъ  уважать  должно,  особенно  тогда,    когда 
оныя  такого  рода,    что   нарушенге   оныхъ   можетъ  нм*ть  худыя 
сл-Ьдствхл,  а  оставлен1е  не   влёчетъ  за  собою  прим'Ьтнаго  вреда. 
С1в  последнее  есть  одно  изъ  подобныхъ.  Сл-Ьдственно,  не  квснув- 
шись  онаго,    верховная   власть   мудро   сд*лаетъ,  если,   учинивъ 
просв*щен1е  необходимымъ,  заставитъ  вс*хъ  гражданъ  жить,  какъ 
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ямъ  }тод&о,  но  просвещаться   въ  одшаъ.  правлетемъ  1физнан- 
нвхъ  и  утверхденннхъ,  1г6стахъ>. 

Авторъ  считаетъ  необходимой  строгую  постепенность  въ  учеб- 
ннхъ  курсахъ  казенныхъ  училищъ — внспшхъ  и  низшихъ — но  эта 
постепенность  опред'Ьляется  у  него  не  сословншш  сообрахешями, 
а  степенью  развит1я  н  потребностями  саиихъ  воспитанниковъ; 
онъ  очень  заботится  о  томъ,  чтобы  <у]ш  чрезвычайные  >,  кото- 
рые могутъ  встр'Ьтиться  во  всякомъ  сословш,  на  всякой  ступени 
общественной  лЬствипм,  им'Ьли  свободный  доступъ  къ  высокинъ 
гражданскимъ  должностямъ.  «Несчаст1е — восклицаетъ  онъ — если 
государство,  отечество  сихъ  гешевъ,  стоить  на  такой  ногЬ,  что 
кругъ  нхъ  д%йств1й  (на  пользу  общества)  опред^ленъ  состояшя- 
]ш,  и  гд:Ь  чрезвычайный  умъ,  со  всЬнъ  своимъ  напряжешеыъ, 
д'Ьлаетъ  тщетныя  усил1я,  дабы  взойти  на  м'Ьсто,  ему  самою  при- 
родою предназначенное;  тогда  самый  порывъ  сей,  самый  чрезвы- 
чайный умъ  сей  совращается  съ  пути,  ему  назначеннаго,  и 
внушаетъ  ему  желан1е  опровержен1я  того,  что 
препятствуетъ  ему  въ  ход'Ь.  Бели  оный  таковъ,  что  силы 
его  достаточны  и  обстоятельства  благоусп^шны,  то  онъ  поб^ж- 
даетъ  препоны  и  преобразуетъ  погр']^пгаости.  Но  если  противное, 
то  тщетныя  покушешя  возбуждаютъ  мятежъ  и  безпокойства  въ  го- 
сударстве, и  служатъ  къ  гибели  или  перваго,  или  последняго>. 
На  этомъ  основашн,  чтобы  не  закрывать  ни  для  кого  дорбги  къ 
государственной  д-Ьятельности,  авторъ  считаетъ  нужнымъ  ввести 
во  все  училища  преподаванхе  исторш  закоиоведешя.  «Надле- 
житъ — по  его  мн^шю  —  чтобы  курсъ  законовъ,  къ  степени  учи- 
лища и  нуждъ  обучающихся  приноровленный,  былъ  важнейштгь 
предметомъ,  поелику  каждому  гражданину  необходимо  знать  свои 
права  въ  гражданскомъ  кругу.  Тамъ,  где  с1е,  покрыто  неизвест- 
ностью, гражданинъ  не  можетъ  наслаждаться  гражданскою  сво- 
бодою и  спокойствгемъ,  не  зная:  где,  когда  и  какъ  надлежитъ 
ему  действовать.  Онъ  живетъ  всегда  между  страхомъ  и  надеж- 
дою, и  потому  состоян1е  его  есть  состоян1е  мучительное;  онъ 
всегда  трелещетъ,  когда* действу етъ,  не  зная,  сообразны  ли  дей- 
ств1я  его  съ  волею  законовъ.  Самое  имя  законовъ,  которое  во 
всякомъ  благоустроенномъ  обществе  должно  быть  произносимо 
гражданами  съ  сердечнымъ  умилешемъ  и  гордостью,  делается  ему 
ужасно  и  произносится  имъ  съ  внутреннимъ  содрогашемъ,  будучи 
для  него  покрыто  таинственною  завесою  неизвестности.  Самня 
места  правительства,  коимъ  поручается  хранеше  законовъ,  де- 
лаются для  него  местомъ,  въ  которое  онъ  вступаетъ  всегда  не- 
охотно и  робкимъ  шагомъ,    ибо  ему    представляется  мысль,  что, 
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иожетъ  быть,  въ  нев^^д']^ти  онъ  яреступилъ  законы,  за  кои  въ 
оныхъ  готовится  ему  наказате.  Тогда  граждане  въ  правлети  не 
видятъ  бол-Ье  благод4тельства,  но  строгаго  судью,  котораго  мечъ 
всегда  обнаженъ  и  разить  приб-Ьгнувшпхъ  къ  его  справедливо- 
сти неожидаемо  и  прежде,  нежели  ему  пзвЪстпа  причина.  Въ  та- 
комъ  гражданскомъ  кругу,  между  такими  гражданами,  судья, 
если  къ  несчастш  С1е  мЬсто  занято  будетъ  злод-Ьемь,  легко  мо- 
жетъ  свирепствовать  и  угнетать  согражданъ,  легко  можстъ  сод4- 
лать  самое  правосудхе  продажнымъ,  и  въ  то  время — гдЬ  искать 
гражданскаго  благосостояшя  и  безопасности?  Въ  благоустроен- 
номъ  правлеши  надлежитъ,  чтобъ  законы  всЬмъ  ъгвЬстЕа  были, 
чтобъ  ВСЯК1Й  гражданинъ,  впадая  въ  преступлеше,  зналъ,  про- 
тиву  какого  закона  онъ  преступилъ,  прежде  нежели  то  возв*- 
стится  ему  судьею;  чтобъ  д-Ьло  судьи  было  ему  доказать,  что  онъ 
преступилъ  законъ,  уже  ему  известный,  и  чтобъ  самая  сентен- 
щя  виновному  гражданину  была  известна  прежде,  нежели  онъ 
услышитъ  гласъ  исполнителя  законовъ,  его  осуждающаго>. 

Преподаван1е  исторш  должно  быть  ведено  наиболее  развиваю- 
щимъ  способомъ,  и  историческ1е  факты  должны  быть  сгруппиро- 
ваны такъ,  чтобы  по  нимъ  можно  было  проследить  постепенное 
созревате  общественной  мысли  и  изм'Ьненхе  къ  лучшему  поли- 
тическихъ  формъ.  <Истор1я — такъ  развиваетъ  авторъ  свою  мысль — 
написанная  въ  философическомъ  дух^  и  не  какъ  летописи,  кои 
показываютъ  только  рядъ  происшествШ  и  поколйшй,  но  предла- 
гающая не  токмо  чрезвычайные  случаи  и  изменешя  народовъ,  но 
вместе  причины  вс^хъ,  примечашя  заслуживающихъ,  происше- 
СТВ1Й  и  побужден1я,  заставляющ1Я  стремиться  необыкновенныхъ 
мужей  къ  цели  ихъ  действШ — есть  истинно  наука,  долженствую- 
щая въ  общественномъ  воспиташи,  во  всехъ  онаго  отделешяхъ, 
быть  необходимою:  не  для  того,  чтобы  оная  действительно  была 
необходима  всемъ  гражданамъ.  Нетъ!  если  брать  вообще,  то  она 
полезна  для  гражданъ  единою  нравственностью,  кою  всегда  лучше, 
съ  нарочно  извлеченными  правилами,  преподавать  особенно  (?). 
Гражданину,  который  не  назначаетъ  себя  служить  въ  правленш 
отечеству,  оная  не  нужна:  обыкновенный  человекъ  всегда  входить 
въ  кругъ,  уже  предуготовленный,  онъ  никогда  не  думаеть  объ 
измененш  онаго,  онъ  пользуется  только  его  выгодами,  дабы  по- 
средствомъ  оныхъ  обезпечить  свое  состояше  и  доставить  то  де- 
тямь.  Но  юная  нужна  людямь  чрезвычайнымъ,  дабы  умерить  без- 
покойный  порывь  ихъ,  за  предель  возможнаго  действ1я  стремя- 
1Ц1ЙСЯ,  который  часто  губить  или  ихъ  самихъ,  или  народь,  между 
которымь    они    родились,  дабы  показать   имъ  примерами  самаго 
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•л  въ  однихъ,  г  .йгни.  не  можегь,  что 
тахъ>.  ^дниъ    законанъ  къ  ш- 

:икой  строг:  ^^дою  отъ  него  требуется, 
илшцъ —  ^/ изв'Ьстное,  нужвое  напря- 
у  него  ^д  съ  Ф&б[еы.ъ,  пудрой  д^а- 
1>еб'  ^^юднмости  съ  Сократомъ  и  Ка- 
>.     ^'^^ел^   съ  ДеЦ1емъ  и  проч.    Воть 

■  .  .^'^лднна  исторк;  но  поехику  учен!!) 
^^то  врекя,  когда  санне  гешн  весыи 
'_д(дей  от1ичаются,  —то  требуется 
л  пренебрехены  не  боли,  сод'Ёлать 
^(иъ  граждананъ».  Переходя  къ 
[уетъ  писать  подобные  учебаикн,  щи- 
развипя  юношей,  авторъ  говорить,  что 
(нпгаыя  генеалогш,  обачаи  дворовъ  в 
теривные  ряды  государственннхъ  п- 
>  исторк  должна  показать:  почшу  I 
ли  государства,  какъ  дйВствовалн  щп- 
аго  общественное,  Бак1е  нненно  завонн 
траивали  благоденств1в  людей,  кш 
арствахъ  просвищете,  Еакое  напралде- 
ано  получало  подъ  влкшехъ  пустишь 
бразъ  писать  исторш  —  прнбавляегь 
зъ  и  для  препод&ван1а  въ  обществен- 
неспособенъ.  ВсЪ  наши  истори  вш 
ш  веська  кратко;  въ  нихъ  иного  вн- 
1Н0Г0  есть  такого,  что  къ  воспитавш 
онецъ,  иного  даже  такого,  что  иожегь 

прни'Ёръ,  или  совратить  съ  истиннаго 
г  вачертан1я  пера  великаго,  а,  иожеть 
преи^нно,  чтобъ  нсторикъ  чувствовал 
псаго  д^ла,  надобно,  чтобъ  перо  его 
.,  когда  онъ  описнваетъ  то,  что  слу- 
|деЕств1я  народовъ,  чтобъ  онъ  оролн- 
1ДСТВ1Я  челов4ческ1я.  Несколько 
1и  видниъ  иы,  въ  конц'Ь  древ- 
( в  т  а  и  у  н^ЁЕоторыхъ  изъ  гречесшль 
ь  писателей  иожетъ  быть  упожянуть 
>.  Курсъ  исторга  доляеяъ  сообраэо- 
1нят4й,  котороиу  накурены  носвятиь 
(ъ  такоиъ  курсЬ,  по  слованъ  автор! , 
)щее  очерташе  всев  хсклостн  истор|: , 


'■четь  случить 
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Н^л  1  (какъ,  нащ 

^  ^  .ною    нравствен] 

^  чрезвачайныхъ*), 

ложенщпъ  на  изуче! 
кахонъ  оно  д'1йствовало 
основной  иде^  —  сд^ълать 
шенъ  всЬхъ  классовъ  вар 
н  выгодно  отличается  н» 
скихъ  рефортторовъ,  но 
авторъ  удЬляетъ  политич 
СЛ0В1Ю  въ  государстве. 

Нерасполохеше  къ  ра 
■8данш>  косвеннынъ  обр: 
В.  Попугаева  подъ  ваз1 
щвется  къ  торгашанъ-ве] 
лаете  вы,  продавая  собр! 
уннчтожешв).  Скоро  загр* 
въ  сей  славной  обители 
■ости...  Кто  новволвлъ  I 
шнхъ?  Негръ  не  ножетъ 
праваиъ.  Воля  не  есть  I 
въ  свлахъ  оной  за&латип 
дохжвнъ».  За)г6чательно 
нетъ  одного  Ирокойца> 
дшгь  Канады,  представл 
намъ  сторонва. 

Чтоба  усилить  нанев! 
съ  врокевсваго)  придала 
прякЪчате:  <Можетъ  бы: 
свое  назваше  оть  города 
верной  Ахерик^Ь,  гд^  и  I 
ик^Ьвтъ  великое  уважен! 
иогу'1'ь>. 

Почтеше  къ  науЕ^!,  д 
тона,    Лавуазье    и   др., 
<Еъ    стронтеляыъ    храма 
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писатель  относился  весьма  патетически  къ  усп4хамъ  иросв-Ьщв- 
шя  въ  Россш  и  воодушевлялъ  нашихъ  научннхъ  д4ятвлвй,  ри- 
суя имъ  въ  заманчивой  картин*  результаты  ихъ  добросовЬстнихъ 
трудовъ: 

Вы,  коихъ  дивный  ужъ,  художнически  руки 

Поюзныиъ  на  земд*  посвящены  трудаиъ, 
Чтобъ  оный  воздвигать  великож'Ьпный  храмъ, 
Который  начали  отцы,  достроить  внуки. 

До  половины  днесь  уже  воздв^нутъ  о Еъ, 
Обшнре*нъи  богатъ,  исв'Ьтлъ  совсЬхъ  сторонъ. 

И  вы  взираете  веселыми  очами 
На  то,  чтб  удалось  къ  концу  вамъ  привести; 

Основа  твердая  положена  подъ  вами, 
Вершину  8дан!я  осталось  лишь  взнести. 

О  сколь  счастливы  т^^  которы  довершенный, 
И  преукрашеиный  святить  сей  будутъ  храмъ! 

И  мы,  живущи  днесь,  и  мы  стократъ  блаженны, 
Что  столько  удалось  столповъ  п  оставить  намъ; 

Въ  два  в'Ька  столько  въ  немъ  переработать  камней^ 
Всему  удобную,  простую  форму  дать!  и  пр. 

Политическое  направлете  господствовало,  какъ  мы  сказали, 
въ  тогдашней  журналистике  и  пробивалось  во  вс*хъ  наиболее 
замФчательныхъ  журнальныхъ  статьяхъ,  хотя  бы  оя^  ном^щеин 
бвшн  подъ  рубриками  науки,  критики  или  беллетристрики.  Но  мно- 
г1е  журналы  занимались,  кромЪ  того,  и  текущей  политикой.  Въ 
1807  г.  основалась  въ  Петербурге  исключительно-политическая 
частная  газета:  <Ген1й  временъ>,  выходившая  два  раза  въ 
неделю,  сначала  подъ  редакщей  в.  Шредера  и  Ив.  Делакроа,  & 
въ  1808  и  1809  гг.  подъ  редакщей  того  же  Шредера  и  Н. 
Греча,  впервые  выступившаго  на  журнальное  поприще.  Въ  этой 
газете  печатались  связный  политическ1я  обозрешя  и  сообщались 
разный  историческ1я  сведешя  о  тЪхъ  странахъ,  которыя  выдви- 
гались, по  ходу  дФлъ,  въ  политическомъ  отношеши  и,  следова- 
тельно, могли  возбуждать  интересъ  —  какъ  прошлымъ,  такъ  и 
настоящимъ  своимъ  государственнымъ  устройствомъ.  Стбить  за- 
метить первое  политическое  обозреше  въ  «Геше  временъ>,  въ 
которомъ  доказывается,  что  французсшй  королевски  доыъ  паль 
оттого,  что  не  умелъ  согласовать  своихъ  законодательныхъ  меръ 
съ  духомъ  времени,  съ  требовашями  общества.  ;<Вся  констнтуц1я 
французскаго  королевства — разсуждаетъ  авторъ — состояла,  нахо- 
нецъ,  изъ  такихъ  узаконешй,  которыя  почитались  священным! 
и  ненарушимыми,  но  которыя,  бывъ  изданы  для  предвовъ,  угне- 
тали потомство.  Человеколюбивый  и  благодетельный  корохь  Лю;- 
вигъ     ХУХ  старался  С1е  зло  отвратить,  ибо  онъ   въ  саможъ  де^гк 
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желадъ  блаженства  своему  народу;  но,  поддерживая  одну  сторону, 
онъ  оскорблялъ  чрезъ  то  чувствнтельн'Ьйшимъ  образомъ  другую  >. 
ВозннБаетъ  зат^нъ  револющя,  произведенная  н^^которыми 
3  л  о  д  "Ь  я  м  и;  изъ  нея  рождается  власть  Наполеона,  который,  <пора- 
ботивъ  народъ,  сделался  самовластнымъ  его  деспотомъ>  и  устре- 
килъ  силы  Францш  на  завоеваше  разныхъ  государствъ.  Усп']^ху 
его  завоеванШ  способствовала  застар^^лость  учреждешй,  ко- 
торою страдали  сосЬдтя  державы.  <Ни  одно  министерство  оныхъ 
не  было  одушевляемо  деятельностью  или,  такъ  сказать,  новою 
жизнью;  ни  одна  изъ  сихъ  державъ  не  старалась  пре- 
образовать свое  правлен1е  сообразно  духу  стол 4- 
Т1Я...  Лава  революцш,  дал4е  и  дал4е  разливаясь,  срЬтала  на 
пути  своемъ  токмо  ввтх1я  стЬны,  повсюду  сокрушала  оныя,  но 
вдругъ  достигла  она  подошвы  того  йстаго  гранитнаго  утеса,  на 
которомъ  покоится  орелъ  Россш;  зд^сь  она,  огуст4въ,  преврати- 
лась въ  мертвую  окалину.  Если  кто  желаетъ  на  с1е  доказательствъ, 
тотъ  пусть  обратить  взоръ  свой  на  поступки,  сделанные  Напо- 
деономъ.  Въ  Швейдар1и  возмутилъ  онъ  поселянъ  Цюриха  воз- 
стать  противъ  гражданъ,  ихъ  угнетавшихъ,  онъ  напомнилъ  имъ 
давно  уже  забытыя  распри  н^которыхъ  кантоновъ;  въ  Гермати 
старался  онъ  возбудить  мятежъ  въ  мелкихъ  княжествахъ,  оболь- 
щая ихъ  т-Ьмъ,  что  собственная  ихъ  выгода  требуетъ  противо- 
стать своимъ  сос']^дямъ;  онъ  приказалъ  объявить  себя  месс1ею 
жидовъ,  дабы  повсюду  ем.Ьть  своихъ  лазутчиковъ;  онъ  возмутилъ 
въ  южной  Прусс1и  поляковъ,  а  чтобы  въ  Берлин*  возжечь  пагуб- 
ный пламенникъ  междуусобгя  и  представить  жителямъ  сей  сто- 
лицы правосуднаго  и  челов'Ьколюбиваго  ихъ  монарха  въ  нена- 
вистномъ  вид*,  онъ  составнлъ  изъ  м*ш,анъ  сего  города  нащо- 
нальную  гвардш  и  чрезъ  то  внушилъ  имъ,  что  они  до  сего  вре- 
мени лишены  были  способовъ  къ  ирхобр^тенш  военныхъ  чиновъ. 
Такимъ  образомъ,  онъ  обрап1;аетъ  въ  свою  пользу 
малые  и больш1е  недостатки  государственныхъ 
постановлен! й,  чтобы  разсЬять  повсюду  с4мена  раздора  и 
возмутить  мирныхъ  подданныхъ  противъ  законныхъ  своихъ  мо- 
нарховъ.  Наконецъ,  встр-Ьченъ  онъ  былъ  такимъ  народомъ,  ко- 
торый славится  духомъ  нац1ональнаго  единомысл1я,  который,  во- 
одушевляясь твердымъ  и  геройскимъ  мужествомъ,  начинаетъ  ше- 
ствовать на  вышнюю  степень  совершенства  и,  следовательно,  не 
томится  еш,езломъ,  происходяш,имъ  отъ  застаре- 
лое ти>.  Высказывая  мысль,  что  "законы  государствъ  должны 
видоизменяться  съ  развит1емъ  политической  жизни  п  не  доходить 
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до  застарелости,  —  авторъ  приближался  ко  взгляду  Голь- 
баха, уже  приведенному  нами. 

Что  касается  личности  Наполеона  и  отношешя  къ  ней  русской 
прессы,    то  мы  зам^^тимъ  кстати,    что    тонъ    нашихъ   печатнмхъ 
отзывовъ  о  знаменитомъ  император^^  часто  изменялся,  смотря  по 
тому,  находилась  ли  Россхя  въ  дружб^Ь,  или  во  вражде  съФран- 
Ц1ей.  Въ  «В-Ьстник-Ь  Европн>  1805  г.  (Л  3),  въ  отд^Ьл*  политики, 
высказывалась    мысль,    что    <  власть   Наполеона  не    утверакдена 
на  прочномъ   основанш,   и  низвержеше    его   мног1я    государства 
почли  бы  однимъ   изъ   счастлив'Ьдшихъ  происшествхй».    Въ  томъ 
же  журнале,  и  въ  томъ  же  году  (№  5)  р^чь    французскаго   ми- 
нистра  внутреннихъ   д'Ьлъ,  произнесенная   въ  законодательноиъ 
корпусе,    удостоилась    въ     выноск'Ь    сл^дующаго    приюЬчашя: 
«Р^чь    С1Я,     конечно,    никого    не     введетъ     въ     заблуждеше: 
опыты    доказали,     благоденствуетъ    ли     государ- 
ство, управляемое  одними  солдатам  и.    У  кого  висить 
надъ  головою  обнаженный  мечъ,  къ  волоску   привязанный,  тотъ 
не  можетъ  искренно  радоваться  >.  Въ  №  7  <Гешявременъ>  1807  года 
напечатана  даже  ц*]^ лая  статья:  <Тамерланъ  и  Бонапарте >,  въ  ко- 
торой Тамерланъ,  по  своему    чбловЪколюб1ю,  ставится  вшие  На- 
полеона. Похвалы  Наполеону  считались  даже,  въ  то  время,  пре- 
досудительными въ  цецзурномъ  смысл'6.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  на- 
чал'Ь  1807  года,  во  время    войны  съ  Францхей,  запрещена  бша 
цензурнымъ   комитетомъ   книга:    <Н181о1Гв  Ае  Во1ираг1;е>у   и  запре- 
щена   именно  за  то,  что    <  сочинитель  ея   отъ   начала  до  конца 
превозноситъ   Бонапарте,  какъ   н^кое  божество,   расточ&етъ  ему 
самыя   под;[Ыя  ласкательства,    представляетъ  его  властолюбивня 
д'Ёяшя  въ  самомъ  благовидномъ  вид*]^  и  вообще обнаруш- 
ваетъ  себя   поперем'Ьнно  то  почитателемъ  революцш  и  вс^^хъ  ея 
ужасовъ,  то  подлымъ  обожателемъ   хищннковъ  трона  >.  Каакется. 
мудрено  было  энергичнее   заклеймить  всякую  попытку  восхвале- 
н1я  Бонапарта.  Т^мъ  не  мен^е,    вскоре  по  заключенш    тильзит- 
скаго  мира,  отъ  нашей   печати  потребовалось  полнейшее  уваже- 
ше  къ  особ'Ь    Наполеона,  и  журналы,  не  догадавш1еся   своевре- 
менно изм'Ьнить  сердитый  тонъ  на  другой,  прямо  противополож- 
ный, немедленно  получали  внушеше  отъ  цензурнаго  комитета.  Въ 
мартовской  книжк"]^  <Русскаго  Вестника>  1808  г.  сказано  было: 
<Въ  продолжеше  прошедшаго  похода,  Наполеонъ  всегда  бнлъ  бли- 
зокъ  къ  погибели,  и  ч']^мъ    дал^е  заходилъ,  т'Ьмъ   опасность  его 
становилась    ужасн'Ье,  неизб']^жн'Ье...    Еслибы  миролюбивый  Але- 
ксандръ  не  пожертвовалъ  нев'Ьрною  сои>зницей  благоденствш  своей 
имперш,  то  по  спхъ   поръ   Богъ  знаетъ,    гд-Ь  бы  былъ   непоб*- 
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днннй  Наполеонъ  и  великая  арм1Я  великой  нац1Я...  Теперь  под* 
нялась  зав^^са,  и  вс^  узнали,  что  прусскинъ  кабинетомъ  управ- 
лялъ  Талейранъ,  что  прусскими  силами  располагалъ  Талейранъ, 
что  онъ  нарочно  поссорилъ  сге  королевство  со  всЬми  державами: 
съ  Австр1ей,  Россхей,  Швецхей,  Англ1ей;  такъ  усшгалъ  Фридриха 
Вильгельма  надеждою  на  миръ,  что  онъ  вступилъ  въ  сражеше  въ 
твердомъ  ув'Ьренш,  что  все  кончится  дружелюбно.  Теперь  из- 
вестно, что  измЬна  генераловъ  и  комендантовъ, — чего,  благодаря 
Бога,  въ  Россш  еще  не  случалось  и  долго  не  случится, — не  ме- 
нЬе  геройскаго  мужества  и  быстроты  НаполёЬна  способствовала 
завоевашю  Пруссш».  Этотъ  отзывъ  вызвалъ  со  стороны  министер- 
ства просвФщетя  р'Ьзкое  зам^чаше:  сТаковыя  выражешя  непри- 
личны и  предосудительны  настоящему  положешю,  въ  какомъ  на- 
ходится Росс1я  съ  Франц1ей.  Почему  строжайпгамъ  образомъ  пред- 
писать цензурному  комитету,  дабы  воздержался  позволять  въ  пе- 
рюдическихъ  и  другихъ  сочннешяхъ  оскорбительныя  разсуждешя 
и  проходилъ  бы  издашя  съ  наибольшею  строгостью  по  матер1ямъ 
лолитическимъ,  которыхъ  близко  видеть  не  могутъ  с6- 
чмнители,  и,  увлекаясь  одною  мечтою  своихъвооб- 
ражен1й,  пишутъ  всякую  всячину  въ  терминахъ 
ненриличныхъ>.  ВсЬмъ  учебнымъ  округамъ  предписано  было, 
чтобы  цензура  не  пропускала  «никакихъ  артикуловъ,  содержа- 
щнхъ  изв1ст1я  и  разсуждешя  политическ1Я>. 

Журналисты  не  заставили  долго  ждать  своего  исправлетя: 
подъ  вл]дшемъ  <обстоятельствъ,  отъ  редакц1й  независящихъ>, 
они  мгновенно  уб'Ьдились  въ  велич1и  Наполеона  и  злиЬля  ему  са- 
мые трогательные  диеирамбы.  Въ  1809  г.,  мы  читаемъ  уже  въ 
«ГешФ  в|^еменъ>  такой  отзывъ  о  Францш:  «Исполинскими  шагами 
приближается  с1е  государство  къ  неожиданной  степени  велич1ян 
силы.  Руководимая  благоразумхемъ  великаго  мужа,  им^ющаго 
во  власти  своей  судьбу  многихъ  мильоновъ  людей,  она  перерож- 
дается и  вводитъ  совершенно  новый  порядокъ  вещей  >  и  пр.  и 
ыр. — Въ  числ%  журналовъ  либеральнаго.  направлешя  не  посл^Ьд- 
нее  м^^сто  занимаетъ  «С.-Петербургсшй  В'Ьстникъ>,  изданный  на 
1812  г.  Обществомъ  любителей  словесности.  Журналъ  этотъ  со- 
СФОялъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ:  1)  словесность,  2)  наука  и  худо> 
акество  и  3)  критика.  Литературный  отд'Ьлъ  не  отличается  въ 
немъ  нисколько  преднам^^ренною  группировкою  статей,  но  въ  от- 
д'Ьлахъ  науки  и  критики  замЬтенъ  однообразный  подборъ  пред- 
метовъ  и  мнЪтй.  За  текущей  политикой  <Санктпетербургск1й  В'Ьст- 
никъ>  не  слйдилъ  вовсе,  но  въ  статьяхъ  историческихъ,  кото- 
рыхъ было  довольно  много,  онъ  высказывалъ  стремлеше  къ  сво- 
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бод'Ь  и  къ  расширенш  народныхъ  ир&въ.  Въ  №  4  этого  журнахд 
пон'бщенъ  отрнвоЕъ  изъ  «Историческихъ  уроковъ  Кондильяка  гер- 
цогу пармскому»,  въ  которнхъ  проводится  взглядъ  на  исторш, 
какъ  на  хранительницу  полезныхъ  уроковъ,  какъ  на  политичеекЦ 
кодексъ,  откуда  мнслящШ  чблов']^къ  можетъ  почерпнуть  для  себя 
мудрня  правила  и  образцы  для  подражашя.  Зам^Ьчателенъ  совать, 
данный  Кондильякомъ  своему  царственному  ученику:  «Читайте 
чаще  плутарховы  жнт1я  великихъ  людей.  Плутарховы  герои  боли 
большею  част1Ю  простые  граждане;  но  и  самые  сильные  государ! 
тогда  только  велики  предъ  судомъ  истины  и  разума,  когда  они 
им'&ли  для  себя  образцами  сихъ  гражданъ.  Изберите  себЪ  я  вы 
кого  нибудь  изъ  нихъ  для  подражашя  >.  Кондильякъ  сов'Ьтовал 
также  правителямъ  не  стеснять  народной  свободы,  дабы  не  вы- 
звать революцш,  которая  <не  должна  быть  почитаема  игрою  сл^- 
паго  случая>.  Въ  той  же  книжк'6  «Спб.  В'Ьстника»  приведена 
глава  изъ  книги  Лабрюйера  (1е8  сжгасШез):  <0  личномъ  досто- 
инстве», гд^  много  говорится  о  правахъ  личности,  незавнснжо 
отъ  богатства  и  знатности,  который  часто  достаются  въ  удЬп 
лишь  негоднымъ  и  мелкимъ  людямъ.  Въ  статье  о  римской  крас- 
нор^чхи  (№  6)  доказывается,  что  краснор'Ьчхе  процв'Ьтаетъ  только 
въ  свободныхъ  странахъ,  и  что  оно  упало  въ  Рим*  при  водво- 
ренш  деспотизма.  Римляне  были  сначала — «вм^ЬсгЬ  подданные  I 
велик1е  правители;  они  повиновались  начальникамъ  и  судили  ихъ, 
или  лучше:  они  были  природные  судьи  правителей  и  повинова- 
лись только  законамъ...>  Какъ  бы  въ  дополнете  къ  этой  стать!, 
появилась  въ  сл'Ьдуюш.ей  книжк-Ь  другая  —  о  Юл!*  ЦезарЪ,  гдЬ 
мы  находимъ  такую  мысль:  <онъ  погибъ  и  заслужилъ  погибел; 
въ  правлеши  свободномъ  тотъ  есть  величайш1й  изъ  злод^евъ,  кто 
покушается  даже  на  остатки  свободы  >.  Подобный  мысли  объ  о^ 
ношешяхъ  правителей  къ  народамъ  не  казались  тогдашней  цен- 
зур'Ь  особенно  р'Ьзкими  или  зловредными;  безъ  сомн^ша,  ои^  не 
показались  бы  такими,  еслибы  стали  известны  самому  импера- 
тору Александру  I.  Въ  юности  своей  государь  прнвыкъ  слышать 
отъ  Лагарпа  весьма  строгую  оц'Ьнку  своихъ  общественннхъ  обя- 
занностей. «Весьма  было  бы  желательно  для  Рима» — писал ъвел1- 
К1Й  князь  въ  одной  учебной  тетради,  подъ  диктовку  своего  учи- 
теля,— <  чтобы  Помпеи  отличался  столько  же  гражданскими  добле- 
стями, сколько  въ  качестве  велнкаго  полководца  и  правитеи. 
Объясннмъ  подробнее  нами  сказанное.  Хорош1й  гражданинъ  ува- 
жаетъ  законы  и  управлеше  своей  страны...  чЪмъ  бол^е  оиъпре- 
исполняется  чувствами  обязанностей,  связываюш;ихъ  его  съ  род- 
ною страною,  т^мъ  бол^Ье  онъ  достоинъ  уважешя.   Простителио 
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дикому,  не  им'Ьющему  никакой  пищи,  кром^  гнилой  рыбы,  внбро- 
шенной  волнами  на  ужасные  берега,  имъ  обитаемые,  равнодуш1е 
Бъ  своей  родин'Ь  и  къ  своимъ  сондеменникамъ;  но  тотъ,  кто 
им^^дъ  счастхе  родиться  въ  сред^  образованнаго  народа,  чье  дет- 
ство сопровождалось  заботами  его  близкихъ,  у  кого  подъ  рукою 
были  всЬ  средства  образовать  умъ,  усовершенствовать  разсудокъ, 
тотъ,  кого  судьба  нокровительствуетъ  законами  и  гражданскими 
учрежденшми,  тотъ,  кто  осыпанъ  дарами  фортуны,  не 
будетъ  ли  неблагодарн^йшимъ  изъ  людей,  если  не 
воялюбитъ  страны,  давшей  ему  всЪ  эти  блага?  Но 
недовольно  того,  чтобы  любить  свою  страну;  недовольно  того, 
чтобы  предпочитать  ее  всякой  другой:  необходимо  дать  тому  до- 
казательства. Хорош1йгражданннъ  нещадитъ  нисво- 
еговремени,  ни  своихъ  трудов  ъ,  чтобы  сделаться 
полез нымъ  сыномъ  отечеству.  То  самое  чувство,  пови- 
нуясь которому  великодушный  челов^къ  жертвуетъ  всЬмъ  для 
спасешя  уважаемой,  любимой  имъ  особы,  то  самое  чувство  по- 
буждаетъ  патрюта  жертвовать  охотно  имуп;ествомъ,  жизнью  и 
даже  самолюб1емъ,  какъ  только  идетъ  д'Ьло  о  спасенш  его  ро- 
дины, либо  о  благ§  человечества.  Какъ  ц'Ьлью  всякаго  добраго 
гражданина  должно  быть  благоденств1е  обш;ества,  къ  которому 
онъ  принадлежитъ,  то  люди  себялюбивые,  малодушные,  либо  увле- 
каемые тщеслав1емъ  за  пред^ы  благоразушя,  никогда  не  могутъ 
ее  достигнуть.  Себялюбцемъ  называютъ  того,  кто  любитъ  одного 
себя,  кто  считаетъ  вс^хъ  прочихъ  людей  созданными  для  него 
одного,  кто  смотритъ  равнодушно  на  счастье  и  несчастье  дру- 
гихъ  людей.  Желательно  было  бы  для  образумленхя  себялюбцевъ, 
чтобы  обш;ество  лишило  ихъ  своего  покровительства;  тогда  они 
вполне  почувствовали  бы  необходимость  трудиться  въ  его  пользу; 
тогда  вы^^ажешя:  отечество,  обш,ественное  благо  для 
нихъ  уже  не  были  бы  пустыми  словами.  Малодуш1е,  не  мен^е 
сббялюб1я,  противно  любви  къ  отечеству.  Малодушный  не  можетъ 
ни  на  что  решиться,  ни  что  либо  привести  вънсполнеше.  Такой 
человъкъ  не  посм^етъ,  предпочитая  общую  пользу  своей  соб- 
ственной, решиться  на  поступокъ,  указываемый  ему  долгомъ  и 
честью,  какъ  только  это  угрожаетъ  ему  гибелью;  не  онъ  осме- 
лится сказать  истину  своему  государю,  либо  мииистрамъ  его;  не 
онъ  подвергнетъ  опасности  свою  жизнь,  подобно  Горац1ю  Коклесу, 
въ  защиту  отечества;  не  онъ  уклонится  отъ  участхя  въ  беззако- 
ши  и  скажетъ  кровожадному  тирану  то,  что  сказалъ  Папишанъ 
Каракалл^:  <гораздо  легче  совершить  братоубШство,  нежели 
оправХать  его>.    Малодушный    пожертвуетъ    своей    безопасности 
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вс^мъ:  истиною,  доло'омъ,  справедливостью,  честью,    отечествомъ 
и — прежде  всего — своииъ  государемъ,    какъ  только   онъ  иожеггъ 
дто  сд'Ьлать  безнаказанно.  И  потону  остерегайтесь  себя- 
любцевъ  и  малодушныхъ,    которые   будутъ  окру- 
жать васъ.    Они   вамъ  ногутъ  сказать,    что  госу- 
дари ни^ютъ  происхожден1е,    отличное  отъ  дру- 
гихъ  людей,    что   вы  свбодни  отъ  обязанностей, 
лежащихъ    на  каждомъ  изъ  людей   въ  отношен!! 
къ  че  л  ов'Ь  честву    и  къ  родин'Ь,    и  если  вы  подда- 
дитесь такимъвнушен1ямъ,  то   станете  избе- 
гать   труда    столько  же    охотно,    сколько   те- 
перь находите  удовольств1я   въ  часы  вашего 
отдыха>.  Въ  другой  тетради,  куда  вносились,  подъ  диктовку 
Лагарпа,  и  переписБшались  по  н^Ьскольку  разъ  сакюгь  велшшнъ 
княземъ  заметки  на  счетъ    его  прилежашя   и  поведешя,   попа- 
дается такая  выразительная  страница:    « Я  л%нивецъ>  —  писал 
самъ   о  себ'Ь  великШ  князь — «преданный  безпечности,    неспособ- 
ный думать,  говорить,  дМствовать.  Каждый    день   на   меня  жа- 
луются; каждый  день  я  обещаю  исправиться  и  нарушаю  данное 
мною  слово.  Какъ  во  мн^^  нЬтъ  соревновашя  и  усерд1я,  ни  доб- 
рой воли, — то  изъ  меня  едва  ли  можно  что  либо  сд'кхать.  Я  не- 
чтоженъ  (]б  8«18  пи!),  и  еслибъ  можно  было  спуститься  ниже  нуля, 
то  я  послужилъ  бы  тому  прим^ромъ.  Впрочемъ;   зачЪмъ  же  юА 
трудиться?  Зач^^мъ  безпокоиться?   Зач^мъ  выходить  изъ  бдахея- 
ной  л'Ьни,   которая   мн^к   такъ   нравится?    Готентоты   проводятъ 
ц'Ьлые  дни,  сидя  на  м4ст1;  Почему  же  и  мнЬ  не  делать  того  хе. 
и  въ  особенности  будучи  принцемъ?  ЗачЪмъ  мн^Ь  отличаться  оп 
множества  подобныхъ  мн^?    Я  никогда   не  буду    терпеть    недо- 
статка ни  въ  чемъ;  у  меня  будутъ  великол'Ьпные  экипажи,  много 
денегъ  и  толпа  наушниковъ  (Па^огпеагв),  которые  ежеминутно  ста- 
нутъ  повторять  мн]^,  какъ  я  достоинъ  любви,  какъ  я  вшме  ве^хъ 
прочихъ  людей.    И  кто   носм'Ьетъ  сомневаться   въ  томъ?    Какая 
мн'Ь  нужда  въ  общемъ  мн-Ьши?   Я  сд^аю,  какъ  страуеъ,   кото- 
рый, какъ  говорятъ,  спрятавъ  свою  голову,  считаетъ  себя  совер- 
шенно безопаснымъ    отъ  преслЪдуюп1;аго  его  охотника>  ^).    Этою 
безпоп1,адною  строгостью    въ  суждеши    о  нравственннхъ  качест- 
вахъ  великаго  князя,  Лагарпъ    хот'Ьлъ  внушить  ему,  что  и  оиъ 
не  смотря  на  свое  высокое  общественное  положеше,  долженъно- 


')  См.  Сборникъ  руескаго  историческаго  общества.  Т.  I,  с  г. 
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сить  въ  своей  душ^  со8нан1е  гражданскаго  долга 
и  моральной  ответственности  передъ  судомъ  со* 
временннковъ  и  потомства.  И  Александръ  ц'бнилъ  и  понималъ 
заботливость  честнаго  воспитателя:  прекрасныя  мысли,  усвоеннна 
имъ  смолоду,  долго  служили  для  него  теоретическимъ  критерхемъ 
государственной  деятельности,  и  хотя  заглушались  нашею  прак- 
тикою, но  никогда  не  пропадали  окончательно  подъ  наплнвомъ 

ПрОТИВОПОЛОЖННХЪ  ВЛ1ЯШЙ. 

о  яашихъ  внутреннихъ  вопросахъ  €С.-Петербур1«к1й  ВЪст- 
ннкъ>  не  говорилъ  прямо,  но  въ  7  Л»  есть  большое  извлече- 
те изъ  книги  англичанина  Вильсона,  рекомендованной  редакцщ 
А.  Н.  Оленинымъ:  <Кратк1а  зам^чатя  о  свойстве  и  составе  рус- 
ской арм1и>.  Въ  этой  книге  авторъ  защищаетъ  русское  правитель- 
ство' отъ  обвинешй  въ  деспотизме  и  удостоверяетъ,  что  оно  <  да- 
леко отъ  того,  чтобы  налагать  новнл  цепи  рабства;  но  что,  напро- 
тивъ  того,  оно  всеми  мерами  старается  распространить  благора- 
зумную свободу  >.  О  русской армш  сказано,  что  офицеры  «обходятся 
еъ  солдатами  весьма  ласково  и  не  такъ,  какъ  съ  машинами,  а  какъеъ 
разумными  существами  >,  что  солдаты  <  хотя  родились  въ  рабстве, 
но  духъ  ихъ  не  унижен!ь>.  Самое  рабство  (т.  е.  крепостное 
право),  по  мнешю  автора,  можно  было  бы  и  уничтоашть,  но 
только  съ  соблюдешемъ  некоторой  осторожной  постепенности. 
<Съ  чувствами  и  съ  правилами,  совсемъ  противными  продавцу 
невольииковъ  —  пишетъ  онъ  —  я  утверждаю,  что  самое  большое 
несчаспе,  могуш;ее  постигнуть  Россш  (!)  было  бы  внезапное 
и  общ; ее  истреблете  крепостнаго  права;  никакое  предпрхяпе 
не  могло  бы  возродить  равннхъ  бедствхй  и  столь  великаго  него- 
довашя.  Чтб  бы  сделалось  съ  хворыми  и  престарелыми,  еслибъ 
они  вдругъ  лишились  прокормлешя  (примеч.  переводчика: 
прокормлетя,  которое  имъ  ныне  обязаны  давать  помеш;ики)?  Чтб 
бы  сделалось  съ  дворовымъ,  который,  не  имея  никакой  собствен- 
ности, нигде  въ  скоромъ  времени  не  нашелъ  бы  места  для  сво- 
его промысла?  Защитники  революцш  не  устрашатся  всехъ  сихъ 
затруднешй;  но  человекъ  государственный,  добрый  гражданинъ, 
разсматривая  оныя,  уважитъ  последств1я  прежде,  нежели  при- 
метъ  все  С1И  умствовашя.  Отъ  многихъ  знатныхъ  особъ  въ  Рос- 
сш можно  удостовериться,  сколько  людей,  отпущенныхъ  на  волю 
и  пришедшихъ  въ  старость,  проситъ  убежища  у  ихъ  прежнихъ 
помещиковъ>. 

Подобный  возражен1я  противъ  окончательной  и  быстрой  раз- 
вязки крестьянскаго  вопроса  часто  приводились  въ  то  время — и 
притомъ  не  только  людьми,    заведомо  враждебными  всемъ  либе- 
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ральнимъ  реформамъ,  но  даже  ближайшими  советниками  госу- 
даря, которые  разд']^ляли,  повидимому,  его  образъ  мыслей  и  вн- 
ражали  готовность  работать  въ  указанномъ  имъ  направлеши.  Ъъ 
числ%  пренятствй  къ  скорейшему  освобождешю  крестьянъ  осо- 
бенно выставлялись  на  видъ:  во-первыхъ,  опасность  революцш. 
которую  могутъ  произвести  злонамеренные  люди,  пользуясь  все- 
обш,имъ  возбуждешемъ  умовъ;  во-вторыхъ,  неудобство  при  вы- 
купе дворовыхъ  людей,  которые,  по  обш;ему  мнешю,  никакъ  не 
могли  дар(»[ъ  получить  свои  отпускныя  свидетельства,  а  въ  казн* 
не  находилось  достаточныхъ  средствъ  для  такой  огромной  фн- 
нансовой  операц1и.  Возражешя  эти  раздавались  въ  «интимномъ 
комитете>  1801  г.  и  добросовестно  записаны  гр.  Строгановнмъ 
въ  недавно  опубликованннхъ  протоколахъ.  Но  въ  томъ  же  еош- 
тете  нашлись  люди,  не  желавшге  откладывать  дела  въ  долг1й 
яп1,икъ,  и  такимъ  образомъ,  въ  нашемъ  образованномъ  обществ^Ь, 
возникла  интересная  борьба  мнетй,  изъ  которой  только  слабне 
отголоски  попадали  въ  печать.  Мы  воспользуемся  этимъ  случаемъ, 
чтобы  познакомить  читателей  съ  главными  аргументами  обеихъ 
сторонъ. 

<Съ  некотораго  времени» — сообщаетъ  г.  Строгановъ  въ  сво- 
ихъ  запискахъ  —  «мнопя  лица,  и  въ  особенности  гг.  Лагарпъ  н 
Мордвиновъ,  а  особенно  последтй,  говорили  императору  о  необ- 
ходимости сделать  что  нибудь  въ  пользу  крестьянъ,  кото- 
рые были  доведены  до  самаго  плачевнаго  состоян1я,  не  жжкя 
никакого  гражданскаго  суш,ествован1я.  Все  это  не  могло  быть 
сделано  иначе,  какъ  постепенно,  нечувствительно,  и  первнй 
шагъ,  который  предлагалъ  Мордвиновъ,  состоялъ  въ  томъ,  чтобы 
позволить  темъ,  которые  не  были  крепостными,  покупать  земл. 
Императоръ  былъ  согласенъ  съ  ними,  но  онъ  желалъ,  чтобы  эти 
люди,  которые  будутъ  иметь  право  покупать  только  одне  земли, 
могли  бы  въ  то  же  время  покупать  и  крестьянъ;  и  крестьяне,  ко- 
торыми будутъ  владеть  не-дворяне,  могутъ  подчиняться  прави- 
ламъ,  более  умеренннмъ,  и  не  считаться  ихъ  рабами  (езс1ате8), 
какъ  у  дворянъ: — все  это  будетъ  первымъ  шагомъ  къ  ихъ  благо- 
денств1Ю.  Такимъ  образомъ,  императоръ  опережалъ  (?)  г.  Мордви- 
нова, дозволяя  также  мепцанамъ  покупать  крестьянъ.  Вотъ  каки 
замечашя  сделали  мы  ему  на  все  это.  Прежде  всего,  намъ  казалось, 
что  нововведенхе  будетъ  слишкомъ  велико — позволить  вдругъ  по- 
купать и  земли,  и  крестьянъ;  съ  другой  стороны,  крестьяж. 
купленные  меп1;анами  съ  меньшею  властью  надъ  ними,  для  не- 
внхъ  покупателей  представятъ  естественно  меньше  выгодъ,  и  п<  - 
тому  так1я  продажи  будутъ  редки,  особенно  со  стороны  прода  ■ 
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цовъ:  посл']^дте  не  захотятъ  никогда  продавать  по  пониженной 
цйн*,  когда  у  нихъ  будетъ  надежда  продать  крестьянъ  полно- 
правнБШЪ  лицамъ  (т.  е.  дворянамъ)  за  лучшую  ц^^ну,  а  потому 
вся  эта  м'Ьра  останется  призрачною.  Мало  этого,  масса  людей, 
сделавшись  поземельными  собственниками  безъ  населетя,  увели- 
чить ц^ну  на  землю  и  направить  д'Ьятельность  свою  такимъ  об- 
разомъ,  что  будетъ  стараться  извлекать  выгоды  изъ  земли  неза- 
висимо отъ  крЬпостныхъ,  чтб  будетъ  очень  хорошо  для  промыш- 
ленности и  возвысить  много  Ц']^ну  на  землю.  Повидимому,  его 
величество  довольно  сочувствоваль  этимь  соображетямь;  загово- 
рили зат^мь  о  личной  продаж'Ь  и  о  предстоящей  необходимости 
уничтожить  этотъ  варварск1й  обычай.  Императорь  обратился  къ 
проэкту  Зубова  по  этому  предмету  и  прочель  его  въ  целости. 
Въ  этомь  проэкт4  Зубовь  отличаеть  дворовыхъ  отъ  настояп1;ихъ 
крестьянъ  и  запреш;аеть  продавать  крестьянъ  безъ  земли  (дво- 
ровыхъ онъ  предлагаль  записать  въ  гильдш  и  сд']^лать  имь  рас- 
числеше);  онъ  предлагаль,  если  собственникамь  угодно,  чтобы 
казна  выкупила  ихъ  (т.  е.  дворовыхъ),  определять  ц-Ьну  выкупа 
н  способь,  которому  должно  сл-Ьдовать  при  раздач*  наследства, 
чтобы  не  разделять  членовь  одной  и  той  же  семьи.  Казалось, 
что  для  выкупа  Зубовь  указаль  не  слишкомь  достаточный  сред- 
ства; так1я  средства  потребовали  бы  со  стороны  казны  огромнаго 
расхода,  котораго  она  не  могла  бы  сделать  безъ  большаго  ст^с- 
нешя  для  себя.  М^ра  приписки  въ  гильдш  показалась  намь  столь 
яе  неудобною  и  несогласною  съ  духомь  народа,  который  всл^д- 
ств1е  того  получидь  бы  слишкомь  ложныя  идеи  о  повиновен1и, 
которнмь  они  обязаны  своимь  господамь;  подумають,  что  они 
нич^мъ  не  обязаны,  и  это  повлечеть  за  собою,  съ  одной  сто- 
роны, весьма  опасныя  крайности,  а  въ  собственникахъ — слиш- 
комь большое  неудовольствхе  для  перваго  раза.  Т4мъ  не  менее, 
его  величество  приняль  начало  запреш;ен1я  личной  продажи  и 
дозволешя  мепцанамь  и  казеннымь  крестьянамь  покупать  недви- 
акиную  собственность.  Вообш;е  онъ  приказаль  графу  Кочубею, 
на  основаши  принциповь  проэкта  Зубова,  за  исключенхемь  не- 
удобствь,  представляемыхъ  имь,  составить  проэктъ  указа  на 
т4  два  предмета  >.  Следуюш;ее  заседате  комитета  было  по- 
священо вопросу  о  выкупе  дворовыхъ.  Претя  сосредоточи- 
вались на  одномь  пункте:  что  делать  съ  выкупленными  дворо- 
выми людьми,  если  даже  дело  не  остановится  за  деньгами?  не 
увеличать  ли  они  толпы  бродягъ?  На  предложеше  выселить 
вхъ  отвечали:  «такое  переселеше  требуеть  слишкомь  большихъ 
средствъ,  а,  какъ  известно,  въ  нашей  имперш  переселен1я  совер- 
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шаются  весьма  дурно  по  причин'б  худыхъ  чвновниковъ,  который 
вынуждены  пов'Ьрять  такого  рода  предпр1ЯТ1Я>.  Выслушавъ  этн 
заи']^чан1я,  государь  внразилъ  желанхе,  чтобы  Новосильцевъ  по- 
советовался съ  Лагарномъ  и  Мордвиновынъ:  сл']^дуетъ  ли  объ* 
явить  разомъ  дв^  эти  м']^ры  —  выкунъ  крестьянъ  и  дозволеше 
м'Ьщанаиъ  пр1обр'Ьтать  земли  —  или  разделить  ихъ  нриличши'ь 
промежуткомъ  времени?  Лагарпъ  и  Мордвнновъ — оба   нашли  не- 

обхОДИМЫМЪ  отделить   эти   ХВ'к  М^рЫ   и  ПОСЛ'ЬДНЮЮ  выполнить  С6Й- 

часъ  же,  а  выкупъ  крестьянъ  отложить  на  неопре* 
д'Ьленное  время  во  изб^жанхе  неудовольствЦ  дворянства  н 
слишкомъ  большихъ  надеждъ  со  стороны  крестьянъ.  Имдераторъ 
согласился  на  это,  но  графъ  Кочубей,  ЧарторижсшЙ  и  Строга- 
новъ  были  противоположнаго  мн^нхя.  Первый  изъ  нихъ  доказм- 
валъ,  что  было  бы  несправедливо  и  неблагоразумно  дать  новня 
права  свободнымъ  людямъ  и  казеннымъ  крестьянамъ,  и  ничего 
не  сд']^лать  въ  пользу  кр^постныхъ,  которые  живутъ  бокъ  о  бокъ 
съ  государственными  крестьянами  и,  видя  новыя  преимущества 
сосЬдей,  еще.  бол'Ье  почувствуютъ  тягость  своего  положен1я.  «Дво- 
ряне, говорилъ  Кочубей,  будутъ  также  недовольны;  убедившись, 
что  все  отдельный  меры  клонятся  къ  освобождешю  крестьянъ, 
они  будутъ  на]!^одиться  въ  постоянномъ  опасеши  новыхъ  мерь, 
а  потому  лучше  решить  этотъ  вопросъ  однимъ  разомъ>.  Князь 
Чарторижск1й  заметилъ  только,  что  право  помещиковъ  на  кресть- 
янъ такъ  ужасно  (в!  Ьогг]Ые),  что  не  должно  ничего  опасатьсл 
при  нарушеши  его.  Горячее  всехъ  отстаивалъ  свое  мнете  графъ 
Паве|лъ  Александровичъ  Строгановъ,  ревностный  почитатель  Мв- 
рабо,  защитникъ  Еонституц10нныхъ  началъ,  назначенный,  по 
учрежденш  министерствъ,  товарищемъ  министра  внутреннихъ  делъ. 
Доводы  графа  Строганова  противъ  медленности  и  нерешитель- 
ности преобразовашя  распадались  на  две  части:  сначала  онъ 
опровергалъ  возможность  опасныхъ  волненШ  со  стороны  дворян- 
ства, потомъ  перешелъ  къ  крестьянамъ  и  охарактеризовалъ  ихъ 
отношешя  къ  правительству: 

<Чт6  можетъ  причинить  опасное  волнеше?>  спрашивалъ  онъ:— 
или  партш,  или  недовольныя  лица.  Какге  у  насъ  къ  тому  эле- 
менты? Народъ  и  дворянство.  Что  такое  это  дворянство,  изъ  кат 
кихъ  элементовъ  оно  составлено,  каковъ  его  духъ?  Дворян- 
ство составилось  у  насъ  изъ  множества  людей, 
которые  сделались  дворянами  только  по  служб^, 
которые  не  получили  никакого  воспитан1я...  нн 
право,  ни  законъ,  ничто  не  можетъ  породить  въ 
нихъ    идеи    о    самомалейшемъ    сопротивленхи;   это 
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классъ  самый  нев'Ьжественный,  самый  ничтожный  и  въ  своемъ 
дугЬ  бол^е  всего  неподвижный — вотъ  приблизительная  картина 
дворянства,  населяющаго  деревни.  Получивппе  воспнташе,  не- 
сколько бол-Ье  тщательное  —  во-первыхъ,  они  въ  весьма  неболь- 
люмъ  числ'Ь  и  по  большей  части  проникнуты  духомъ,  который 
юя  малейше  не  склоненъ  противод'Ьйствовать  ни  одной  жкрЬ 
правительства.  Т'Ьже  изъ  дворян ъ,  которые  им'Ьютъ 
настоящую  идею  о  справедливости,  должны  руко- 
плескать подобной  м'Ьр']^;  пр  оч1е  же,  X  о  тя  они 
н  въ  большинстве,  не  подумаютъниочемъ 
другом ъ,  какъ  только  поболтают ъ.  Ббльшая часть 
дворянства,  состоящаго  на  службе,  настроена  въ  одну  сторону, 
и,  къ  несчастью,  настроена  такъ,  чтобы  видеть  въ  исполнеши 
распоряжетй  правительства  свои личныя  выгоды...  Вотъ  при- 
близительная картина  нашего  дворянства: 
одна  часть  жнветъ  подеревнямъ  и  пребы- 
ваетъ  вънепроницаемомъ  нев^  же  с  т  в  1;  а  д  р  у> 
г  а  я — н  а  служб*  и  проникнута  духомъ  вовсе 
неопасным  ъ.  Значительныхъ  собственниковъ  нечего  бо- 
яться >.  Устранивъ  первое  возраженхе  насчетъ  опасныхъ  элемен- 
товъ,  таящихся  будто  бы  въ  русскомъ  дворянстве,  графъ  Стро- 
гановъ  изследуетъ  дальше  и  другую  сторону  вопроса. 

<Эта  другая  сторона — по  его  мн4шю — можетъ  быть  предпо- 
лагаема въ  числе  девяти  миллхоновъ  людей,  размещенныхъ  въ 
разныхъ  концахъ  импер1И.  По  необходимости,  они  следуютъ  раз- 
личнымъ  обычаямъ  и  проникнуты  въ  различныхъ  местахъ  раз- 
личнымъ  духомъ.  А  потому  нельзя  сказать,  чтобы  преобладающ1й 
духъ  этого  класса  людей  былъ  повсюду  одинъ  и  тотъ  же.  Темъ 
не  менее,  они  повсюду  и  одинаково  чувствуютъ  тя-- 
жесть  своего  рабства;  повсюду  мысль  объ  отсутствш  соб- 
ственности давитъ  ихъ  способности  и  производитъ  то,  что  про- 
мышленная деятельность  этихъ  9  мильоновъ  равняется,  для  на- 
роднаго  благоденств1я,  нулю.  Различхе  одно: — въ  некоторыхъ  мест- 
ностяхъ  эти  люди  более  мягки,  въ  другихъ  более  грубы,  менее 
чувствуютъ  потребности  къ  промышленности;  въ  иныхъ  деятель- 
ность ихъ  духа  не  позволяетъ  имъ  остановиться,  но  имъ  прихо- 
дится на  каждомъ  шагу  встречать  препятств1я,  и  ихъ  способ- 
ности не  получаютъ  того  развит1я,  къ  какому  они  рождены;  они 
остаются  подавленными  и  темъ  более  чувствуютъ  свое  положеше. 
Вс4  они  обладаютъ  здравымъ  смысломъ,  который  поражаетъ  техъ  ^ 
которые  видели  ихъ  вблизи.  Они  рано    исполняются  величайшею 

ненавистью  къ  классу  помещиковъ,  своихъ  притеснителей;  между 

29 


-г. 


V? 


'■.  ♦■■' 


« 


|г 


—  148  — 

этинв  классаив  господствуетъ  неи&висть.  Народъ  всег; 
ненъ  къ  правительству,  вбо  онъ  в^Ьрнть,  что  ниператорп 
ЛЕВО  стремится  къ  его  защите,  такъ  что,  если  является 
тельная  и'Ьра,  ее  никогда  не  приписываютъ  иннератору,  но  его 
нинвстранъ,  которне,  по  слованъ  народа,  злоупотребляютъ  волею 
государя,  потону  что  они  нзъ  дворянъ  н  тянуть  въ  пользу  и» 
лнчиыхъ  интересовъ.  Еслибн  кто  вздуналъ  сд^ать  нал^йшее  по- 
куш^н1е  па  прениущества  вштераторской  власти,  то  они  первне 
«-тавутъ  за  нее,  ибо  вндятъ  въ  этоиъ  увеличвН1в  власти,  против- 
ной ихъ  естественвнкъ  враганъ.  Во  вс11  времена,  у  насъ  имение 
классъ  крестьявъ  приник&лъ  учаспе  во  всЁхъ  волнешяхъ,  и  га- 
когда  дворянство».  Изъ  посл4дняго  факта  графъ  Сгрогановъ  д!' 
лалъ  правильный  выводъ,  что  если  можно  бояться  чьего  набуд! 
неудовольств1я,  а  зат4иъ  возсташл,  то,  конечно,  со  сторош 
крестьянъ,  а  не  дворянъ;  что  же  касается  до  онасешя,  что  ио 
гутъ  найтись  иредпр1икчввые  люди,  воторпе  злоупотребятъ  мн 
лостями  правительства  и  будутъ  подталкивать  народъ,  чтоб! 
произвести  смуты,  то  ораторъ  сослался  на  ближайшее  врен1 
которое  доказало,  что  н^тъ  возможности  вооружить  народ1 
иротивъ  правительства.  Р'Ёчь  •'р.  Строганова  заключилась  обсто 
ятельнынъ  развипемъ  мысля,  —  прямо  противоноложной  ег 
оппонентанъ  (т.  е.  Новосильцеву,  Лагарпу  и  Мордвинову).- 
что  если  •  во  всемъ  этоиъ  вопросе  есть  опасность,  то  он: 
заключается  нвкакъ  пе  въ  освобождения  крестьянъ,  я  в* 
удержаши  кр^ностнаго  состоян1я.  «Таково  было  мое  мн^ 
н1е>— кончаетъ  гр.  Строгановъ.  *Но,  гЬмъ  не  мен4е,  веб  господ 
остались  при  своемъ  и,  посл'Ъ  н^сколькихъ  иинутъ  молчашя,  пе 
решли  въ  другому  предмету:  мн*  показалось,  что  император 
уже  решился  раздоить  гЬ  двй  мЪры>  ').  Доводы  гр.  Строга 
нова,  основательно  соображенные  и.  горячо  высказанные,  разбв 
лись  о  боязливость  парт1и,  къ  которой  примыкали  даже  лнчносп 
передовыя  во  иногихъ  другихъ  отношетяхъ.  Это  осторожное  мн! 
те  тогдашнихъ  умЬреннахъ  лнбераловъ  выражено  нниоходомъ 
въ  »С.-11етербургскомъ  В'Ьстник^», 

Въ  вратическомъ  отдФл*  (С.-Петербургсшй  В^Ьстникъ>  т 
станвалъ  реальный  взглядъ  на  вещи  и  пресл'Ьдовалъ  «транспев 
дентальнаго  богослова  >  Эккартсгаузена,  котораго  сочннешя  I 
главнымъ  образомъ,  <Клк>чъ  къ  гаянствамъ  прнроды>  счнталисЕ 
по  словамъ  рецензента  (Л;  в),  какннъ-то  оракуломъ  иросв^ще 
В1Л.  За  этотъ  (ключъ>,  отпврявшШ  двери  разв^  только  въ  суи1 

*)  '„В-кстн.  Европы"  1Увв  г.  т.  I,  ст.  г.  1к1Гдановнча. 
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сшедш1й  домъ,  охотники  платили  даже  по  сту  рублей.  «Истинно 
жаль, — скорбитъ  по  этому  случаю  рецензентъ, — что  сей  писатель, 
по  какому-то  непонятному  првдуб^ждешю,  уважается  многими  со- 
отечественниками нашими,  не  смотря  на  нелепости  и  даже  на 
вредъ  вздорныхъ  сочинетй  его,  который,  вместо  того,  чтобы  слу- 
жить къ  просв^щешю  читателей,  под-Ь  маскою  какого-то  таин- 
ственнаго  откровешя,  водятъ  только  отъ  заблуждешя  къ  заблуж- 
детю  и  совращаютъ  съ  пути  истины  умъ,  не  твердый  въ  кри- 
тик'Ь>.  <С.-Петербургск1й  В'Ьстникъ>  не  одобрялъ  вообще  умозри- 
тельнаго  метода  въ  философ1и,  хотя  бы  этотъ  методъ  и  не  при- 
водилъ  къ  такимъ  очевиднымъ  нел-Ьпостямъ,  какъ  болтовня  Эк- 
картсгаузена.  Разбирая  книгу  Велланскаго:  «Бхологическое  изсл*- 
доваше  природы  >,  написанное  по  умозрительной  философской  си- 
стем* Шеллинга,  рецензентъ  зам-Ьчаотъ:  <Мы  посов'Ьтуемъ  н4ко- 
торымъ  молодымъ  людямъ,  обыкновенно  пл'Ьняющимся  умозр*- 
пями,  никогда  и  ни  для  кого  не  отвергать  правилъ  здравой  ло- 
гики, всегда  помнить  способъ  ирхобр-Ьтеши  познан1й,  чтобы  ум'Ьть 
отличить  правильное  умозр4ше  отъ  пустыхъ  мечтан1й.  Посов'Ь- 
туемъ имъ  читать  и  знать  исторш  наукъ,  особливо  исторш  фи- 
лософш.  Тамъ  увидятъ  они,  что  умозрительная  философхя  не  въ 
первый  уже  разъ  является  на  земномъ  шар-Ь,  что  науки  и  са- 
мня  художества,  сколько  получили  они  отъ  наукъ, 
обязаны  нын'Ьшнимъ  состоян1емъ  ихъ  способу 
опыта.  Предположен1Я,  пустыя  умозр-Ьтя,  водя  умъ  челов-Ьческгй, 
чрезъ  несколько  в4ковъ,  отъ  однихъ  заблуждешй  къ  другимъ, 
не  привели  его  ни  къ  одной  истин*.  Они,  если  принесли  какую 
пользу,  то  разв*  только  ту,  что  умъ  челов'Ьческхй,  предавшись 
имъ,  узналъ,  кажется,  вс*  пути  заблуждешя.  Это  несчастная  дань, 
какъ  говоритъ  одинъ  философъ,  которую  предки  наши  невольно 
платили  за  драгоценную  истину  >.  Но  роль  умозрительной  фило- 
софш,  несмотря  на  эти  нападки,  уже  начиналась  въ  русской  ли-- 
тератур*,  и  подъ  ея  знаменемъ  пришлось  стоять  не  одному  мысля- 
щему человеку  въ  Росс1и.  Вспомнивъ  Веневитинова,  Станкевича, 
Б^линскаго,  которые  съум*ли  применить  эту  философ1ю  къ  по-^ 
требностямъ.  нашей  умственной  жизни  и  извлечь  изъ  нея  всю  ту 
пользу,  какую  могла  принести  она,  пр1учая  людей  къ  системати- 
ческому мышлешю  и  къ  критик*  фактовъ  подъ  однимъ  опред*- 
леннымъ  угломъ  зр*н1я.  Самый  матер1ализмъ,  какъ  отрицание 
прежнихъ  умозрительныхъ  пр1емовъ  философствовашя,  занесенъ 
къ  намъ,  такъ  называемой,  л  *  в  о  й  фракц1ей  гегелевской  школы. 
Гегелевская  д1алектика  обратилась,  наконецъ,  на  себя  самоё  и 
разрушила  величавое  здаше,  построенное  на  воздух*... 
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Въ  тоиъ  хе  хурналФ  ин  встр^ч&еиъ  одинъ  нзъ 
внственннхъ  отголосковъ  1812  г.  По  поводу  высоча) 
феста  о  повсен^твожъ  вооруяети  нротивъ  французов* 
тербургсконъ  В^стнЕК'Ь>  напечатано  было  стихотворв! 
<Еъ  1гатр1отанъ> ,  въ  которонъ  авторъ  восЕЛнцаетъ: 

Цари  въ  п1'Ьну,  вг  ц'Ёпяхъ  народи! 
Часъ  рабства,  гнбин  врнсп^лъ! 

Гд^  вы,  гд1  вн,  сыны  свободы? 
Цль  п-Ъп  мечей  ш  остры»  стр-^ъ? 


Воспрань,  героевъ  русскни  сида! 

Кого  в  гд'Ё,  въ  какихъ  бояхъ, 
Твоя  деснкца  не  раэнда? 

Двесь  ратуешь  въ  родныхъ  краяхъ ')  н  а\ 


X. 

Протнвод'Ёйстб1е  лнберальнынъ  ндеянъ.  —  Шншеовъ,  вакъ 
реаиои  подъ  вндонъ  <стараго  слога»  н  любвн  къ  отечеству. 
(Демокрита*  иадъ  «философнчесвнмн  снстемамн*  новаго  вре 
ск1Й  Мствнкъ»  н  его  борьба  эе  старинные  руссБ1е  идеалы, 
стика  С.  Глннви.  —  сПантеонъ  славныхъ  росс1йски1ъ  мул 
Отечества*  и  его  усерх1е  въ  нресл^овав1и  француасвихъ  иде! 
надъ  Наполеономъ.  — Русско-польск1й  патр!отиз1 

Мн  представили  читятелямъ,  въ  оодробнонъ  очер 
рвствку  либеральваго  движешя,  овлад^вшаго  русско 
первую  половину  александровскатю  царствовашя.  Н( 
катить,  что  этотъ  либералнзкъ  быль  весьиа  легальн! 
наи'Ёренный:  ничего  похожего  на  серьезную,  органяз 
Я03НЦ1Ю  не  пробивалось  въ  немъ,  и  если  надежды 
либераловъ  превышали  иногда  нЪру  правительственн 
шб,  то  он^Ь,  во  всяконъ  случать,  бнлн  очень  сЕромш 
лись  единственно  ва  благ1я  побуждешя  самого  правт 
къ  какой  другой  поддеряк^  не  взывали  наши  либе^ 
кйхъ  опасныхъ  и  неосуществнмыхъ  замнеловъ  не  I 
Уничтохеше  цензуры,  освобождеше  крестьянъ  со  вс 
т1ямв  порядка  и  общественнаго  спокойств1я,  гласный 
чатан1енъ  судебныжъ  р^шетй;  наконецъ,  хелате  р 
по  европейски  отправлев1я  админнстратквной  власти:- 
что  высказывали  и  къ  чему  стремились  наши  передов) 
въ  сфер'Ь  политической  хизни.   Большинство    хе    об[ 
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людей  довольствовалось  и  иен^е  существенными    реформами.  Въ 
своихъ  фнлософскихъ  взглядахъ'  журналисты  наши  тоже  не  дохо-- 
дшги   до    крайнихъ    пред&ювъ    логическаго  радвит1я    мысли,  и^ 
относясь   съ    уважетемъ  къ  французсБимъ  писателямъ  ХУШ-го 
стол4т1я,    постоянно  съуживали  и  умЬряли   ихъ   воззр'Ьн1я.  Тотъ 
же  <  Северный  В%стнибъ>,    который  печаталъ    ц'Ьликомъ  <1а  ро- 
1Шчиепа1;иеге11с>,--обличалъповременамъ  <заблуждешя>  Кондорсэ, 
яисателя  одной  школы  съ  Гольбахомъ,  и  находилъ  непристойнымъ 
внсокоумхе  Дельфины,  —  героини  романа  г-жи  Сталь,  —  про- 
никнутой матер1алистнческими  понят1ями  французской  философш. 
Въ  одномъ  изъ  нумеровъ    этого   журнала   за  1805  г.    (№  4),  по- 
мещено   даже   стихотвореше   Н.    Арцыбашева    противъ  матер1а- 
лизма,  гд^  авторъ  энергически  вопрошаетъ:  <  ужель  я  тварь  сл'Ь- 
паго  рока?  ужели  случая  я  сынъ?>    Другхе    журналы    (какъ  это, 
безъ  сомн'Ьтя,  зам'Ьтили  наши  читатели)  еще  чаще  ограничивали 
свои  воззр'Ьтя  и  робко  оговаривались    даже    при  самыхъ  невин-. 
ныхъ  размышлетяхъ.  Но    и    этотъ    сдержанный  либерализмъ  не 
нравился  нашимъ  близорукимъ  консерваторамъ,  которые,  по  своему 
всегдашнему  обычаю,   не   погнушались  ни  косвенными  намеками, 
ни  прямыми  доносами  на  политическую    неблагонадежность    сво- 
ихъ литературныхъ  противниковъ.  Въ  числ^Ь  первыхъ  лицъ,  воз- 
ставшихъ  противъ  новаго  духа  времени,    мы  находимъ   знамени- 
таго  поэта  Державина,  который,  по  словамъ  барона  Еорфа,  «оче- 
видно увлекался  старыми  поверьями    и  идеями,    ненавид'Ьлъ  но- 
визну и  ея  вводителей,  и  нер4дко,  со  всею  суровостью  и  строп- 
тивостью челов'Ька,  избалованнаго   почестями    и    славою,    совер- 
шенно несправедливо  клеймилъ  .  т^хъ,    которые  им'Ьли   несчастхе 
затронуть  его  самолюб1е>.  (Жизнь    гр,    Сперанскаго,  т.  I, 
стр.  108).  Видя  въ  каждой  нов(^й  мысли  отражеше  ненавистнаго 
ему    <польскаго    и   французскаго   конституцюннаго    духа>  ({Ы! 
стр.  93),  п-Ьведъ  Фелицы    и    словесно,    и  письменно  предостере- 
галъ  начальство  отъ  ужасныхъ  посл'Ьдствгй  либеральнаго  направ- 
лешя.  Но  начальство  долгое  время  пребывало  глухо  къ  печатнымъ 
и  устн1шъ  внушетямъ  сановнаго  лирика,  растерявшаго,  въ  хва- 
лебныхъ  потутахъ,    весь    свой    замечательный    литературный  та- 
данть.  Въ  этой  же  фаланге  стоялъ  и  другой    вл1ятельный   лите- 
раторъ  Шишковъ. 

Прежде  всего,  полемика  противъ  новыхъ  нравственныхъ  и  по- 
литическихъ  взглядовъ  завязалась  въ  форм^  спора  о  языке.  Что 
полемика  Шишкова  им^ла  преимущественно  этотъ  смыслъ  и  только 
пряталась  подъ  личину  филологическихъ  разсужденШ — это  видно 
изъ  резкихъ  выходокъ,  разбросанныхъ  въ  его  ответе   на  крити^ 
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ческш  статьи  «С'Ьвернаго  В'Ьстника>  и  «Московскаго  Мерк7р1я>. 
(См.  Прибавлен1е  къ  сочинешю:  сРазсуждеше  о  старомъ  и 
новомъ  слог']&>,  1804  г.)  Шишковъ  называетъ  своихъ  враговъ 
шайкою  писателей,  составившихъ  заговоръ  противъ  славян- 
скихъ  книгъ  въ  пользу  французскихъ,  въ  которнхъ  можно,  кавъ 
свъ  преисполненномъ  опасностью  мор'Ь,  чистоту  нравовъ  пре- 
ткнуть  о  камень  >.  Онъ  злобно  нападаетъ  на  <  развратные  нравы, 
которБШъ  нов^йпие  философы  обучили  родъ  человЪчесый,  и  ко* 
торыхъ  пагубные  плоды,  посл^  толикаго  прол1яшя  крови,  и  по- 
ныне еще  во  Францш  гнездятся  >.  По  его  мн^шю,  с  первая  искра 
стихотворческаго  огня  загор'Ьлась  въ  душ^  Ломоносова  отъ  чте- 
Н1Д  псалтыря  >,  и  если  онъ  не  утверждаетъ  прямо,  что  библ10тека 
нравственнаго  челов'^Ька  должна  состоять  только  изъ  псалтыря  и 
четьи-минеи,  то  весьма  близко  подходитъ  къ  этой  мысли.  О  по- 
вести Карамзина:  <Наталья,  боярская  дочь>  Шишковъ  говорить, 
что  онъ  «ВБфвалъ  бы  ее  изъ  рукъ  своей  дочери,  ибо  тлятъ  обн* 
чаи  благи  бес^^ды  злы>.  сМосковскШ  Меркур1й>  замйтилъ  Шиш- 
крву:  «Неужели  сочинитель,  для  удобн^йшаго  возстановлешя 
стариннаго  языка,  хочетъ  возвратить  насъ  къ  обычаямъ  и  поня- 
т1ямъ  стариннымъ?  Мы  не  см'Ьемъ  остановиться  на  сей  мысли...' 
Но  Шишковъ  отв^чаетъ  на  это  съ  полнейшей  откровенностью: 
«Государь  мой!  Если  вы  не  см'Ьете,  такъ  я  см^^ю  остановиться 
здЪсь  и  разсмотр^ть  вашу  мысль.  Почему  обычаи  и  понятая  пред- 
ковъ  напгахъ  кажутся  вамъ  достойными  такого  презрФшя,  чтови 
не  можете  подумать  объ  нихъ  безъ  крайняго  отвраш;ешя?  В1н 
видимъ  въ  предкахъ  нашихъ  примеры  многихъ  доброд^Ьтелей: 
они  любили  отечество  свое,  тверды  были  въ  в^р^Ь,  почитали  ца- 
рей и  законы  (при  этомъ  подразум:Ьвалось,  само  собою,  что  за- 
щитники новаго  слога  не  тверды  въ  в'Ьр^  и  не  <почкгаютъ> 
царей  и  законовъ);  свид^тельствуютъ  въ  томъ  Гермогенн,  Фила- 
реты, Пожарск1е,  Труббцк1е  и  пр.  и  пр.  Храбрость,  твердость 
духа,  терп^Ьливое  повиновеше  законной  власти,  любовь  кь  ближ- 
нему, родственная  связь,  верность,  гостепр1имство  и  иныя  мно- 
Г1Я  достоинбтва  ихъ  украшали».  Т%  же  мысли,  но  еп1;е  съ  ббльг 
шею  опред'Ьлительностью,  высказываетъ  Шишковъ  въ  своей  рЪчг. 
«О  любви  къ  01!ечеству>.  В'Ьра,  воспиташе  въ  реакц1онномъ  дух^, 
славянск1й  языкъ — вотъ,  по  его  словамъ,  самыя  сильный  сред- 
ства для  возбуждешя  любви  къ  отечеству.  Тутъ  не  говорится  ни 
о  научной  сторон'Ь  воспитан1я,  какъ,  напр.,  въ  журнале  В.  Измай- 
лова <Патр10тъ>,  ни  о  томъ  преобразовати  отечественныхъ  ]гчрежг 
дешй  въ  дух^^  времени,  которое  могло  бы,  по  мн^шю  сС'Ьвер^ 
наго  Б^стни1са>,  вдохнуть  въ  русскихъ    сознательный  и  честнай 
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патр1отизмъ.  О  политическомъ  значеши  языка  Шипшовъ  говорить: 
«Язнкъ  есть  хуша  народа,  зеркало  нравовъ,  в-Ьрный  показатель 
просв'Ьщенгя,  неумолчный  пропов*дникъ  д-Ьлъ.  Возвнппается  на- 
родъ,  возвышается  языкъ;  благонравенъ  народъ,  благонравенъ  и 
языкъ.  Никогда  безбожникъ  не  можетъ  говорить  языкомъ  Давида: 
слава  небесъ  не  открывается  ползающему  въ  земл-Ь  червю.  Ни- 
когда развратный  не  можетъ  говорить  языкомъ  Соломона;  св']Ьтъ 
мудрости  не  озаряетъ  утопающаго  въ  страстяхъ  и  порокахъ... 
Гд*  н'Ьтъ  въ  сердцахъ  в']^ры,  тамъ  иЬтъ  въ  язык*]^  благочестия; 
гд*  н4тъ  любви  къ  отечеству,  тамъ  языкъ  не  изъявляетъ  чувствъ 
отечественныхъ.  Гд*  учете  основано  на  мрак'Ь  лжеумствовашя, 
тамъ  въ  язык*  не  возсхяетъ  истина;  тамъ  въ  наглыхъ  и  нев-Ьже- 
ственныхъ  писашяхъ  господствуетъ  одинъ  только  развратъ  и 
ложь.  Однимъ  словомъ,  языкъ  есть  м-Ьрило  ума,  души  и  свойствъ 
народннхъ>.  Съ  трудомъ  в-Ьрится  нынЬ,  что  все  это  нелепое, 
:)лобное  разглагольствовате  о  чувствахъ  отечественныхъ,  объупадк'Ь 
в4ры,  о  разврат*  и  лжи  новой  литературы, — расточалось  по  по- 
воду <Б*дной  Лизы>,  «Натальи,  боярской  дочери>  и  другихъ 
произведешй  сантиментальной  школы.  Что  касается  нравствен- 
наго  и  политическаго  состояшя  Россхи  того  времени,  то  Шиш- 
ковъ  считалъ  вредными  въ  немъ  как1я  бы  то  ни  было  изм'Ьненгя. 
«Эпоха  посл-Ьднихъ  двадцати  пяти  лить  —  говорить  онъ — слиш- 
комъ  ясно  насъ  вразумляетъ,  что  Франц1я  въ  тысячу  разъ  бол'Ье 
тгбетъ  надобности  въ  нравственныхъ  лекцкхъ,  нежели  мы,  руссюе, 
всегда  готовые  отдать  отчетъ  въ  сердечныхъ  чувствовашяхъ  Богу, 
вселюбезн*йшему  нашему  государю  и  великой  отчизн*.  Правда, 
есть  у  насъ  и  свои  слабости;  но  въ  посл^дше  два  года  росс1Янв 
доказали,  что  самый  модный  русск1й  пов*са,  даже  никогда  не 
бывппй  въ  военной  служб*,  точно  съ  т*мъ  же  духомъ  марши- 
руетъ  на  бранномъ  пол*,  съ  какимъ,  за  три  пёредъ  т*мъ  дня, 
вальсировалъ  въ  бальной  зал*.  Мышца  его  столь  же  кр*пка  и 
ужасна  для  враговъ,  сколько  объят1я  его  пр1ятны  и  обольсти- 
тельны для  женш;ины!  Не  стыдно  ли  вамъ  не  чувствовать  высо- 
кихъ  вашихъ  достоинствъ?  Взгляните  на  торжествующую  нын* 
Европу;  благородный  гласъ  ея  взываетъ  къ  вамъ:  <  Спасители 
наши,  русск1е!  Вамъ  ли,  обезьянствуя,  подражать  французамъ, 
которыхъ  низложила  рука  ваша;  вамъ  ли,  которые  во  вс*хъ  в*- 
кахъ  и  между  вс*ми  народами  славились  доброю  вашею  нрав- 
ственностью? На  французскомъ  ли  язык*  должно  вспоминать  и 
славить  велиюе  ваши  подвиги?  Пусть  бульварные  пов*сы,  в*т- 
ряныя  Г0Л01ВЫ,  Лаисамъ своимъ  гнусятъ  на  французскомъ 
язык*    комплименты,    но    вы,    именитые   юноши,  которыхъ 
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природа  почтила  высокиии  ииенаия  благородства,  а  ! 
зали  общество  питать  къ  вамъ  уважеше,  не  иЪня 
слово:  здравствуй,  брат ъ!  на  французсЕое:  6 с 
монсье!  не  унилийте  природнаго  вашего  языжа,  в 
потоиство  будетъ  славить  д'Ьла  ваши».  Наивный  ста 
галъ,  что  стйитъ  только  внушить  именятымъ  юноша* 
зорность  употребления  французскаго  языка,  какъ  русс 
тура  внезапно  процв4тетъ,  и  вс*  кинутся  читать  *Ра 
старомъ  и  вовомъ  слог4>.  Увы!  не  однимъ  обезьянсп 

НЯЛОСЬ     ВЪ     Т^   дни   господство    ИНОСТраННЫХЪ  ЯЗВ1Е0В1 

туръ,— а  сравнительной  бедностью  нашей  собственной 
и  нееовершенетвомъ  нашего  книжнаго  языка.  Обезьян 
сомн4тя,  существовало,  какъ  мода,  какъ  пов4тр1е:  ( 
мода  возникла  потому,  что,  со  временъ  Петра  I.  изт 
Европы  шли  къ  намъ  всЬ  новыя,  лучш1я  идеи.  Что 
лить  это  господство,  нанъ  нужно  было  обработать  ш 
ный  язывъ,  прнблизивъ  его  къ  разговорнону  (чтб  и  с 
рамзинъ)  и  выразить  на  немъ  все  богатство  западвы! 
о  чемъ  хлопотали  умные  и  честные  иурналистн.  Но  в 
а  другой  половины  этой  задачи  всего '  бол4е  возставалт 
съ  коивашей,  совершенно  не  понижая,  еъ  какому  про 
ному  результату  направляется  ихъ  чааат~патр1отическа. 
ность...  Чтобы  докончить  характеристику  этой  консерв 
лологической  парт1и,  мы  нрвбавнмъ,  что  журиалъ,  взл 
свою  особенную  защиту  разсуждеше  Шишкова:  <0  лю( 
честву>,  отличался  с&хъ  всЪжи  качествами  ретроградна 
Этотъ  журиалъ — Демокритъ  (1815  г.),  о  которомъ 
чалось  уже  упонянать.  11атр1отиз1п>  этого  журнала 
единственно  въ  брани  на  Европу  и  въ  особенности  н 
зовъ;  его  беззубая  сатира,  между  разными  пустяками, 
осм'^Ьивать  и  вс1Ё  либеральныл  идеи,  зяносииыя  въ  нанъ  | 
РазсуждеН1е  Шишкова  <Демокритъ»  считалъ  <твореи1е 
в1^<швающимъ  имя  сочинителя,  носеляющвнъ  въ  душ^  Н1 
благородв^Ьйш^я  чувствовашя,  каковыми  вдохновенъ  ве; 
его  творця>;  онъ  нанадалъ  на  вс'Ьхъ  «етарнхъ  и  молоды: 
въ  очкахъ  и  безъ  очковъ,  въ  парикахъ  и  безъ  парико 
рые  не  читаютъ  этого  творешя,  а  гнуеятъ  по  франц; 
слаждаются  французскими  книгами.  Взам^нъ  всёхъ  ино 
бредней,  <Демокритъ>  реконеидовалъ  своимъ  чптате 
стать*  подъ  вазван1емъ:  «Надгробная  р^чь  моей  соба 
баю>  (Демокр.  Л*  2).  — сл'бдующШ,  такъ  сказать,  дом 
декеъ  Л0НЯТ1Й: 


^'>.^'^^?^^^ 
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<Итакъ,  я  лишился  тебя,  в4рннй  другъ  мой  Балабай!  За- 
вистливый рокъ,  ревнуя  маленькому  моему  ут-Ьшешю,  похитилъ 
тебя  навсегда.  Смейтесь,  мудрецы  просв-Ьщеннаго  и  вмйст*  раз- 
вратнаго  в-бка,  порицайте  привязанность  мою  къ  собак'Ь.  Тщетно 
въ  философ1и  вашей,  блестящей  мипгурнымъ  слогомъ,  нскалъ  я 
истины;  давно,  съ  душевною  грустью,  среди  толпы  безчувствен- 
ныхъ  людей,  скитаюся  одинъ.  О,  в^^рный  Балабай!  сколько  разъ 
ласки  твои — знаки  сердечной  привязанности  —  давали  мн4  чув- 
ствовать превосходство  твое  передъ  разумными,  такъ  называе- 
мыми, существами,  стремящимися  ежечасно  на  пагубу  ближняго! 
Ты,  въ  воспитании  котораго  ни  одинъ  университетъ  не 
принималъ  никакого  участ1я, — поняпя  твои  машинально  обра- 
зевала  мать  всещедрая  природа.  Ты,  который  никогда  не  читалъ 
ни  влюбленнаго  Петрарка,  ни  отчаяннаго  Бертера,  ни  сантимен- 
тальнаго  р — го  Стерна  (т.  е.  русскаго  Стерна  —  Карамзина),  ни 
политическаго  журнала — ты,  безъ  всЬхъ  сихъ,  столь  необходи- 
мыхъ  познашй,  ужклъ  чувствовать  мое  къ  теб'Ь  расположеше  и 
платить  истинною,  чистою,  непритворною  признательностью.  Ты, 
при  врожденной  тихости  и  умеренности  въ  жела- 
н1яхъ  твоих ъ,  никогда  не  хот*1^лъ  быть  ни  эгоистомъ,  ни  со- 
фистомъ,  ни  якобинцемъ:  сл'Ьдств1е  модной  философш.  Ты  л  ю- 
билъ  душевно  грязное  твое  отечество  —  Вин- 
ницу. Ты  ложными  софизмами  никогда  не  нарушалъ  всеобщаго 
СП0К0ЙСТВ1Я.  Ты  зналъ,  что  власть  единственная  есть  неоц']^нен- 
ное  благо,  съ  небесъ  Бсевышнимъ  намъ  ниспосланное.  Мечта- 
тельное умствован1е.твое  никогда  не  дерзало 
судить  законов  ъ,  начертанныхъ  мудрою  ру- 
коюцарей.  Ты  зналъ,  что  законы  С1И  суть  цЬпъ^  связующая 
всеобщ1й  порядокъ,  гармон1я,  согласующая  чувства  единоплемен- 
ныхъ.  Ты  гнушался  знакомства  т'Ьхъсобакъ,  ко- 
торыя,  бывъ  назначены  судьбою  пресмыкаться 
у  ворот  ъ,  хотели,  противоборствуя  неиспо- 
в'Ёдимымъ  предначертан1ямъ,  водвориться  въ 
счастливый  спальни  и  знатные  кабинеты.  Ты 
в-Ьдадъ,  что  состоите  посредственное  есть  источникъ,  изъ  кото- 
раго можно  почерпнуть  душевное  спокойствхе.  Ты,  въ  ц^лый  твой 
в'Ькъ,  не  растерзалъ  ни  одной  индейки,  какъ  д'Ьлаетъ  нер'Ьдко 
товарищъ  твой  Орелка;  худые  прим']^ры  его  никогда  не  им'Ьли 
ВЛ1ЯН1Я  на  безмятежную  твою  душу.  С1е  гнусное  революцюнное 
право  сильнаго  (намекъ  на  Францш)  было  противно  нЬжной  твоей 
характеристике...    Ты    не    открылъ   ни  одного  созв'Ьзд1я;    ты  но  ,  ^- 

им4лъ  переписки  ни  съ  одной  академ1ей;  ты  не  былъ  знакомъ  съ  ^ 
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де-Лалавдоиъ;  ты  не  издавалъ  журнала;  ты  не  вояжяровалъ 
вая  Винняца  была  твовнъ  отечествонъ;  пред'Ълн  оной  бнлн  : 
лами  твоихъ  познашй...  Ты  не  прндерживалсяни  о 
философической  систем н:  Лейбницъ,  Спиноза,  Св1 
ВС*  для  тебя  были  равны.  Ты  стЬдовалъ  влечетю  твоего  ист 
яо  врожденный  иястн&ктъ  сей  никогда  не  увлекаль  тебя  ; 
д'Ьлы  предопред'Ёленноб  теб*  участи.  Ты  не  обогащал' 
твой  политическими  познаЕ1янв,  единственно  дл; 
чтобы  судить'  кабинеты  и  д'кха  ыинистровъ,  не  понимая  но 
ихъ  ц^лн  и  д'Ьвств1я...  Ты  не  чнталъ  Вольтера...  1 
роду  не  зналъ,  чтб  такое  Сократъ,  Платонъ,  Д10генъ,  Арист! 
Ты  не  ии'Ьлъ  П0НЯТ1Я  о  древнемъ  ареопаге, 
подчасъ,  въ  модномъ  обществе  полу  -  просв^щенннх'ь  л 
блеснуть  своинв  позяатямн.  Ахъ,  лн>беаннй  Балабай!  Я  с 
скорб1емъ  предчувствую,  что  парящая  слава  не  дотащнт 
гоц1Ьеной  памяти  твоей  до  поздн^йшихъ  потомковъ.  Уг] 
дражайшая  гЁнь1  Стоны  друга  твоего  на  зар'Ь  утренне) 
шяБтся  съ  хоронъ  периатыхъ,  витающихъ  надъ  мирною 
могилою.  Сребристая  луна,  свидетель  горести  моей,  »ас' 
меня  бдящаго  надъ  прахомъ  твоимъ!.  — Очевидно,  что  это1 
лабай  жилъ  вполне  согласно  съ  советами  защитяиковъ  с 
русскаго  слога,  и  что  его  сгрязная  Винница»  (несовс!^] 
лестный  эпитетъ!),  въ  прообразовательнонъ  смнсл'Ь,  указыв 
всю  Росс1Ю.  Можно  бы  даже  принять  эту  яохвалу  за  саму] 
ироя1ю  (тавъ  похвальны  качества,  прнписанныя  Балабаю),  > 
тому  не  препятствовали  вс%  друг1я  статьи  журнала... 

Заговоривъ  о  патр1отнчесвомъ  направлеши,  на  к 
претендовали  сторонники  шишковскаго  слога,  мы  должны  у 
на  журналы,  выступивппе  прямо  подъ  этимъ  зяамеяенъ  на  | 
съ  новымъ  направлешемъ  умовъ,  не  маскируясь  уже  никав 
лолог1ей.  Первнхъ  хурналонъ,  который,  во  имя  патр10тизм! 
пов1|дывалъ  возвращете  въ  умственной  жизни  нашихъ  нре, 
былъ  4русск1й  В'бстннкъ*,  выходявтаШ  ежем'!Ьсячно  въ  Мос1 
1808  г.  Правда,  патр1отическ1й  оттЬиокъ,  въ  тонъ  же  С] 
зяи^тенъ  былъ  и  въ  <Московскомъ  Зрител1|>  кн.  Шалико 
танъ  онъ  былъ  еще  очень  иягокъ  н  уступчивъ,  и  не  вход! 
открытую  борьбу  съ  новымъ  евроиейсЕимъ  вл1яшемъ. — Воп 
объяснялъ  издатель  •Русскаго  В4стника>,  С.  Н.  Глинка, 
издашя  своего  журна.1а:  (Издавая  <Русск1Й  В^Ьстникъ*,  нам 
я  предлагать  читателямъ  все  то,  что  непосредственно  отн1 
къ  руссБимъ.  Вс^^  наши  упражнешя,  д1^ятя,  чувства  н 
должны  ии^ть  цЪлью  отечество;  на  семъ  единодушномъ  ст] 
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ши  основано  общее  благо.  Подражая  иноземнынъ  модамъ  к 
обыЕновешямъ,  для  чего  не  перенимать  у  нихъ  цолезнаго  и  по- 
хвадьнаго?..  Истинная  добродетель  не  требуетъ  похвалъ;  но 
нужно  напоминать  о  ней  въ  наставленге  другимъ.  Издатель  и 
участвующ1е  въ  сВ'Ьстник']^»  его  весьма  будутъ  признательны  за 
изв'Ьст1я  о  благод^ятяхъ,  полезныхъ  заведен1ях';ь,  словомъ,  о 
всемъ  томъ,  что  можетъ  услаждать  сердца  русск1я;  ув-Ьдомленхя 
сш  составятъ  новую  отечественную  исторш:  исторш  о  добро- 
д'бтельныхъ  д'Ьяшяхъ  и  благотворныхъ  заведевпяхъ.  Отцы  и  ма* 
терн,  напечатлевая  въ  сердцахъ  д^тей  своихъ  сохраненный  въ 
ней  предашя,  будутъ  одушев.1Ять  ихъ  рвенгемъ  къ  доброде- 
тели и  къ  общему  благу.  Въ  сихъ  листахъ  найдутъ  мног1я  статьи 
о  древнихъ  временахъ  Россш.  Беседа  съ  праотцами,  беседа 
съ  героями  и  друзьями  отечества  питаетъ  душу  и,  сб.1ижая 
прошедшее  съ  настоящимъ,  умножаетъ  бытге  наше;  настоящее 
объясняется  прошедшимъ,  будущее  настоящимъ.  Но  быстрота 
мыслей  человеческихъ  р^дко  на  одной  вещи  останавливается;  и 
такъ  отъ  древности  будемъ  возвращаться  къ  нашимъ  временамъ... 
Одинъ  иностранный  писатель,  обозревая  европейск1я  государства, 
говоритъ:  <въ  Австрш  мнен1я  противоречатъ  законамъ,  въ  Прус- 
С1И  чувства  и  мысли  народный  несогласны  съ  чувствами  и  мыс- 
лями правительства,  въ  Россш  лучш1е  умы  заняты  новизною  или 
нововведешями>.  Не  объяснивъ,  какую  онъ  приметилъ  въ  Россш 
новизну,  можно  ли  укорять  (?)  лучш1е  умы?. .  Философы  XVIII  стот 
л^т1я  никогда  не  заботились  о  доказательствахъ:  они  писали  по- 
литичвсюе,  историческ1е,  нравоучительные,  метафизическ1е,  физи- 
чесв1е  (?)  романы;  порицали  все,  все  опровергали,  обещали  б  е  з- 
предельное  просвещенге,  неограниченную  сво- 
боду (курсивъ  въ  подлип.),  не  говоря,  чтб  такое-то  и  другое, 
не  показывая  къ  нимъ  никакого  сл^да;  словомъ,  они  желали  пре- 
образить все  по  своему.  Мы  видели,  къ  чему  привели  сш  романы^ 
сш  мечты  воспаленнаго  и  тщеславнаго  воображен1я!  Итакъ,  за- 
мечая нынешше  нравы,  воспиташе,  обычаи,  моды  и  проч.,  мы 
будемъ  противополагать  имъ — не  вымыслы  роман и- 
чеек1е,  но  нравы  и  добродетели  праотцевъ  на- 
ших ъ...  Богъ  поможетъ  русскимъ!  Все  истинно  полезное,  прюб- 
ретенное  ими  въ  течеше  целаго  столетхя,  присовокупятъ  они  къ 
полезнымъ  и  похвальнымъ  качествамъ  предковъ,  инечужимъ,  не 
заимствованнымъ,  но  своимъ  роднымъ  добромъ  будутъ  богаты... 
Въ  некоторыхъ  статьяхъ  «Русскаго  Вестника  >  добрые  и  попечи- 
тельные отцы  семействъ  найдутъ  способы  учешя  для  семействен- 
наго  воспиташя,  основанные  на  опыте  и  утвержденные  друзьями 
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блага  общаго>  («%  1).  Внполняя  свою  програннт.  Глинка  печа- 
тал^ь  статьи  по  русской  исторш:  о  боярин^Ь  Матв^в^к,  Александр1 
Невсконъ,  Сусанин^Ь  и  друг,  (иногда  съ  прнложетекь  нортре- 
товъ),  приводилъ  мн^^шя  русскихъ  и  иностранннхъ  писателей  о 
воспитати,  и  ревностно  защнщалгь  Росс!ю  отъ  обндннхъ  отзн- 
вовъ  европейской  литературы.  Воспнташемъ  въ  натрютнческонъ 
дух'Ь  Глинка  особенно  дорожилъ,  и  въ  1816  г., — удовлетворяя 
разоиъ  какъ  этой  потребности,  такъ  и  желашю  евонхъ  читателей 
следить  за  политическими  новостями, — открнлъ  въ  свошгь  хур- 
нал'Ь  два  постоянные  отд'Ьла:  1)  <Русск1й  В'Ьстникъ>,  или  отече- 
ственныя  в'Ьдомости  о  достопамятныхъ  европейскихъ  происшест- 
В1яхъ  и  2)  «Русски  Б%стникъ>  въ  пользу  семейственнаго  восви- 
татя.  Случаи  изъ  современной  жизни,  долженствовавппе  соста- 
вить,  по  МН'ЬШЮ  Глинки,    «исторш  о  ДОбрОД^ЬтеЛЬНЫХЪ  Д'ЬЯН1ЯХЪ>, 

были  въ  такомъ  род*:  «р-Ьшительность  Росс1янъ>,  «наследствен- 
ное мужество  русскихъ >,  «братская  любовь >  и  пр.  За  нравствен- 
ностью издатель  наблюда.1ъ  строго  и  сд'Ьлалъ  замФчате*  Москве 
за  то,  что  въ  ней  умножается  число  кабаковъ.  Охотно  пом^щалъ 
онъ  разсказы  о  военной  храбрости,  и  къ  одному  изъ  нихъ  доба- 
вилъ  прим11чате:  «мечта  о  в'Ьчномъ  мир'Ь  всегда  будетъ  мечтою,  ибо 
страсти  челов4ческ1я  всегда  одинаково  д'Ьйствуютъ>  (1809  г.  1*  7). 
Журналъ  съ  такимъ  направлетемъ  встр'Ьтилъ  много  пренятств1й  во 
вкусахъ  и  настроенш  тогдапгаей  образованной  публики;  но  у  «Рус- 
скагоВ'Ьстника>  нашлись  съперваго  же  разу  и  сторонники,  которые 
поддерживали  его  своимъ  сочувств1емъ  и  давали  различные  сове- 
ты. Одинъ  изъ  этихъ  сторонниковъ  О  писалъ  къ  издателю:  «Хотя  я 
нм4лъ,  и  самъ,  челов-Ькъ  съ  десятокъ  заморскихъ  учителей,  з-Ьвалъ 
на  чужой  земл'Ь  и  говорю  на  н^сколькихъ  иностранныхъ  язн- 
кахъ,  но  со  всЬмъ  т4мъ  Богъ  охранидъ  меня  отъ  за- 
разы. И  я,  узнавъ  свою  отчизну,  помня  примеры  предковъ» 
поучешя  священника  Петра  и  слова  мамы  Герасимовны,  остался 
до  сихъ  поръ  совершенно  русскимъ...  Увид-Ьдъ  я  обнародоваше 
ваше  о  Росс1йскомъ  ВЬстншсЬ:  хвалю  столько  же  благое  нам*- 
рете,  сколько  днвлюся  смелости  духа  вашего.  Вы  им-Ьете  въ 
виду  единственно  пользу  общую  и  хотите  издавать  одну  русскую 
старину,  ожидая  отъ  нея  исц-Ьдетя  сл'Ьпыхъ,  глухихъ  и  сума- 
сшедшихъ;  позабыли,  что  неизм'Ьнное  д'Ьйствхе  истины  есть — ко- 
лоть глаза  и  приводить  въ  изступлеше.  Конечно,  васъ  читать 
будутъ  мног1е:  всЬ  благомыслящ1е  и  любящхе  законы,   отечество 


*)  Подъ  именемъ  этого  сторонника   скрывался   взв-Ьстный    гр.    в.  В. 
Ростопчинъ. 


—  159  — 
• 
и  государя,  отдадутъ  справе^^ливость    подвигу   вашему.    Но  для 
сихъ  прошедшее  не  нужно;    ибо  они   сами  настояш;имъ  служатъ 
нримЪромъ.  А  какъ  заставить  любить  по  русски  отечество  т^Ьхъ, 
кои  его  презираютъ,  не  знаютъ  своего  языка  и  по  необходимости 
руссюе?  Какъ  привлечь  внимаше  вольноопред'Ьляюш;ихся  въ  ино- 
странные? Какъ  сделаться  терпимымъ  у  разод'Ьтыхъ  по  мод'Ь  ба-* 
рынь  и  барышень?  Упрашивайте,  уб'Ьждайте,    стыдите — ничто  не 
подЪйствуетъ.  Для  сихъ,  отпадшихъ  отъ  своихъ,  вы  будете  про- 
повЪдникомъ,  какъ  посреди   днкаго  народа  въ  Африк'Ь.  До  сего 
одвк   лишь   иностранные,    за    наше   гостепршмство,   терп'Ьнхе  и 
деньги,  ругали  насъ    безъ    попцады,    а    нын^   уже  и  руссше  къ 
нимъ  пристаютъ.    Я    не  удивлюсь,    если  со  временемъ  найдется 
какой  нибудь  безстыдный  враль,  который  станетъ  намъ   доказы- 
вать, что  мы  не  люди,  и  дто  Богъ  создалъ   одно   наше  т^ло,  а 
души  вкладываются  иностранными    (т.  е.  иностранцами)  по  ихъ 
благоусмотрФнш...  Мы  съ  перваго  раза  вытверживаемъ  имя  вся- 
каго  иностраннаго  искидка  (81с),  а  они  до  сихъ   поръ  не  мо- 
гутъ  правильно  писать:  Суворовъ,  а  что  еш;е   лучше,    что    симъ 
великимъ  именемъ  называютъ  въ  Лондоне  бЪлаго  медведя;  а  въ 
Париже,  въ  1785  г.,  показывали   за  деньги    француза,    од'Ьтаго 
въ  зв'Ьриную  кожу,  подъ  вывеской:  «зд'Ьсь  можно  видеть  страш- 
ное чудовище,  которое  говорить  природнымъ  своймъ  московскимъ 
языкомъ».  Принимая  живое  участ1е  въ  усп'Ьх*]^  вашего  сочинешя 
(т.  е.  издан1я),  сов^ктую  прхучать  слегка  къ  забытой  русской  были 
т^хъ  изъ  соотчичей  нашихъ,  кои  т^ломъ  на  Руси,  а  духомъ    за 
границей;  советую  называть  црдлинныя  сочинвН1я  наши  перево- 
дами, разжаловать  всЬхъ  нашихъ  именитыхъ  людей  въ  иностран- 
ныхъ,    украсить    каждую   книжку    французскимъ  и   англхйскимъ 
эпиграфомъ  и  картинкой,    представляюш;ей   невинную  въ  новомъ 
вкусЬ  насм'Ьшку.  Наприм^ръ:  представьте  парикмахера,    стригу- 
щаго  русскаго    съ  надписью:    подстриженный  с']^верный 
Самсонъ;  или  обезьяну,  которая  учить  медведя  танцевать,  съ 
надписью:    сержусь,   но    поклонюсь;   или  б^^са,  разд'Ьваю- 
щаго  русскаго  съ  надписью:  облегчится  и    просв']^тится 
(курсивь  въ  подлип.).  Воть  советы,  кои  русск1й  старикь  почитаетъ 
нужными  для  вась>.  Другой  поклонникъ  сообш;аль  ГлишсЬ  изъ  Каза-< 
ни,  что  его  журналь  читается  многими  съ  большимь  удовольствхемь. 
«Старики  русск1е> — говорить  онъ — сблагодарять  вась,  даирасколь- 
НИКИ  русск1е  хвалить...  только  некоторые  молодые  пов'Ьсы  читаютъ 
его  со  скукою,  не  находя  картинокъ  заграничныхь  модь,  маленькаго 
пустаго  романа,  для  траты  имъ  несноснаго  времени,  и  острыхъ  эпи- 
граммъ  и  эпитаф1й  для  насм^Ьшекъ...  Недавно  съ  чрезвычайнымъ 
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удовольств1емъ  вид^^лъ  я,  какъ  одщъ  старинный  русск1й  маюръ, 
читая  о  бояринЬ  Матв^ев^  (<Р.  В.>  №  1),  оиочилъ  слезами  стра- 
ницы <Русскаго  В'Ьстника>;  я  самъ  плакалъ  съ  нимъ.  Не  пова- 
рите, какъ  онъ  благодарить  васъ!  с  Слава  Богу,  говорилъ  онъ. 
что  еще  всноминаютъ  старину,  а  то  д'Ьти  съ  французскнмъ 
воснитан1еиъ  стали  умн'Ье  отцовъ>.  Д'Ьти  бранягь  от- 
цовъ  Л0  фршщузски,  а  батюшки,  з1}вая  на  нихъ,  удивляшся; 
Д'Ьти  пренебрегаютъ  родятедей,  кои  не  сн^ютъ  сказать  инъ  слова. 
Ахъ!  смЬлъ  ли  бы  сперва  свнъ  не  послушаться  ро- 
дителя? си^лъ  ли  быть  его  мудрее?  Тогда  во  вмнъ 
дон'Ь  былъ  порядокъ  (по  Домострою?)  и  во  всемъ  царетвЬ.  Царь 
былъ  всЬхъ  мудрЬе;  а  нын'Ь  молокососы  не  усп^ютъ  выучиться 
подписывать  свое  имя,  то,  зная  уже  давно  болтать  по  француз- 
ски и  читать  Вольтера,  думаютъ  быть  мудрее...  Н-Ьтъ,  все  попио 
внерхъ  дномъ  съ  заморскими  учителями». 

Но  издатель  <Русскаго  В4стннка>,  какъ  челов*къ  честный, 
образованный  и  даже  увлекавш1йся  сочинешями  Руссо, — по  пе- 
дагогической систем*  котораго  онъ  самъ  былъ  воспитанъ  въ  су- 
хопутномъ  кадетскомъ  корпусЬ, — неспособенъ  былъ  къ  назойлв- 
вому,  мелочному  гонетю  противъ  всякой  свежей  мысли;  у  него 
:зам*чалась  нер'Ьдко  наклонность  къ  оппозицш,  и  произволъ,  гос- 
подствовавш1й  въ  нашей  жизни,  находилъ  въ  немъ  нодъ  часъ 
весговорчнваго  и  горячаго  противника.  Въ  древней  русской  исто- 
р1и  онъ  вид^лъ  скор'Ье  идиллическую  картину,  чЬмъ  суровый, 
дисциплинарный  бытъ,  и  стремился,  отчасти,  примирить  требова- 
н1я  старины  съ  новыми  европейскими  понятхями.  Только  эти  но- 
лыя  понятгя  перепутывались  у  него  самымъ  курьезнымъ  и  ориги- 
нальнымъ  образомъ  съ  неподвижными  догматами,  усвоенннмя  во 
предашю,  принятыми  на  в'Ьру.  Всл*дств1е  этого,  статьи  его 
пестрятъ  всевозможными  цитатами:  изъ  Кормчей  книги  и  изъ 
сочинетй  Кондильяка;  изъ  поучен1я  Владим1ра  Мономаха  и  ваъ 
натуральной  исторш  Бюффона.  Такъ,  наприм^^ръ,  защищая  до- 
петровскую старину.  Глинка  прнводитъ  мн1}ше  боярина  Матв^ва 
о  душ4:  «душа  есть  существо  живущее,  простое  и  безплотное, 
телесными  очами  по  свойственному  естеству  недвижимое,  без- 
смертное,  словесное  и  умное>  н  прибавляетъ  къ  этому:  «бояринъ 
Матв^евъ  точно  также  (!)  умствовалъ  о  душ'Ь,  какъ  Локкъ  н 
Кондильякъ,  хотя  онъ  не  могъ  читать  ни  того,  ни  другаго>.  За- 
щищая Кормчую  книгу  (1808  г.  №  8)  противъ  <умствовашй. 
устремившихся  къ  осуЛятю  сего  хранилища  божественныхъ  н 
нравственныхъ  предан1Й>,  Глинка  сопоставляетъ  правила  этой 
книги  съ  мн'Ьшямн  Солона,  Шатобр1ана,  Монтескье  и  г-жи  Жан- 
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лисъ.  < Простирая  внимаше  свое> — говорить  издатель  «Русскаго 
Вестника  > — <на  б']^дннхъ  и  неикущихъ,  добро д'Ьтельные  настав- 
ники уб']кждаютъ  (въ  Кормчей  книг'Ь),  чтобы  не  и^няли  челов'Ь- 
колюб1я  и  ннлосерд1я  на  лихоимство  и  постыдный  прибытокъ,  и 
правило  С1е  относить  не  только  къ  единоплеменнымъ,  но  ко  вс^мь 
людямь  вообпце:  <ибо, — в4щають  они, — сребролюб1е  есть  недугь 
душевный  >.  Вь  древнемь  Рим1,  во  времена  язняеехва,  Катоны 
Вруты  и  проч1е  прославляемые  герм1  брали  неограниченные  про- 
центы, заключали  должвюювъ  своихъ  вь  темницы  и  пр.  Итакь, 
сколь  отличествуеп»  милосерд1е  евангел1я  отъ  нравоучетя  язы- 
ческаго.  Одинъ  иноплеменный  писатель  (Шатобрхань)  очень  спра- 
ведливо сказаль:  «простая  нравственность  пресмыкается;  добро- 
д'Ьтели  христ1анск1я  парятъ  на  крыл1яхь  любви  и  надежды>. — 
Въ  конц*]^  концовь,  Глинка  утверждается  вь  мысли,  что  «всЬ 
правила,  содержащиеся  вь  Кормчей  книг'Ь,  согласны  сь  разсуж- 
дешемь  всЬхь  знаменитыхъ  просветителей  вс^хь  странъ  и  всЪхъ 
в']^ковь>.  Эта  способность  Глинки — связывать  между  собою  са- 
мый разнообразныя  и  даже  прямо  противоположныя  понят1я  и 
лр1урочивать  ихъ  кь  русской  старин4 — ловко  подмечена  Воей- 
ковымь  вь  его  <  Сумасшедшемь  дом']^>; 

на  1ежанк'Ь 

Истый  Гдинва  возсФдитъ... 


Книга  Кормчая  отверста 

И  уста  отворены, 
Сложены  десной  два  перста, 

Очи  вверхъ  устремдены! 
О  Расинъ!  Откуда  саава? 

Я  тебя,  дружокъ,  пойиааъ: 
Изъ  росс1йскаго  Стоглава 

Ты  Гофо11ю  укра1Ъ| 
Чувствъ  возвышенныхъ  С1янье, 

Выражешй  красота 
Въ  Андромах ^ — подражай ье 

Погребен1ю  кота! 


Честный,  но  смЬшной  чудакъ, — Глинка  хот4ль  облагородить 
11  реставрировать  древнеруссше  идеалы:  вь  боярине  Матв'Ьев'Ь 
^му  грезился  чуть  ли  не  самь  маркизь  Поза;  Наталья  Кирилловна 
напоминала  доброд'Ьтельную  мать  Марка-Аврел1я;  какой  нибудь 
малограмотный  книжникь  равнялся  по  глубин'Ь  мыслей  всЬмъ 
<5еми  греческимъ  мудрецамь.  Всю  жизнь  свою  онь  мечталь  о 
безкорыстномь  служен1и  родин1^,  о  широкой  д'Ьятельности  обще- 
ч^твенной,  изобличалъ  лжецовь,   ссорился    съ    начальниками   (см. 
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въ  его  запискахъ  объяспев1е   съ   кн.  Ливеномъ),  —  и  за  все  это 

получБЛЪ  только  прозваше    и    репутацш   крайне  <безпокойнаго> 

человека. . .  Сподвижники  же  Глинки,  д'Ьйствовавш1о  по  одной  съ 

[  нинъ,  узко-патр10тической   програмзс^Ь,    не   увлекались  никакими 

мечташями,  хотЬли  прежде  всего  дисциплины,  —  и  достоинство 
старины  полагали  не  въ  сходстве  (хотя  бы  случайномъ  и 
вн'Ьшнемъ),  новъ  противор%Ч1и  со  вс^ми  новейшими  умство- 
ван1ями.  Таковъ  былъ  сПантеонъ  славныхъ  росс1йскихъ  мужей >, 
издававт1йся  въ  1815 — 18  гг.  Въ  этомъ  <Паитеон']^>  доказы- 
вается съ  неменьшею  убедительностью,  ч^мъ  въ  филологической 
поленик'Ь  Шишкова,  что  «высокая  мораль  французской  философ1н 
была  первою  причиною  двадцатипятил'Ьтняго  во  всемъ  М1р'Ь  кро- 
вопролит1я>.  Из дателемъ  «Пантеона >  былъ  тотъ  же  А.  Кропотовъ. 
который  издавалъ  <  Демокрита  >. 

Особеннымъ  усерд1емъ  въ  пресл^доваши  французскихъ  идей 
отличался  «Сынъ  Отечества  > — еженед&ЕЬный  журна.тъ,  возникши 
по'  инищатив*  г.  Греча,  въ  эпоху  грозной  войны  1812  г.  *)  Воин- 
ственно-патр10тическ1й  тонъ  этого  журнала  объясняется  обстоя- 
тельствами. «Въ  то  время >  —  говорится  въ  первомъ  нумере  — 
«когда  злобный  разрушитель  царствъ  и  престоловъ  занесъ  дерз> 
кую  ногу  въ  пределы  благословенной  земли  русской  и  тлетвор- 
нымъ  дыхан1емъ  своимъ  распространяетъ  повсюду  ужасъ,  боязнь 
и  недоум^ше,  каждый  росс1Янинъ  долженъ  употреблять  вс^  силы 
и  способности  свои  для  вящаго  одобрешя  мужественныхъ,  для  воз- 
становлешя  малодушныхъ,  для  изобличешя  безстыднаго  хищника 
во  лжахъ  и  кощунствахъ  его>.  Противъ  Наполеона  печатались  фи- 
липпики въ  такомъ  род^:  «Предчувствуй  безсмерт1е,  тебя  достойное! 
предчувствуй,  какъ  и  когда  потомки  будутъ  клясться  твоимъ 
именемъ!  Ты  возс^Ьдишь  на  престол'Ь  своемъ  посреди  блеска  и 
пламени,  какъ  сатана  въ  средоточш  ада,  препоясанъ  смертью, 
опустошешемъ,  яростью  и  пламенемъ>...  «Трепеп1.и!  трепещи  и 
бл^дн'Ьй,  да  сокрушится  железное  сердце  твое,  да  изнеможетъ 
ужасная  твоя  душа.  Трепещи!  возстаютъ  отъ  гробовъ  древшя, 
П0ЧИВШ1Я  фур1И,  приближаются  къ  теб'Ь  стопами  медленными;  ози- 
раются грозными,  дальновидными  очами  своими  страшныя  богини 
ада,  мстительницы  и  карательницы  всякаго  злаго  д^ла,  всякаго 
мрачнаго  преступлешя,  возстаютъ,  устрашаютъ,  пресл-Ьдують, 
смущаютъ  тебя,  доко.!*  не  погибнешь,  докол*  не  исчезнешь  съ 
лица  земли!  >  Сподвижники  Наполеона  называются  < подлыми  и 
малодушными  > ,  войска  его — « разбойниками >,    самъ  предводитель. 


*)  Съ  1825  г.  въ  немъ  ыринядъ  участ1е  О.  В.  Бу1гаринъ. 
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ихъ  <гнуснынъ  тираномъ  и  убЫцею».  Сила  этихъ  вБфажешй  со- 

отв-Ьтствовала  тогда  общему  гневному  энтузиазму.    Известно,  что 

самая  наружность  Наполеона   подвергалась    въ  нйродннхъ  лист- 

кахъ  осм^яшю  нашихъ  патр1отовъ.    Въ  одномъ   изъ  этихъ  лист- 

ковъ  (1814  г.), — который  мы  видели  у  П.  А.  Ефремова,  —  фран- 

цузск1й  императоръ  живописуется,  напр.,  такими  красками: 

«Представьте  себ4  человека  при  маломъ  рост4  (въ  5  ф.  и  2 

дюйма),    им^ющаго   лицо    большое,    скуловатое,    мрачное,  цв^та 

нзжелта-оливковаго,  съ  навислымъ  лбомъ,  съ  маленькими  глазами, 

изподлобья  коварно-злобнымъ    огнемъ    сверкающими,  съ  сухими, 

подъ   длинно-покляпымъ  носомъ,  втиснутыми  губами,  язвительно 

сжатыми  и  для  улыбки  в'Ёчно  мертвыми,  съ  выдавшимся  впередъ 

и  вверху    поднявшимся    шарообразнымъ   подбородкомъ,    съ  чер* 

ными,    подобно    смол'Ь,  на  голове  и  на    бровяхъ  волосами,  безъ 

бакенбартовъ...  Это  будетъ   настоящ1й    подлинникъ    малорослаго 

рыцаря,  точный  отпечатокъ  великой  головы,  славной  по  великимъ 

своимъ  злДд'Ьян1ямъ — это  будетъ  истинный    портретъ  Наполеона. 

И  французы  этого  не  прим']^чаютъ... 

Зла  Ф7Р1Я  его  смятенно  сердце  пожетъ: 
ЗлодМская  душа  спокойна  быть  не  можетъ».— 

Для  возбуждешя    воинственнаго    духа    прим^^ромъ  народовъ, 
<  противоборствовавшихъ  безпред^льной  власти  и  несм'Ьтнымъ  си- 
ламъ  своихъ  враговъ>,    пом']кщены  бы.ш    въ  журнал*]^:    отрывокъ 
изъ  исторш  освобожден1я  Нидерландовъ  (Шиллера)  и  «Осада  Са- 
рагоссы>  (Л!№  3  и  7).  Пом^^щались  также  анекдоты  о  храбрости 
русскихъ  солдатъ  и  вооруженныхъ  крестьянъ.  Деятельность  На- 
полеона разбиралась  по  в&къпу  суставчикамъ:   ему  отказывали  не 
только    въ  искусстве  управлен1Я,    но  даже    въ  искусств*    вести 
войну  («Суждеше  о  Бонапарт'Ь>,  перев.  съ  англ.).  Его  ухфекали 
въ  томъ,    что,  укротивъ  революц1Ю,    онъ  не  посадилъ  на  тронъ 
законнаго  царя;    въ  томъ  (Л?  2),    что  онъ  <сд4лалъ   самого  себя 
государемъ,  нац1ей,  народнымъ  собрашемъ,  войскомъ  и  полковод- 
демъ>,    что  онъ    «приказ.ываетъ  министру  своему  читать  передъ 
нимъ  донесете,    которое    самъ  диктовалъ  ему,    и,  по    окончанш 
обряда,    объявляетъ,    что    онъ   доволенъ    своимъ    сочинен1емъ>. 
Въ  №  1-мъ   разсказывается,    какъ  главнокомандующШ    въ  Ката- 
лощи,  Ласси,    приказалъ  палачамъ    носить  ордена  почетнаго  ле- 
Г10на   и   жел^Ьзной  короны,    но    палачи  отказались,    находя   это 
для    себя    позорнымъ    и    прося,    чтобы    впредь    этими  знаками 
'украшали  ведомыхъ  на  казнь  преступниковъ>.    «Намъ  безчест- 
но>  —  говорили  они  —  <  носить   знаки,    которыми  Бонапарте  на- 
граждаетъ   людей,    наиболее    отличающихся   злод^ятями...    Па- 
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лачъ    лишаетъ    жизни  только   ярестунниковъ,  изобличенныхъ  въ 
порочныхъ  д']^лахъ  законнымъ  судомъ,  а  французы  воруютъ,  быотъ, 
умерщвляютъ  и  ст^  торжествомъ  показываютъ  одежду  свою,  оба- 
гренную кровью  невинныхъ  жертвъ>.  Зам^^чательно,  что  все  это 
вечаталось  въ  журнал*  г.  Греча,  который  въ  1809  г.,  въ  сГет* 
премвнъ>,    называлъ    Наиолеона   великимъ  мужем ъ,   водво- 
рившимъ  порядокъ  въ  стран^^  <ужаснаго  безначал1я>,  Къ  подку- 
пленнымъ  воплямъ  Еоцебу  присоединялся  въ  <Сын^^    Отечества  > 
и   честный    голосъ    А.  Куницына    (Де  6),  говорившаго  о  тирати 
Наполеона,  его  р(1бовлад*льческихъ  замыслахъ  на  Россио.  Словонъ. 
все  было  въ  ажитацш.  Ненависть  къ  французскому  войску,  имев- 
шая законное  оправдание,  скоро  перешла  въ  ненависть  къ  фран- 
цузскимъ    1(ринципамъ,  —  т.  е.    къ  знакомымъ  намъ  прннципахъ 
освободительной    философш    ХУП1-го  в-Ька,    хотя    эта  философ1я 
была  виновата  не  больше  самого  Н.  И.  Греча  въ  поход*    Напо- 
леона на  Россш.  Но  опытный  журналистъ  не  дремалъ  и  старался 
подменить  одно  чувство  другимъ.  «Сынъ  Отечества >,  рядомъ  съ 
воззван1емъ  къ  оруж1ю,  печаталъ  и  разные  полнтичесше  афоризмы, 
въ  которыхъ  ополчался,  на  брань  (въ  смысл*  ругательства)  съ 
самой  идеей  свободы.  Изъ  этихъ  афорнзмовъ  замечательны   сл%- 
дующ,1е:  1)  «Платонъ  говоритъ:  легче  построить    городъ  на  воз- 
дух*, нежели  основать    гражданство  безъ  релипи.    Французская 
революц1я  оправдала  сш  истину:    якобинцы,    положивппе  разру- 
шить правительство,  начали  т*мъ,  что  изгнали  религию.     2)    Ре- 
лиг1я  и  добрая  нравственность  свойственны  челов*ку:  нетл*нний 
корень  ихъ  насажденъ  въ  сердц*  людей  отъ  самого  Творца.  Но 
мудрован1е    философ1И     приличествуетъ     только 
высоком*рнымъ    безумцамъ,  основавшнмъ  оное  на  знб- 
кихъ    пескахъ  людскаго  мн*тя.  3)  Правительства    принимають 
самыя  стропя  м*ры  предосторожности  въ    разсуждеши    продаж- 
ныхъ  ядовъ;  а    развратныя  правила,    сей  ядъ  душевный,  даютъ 
намъ  свободно  глотать  нзъ  книгъ,  разговоровъ  и  школьнаго  обт- 
чешя.  4)  Указываютъ  на    Англш,  что    тамъ  свобода    книгопеча- 
ташя  не  развраш;аетъ  нравовъ  и  умовъ.  Быть  можетъ;  и  это  верхъ 
похвалы    для    характера    англичанъ.  Но  вс*    другхе  народы,  въ 
сравненш    съ  ними,  суть    еще  д*ти,    отъ  которыхъ    С1е  вредо- 
носное оруд1е  удалять  должно.  Тотъ  в*къ,  въ  который  св( - 
бода    мыслить  и  писать    почиталась    своевольствомъ,    произвела 
Фенелоновъ,  Боссюэтовъ,  Корнелей,  Расиновъ  и  другихъ  св*тнл  ь 
ума  челов*ческаго;  но  посл*дуюп1,1й  за  нимъ,    столь  неправилью 
названный  в*комъ  просв*щен1я,  покрылъ  вселенную  мракомъ  ло;  - 
ной  философш,  въ  которомъ    Вольтеры,  Руссо,  Монтескье,  Дид  - 
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роты  блистали  на  подобхе  всепожирающихъ  молшй.  6)    Француз- 
скую революц1ю    можно    сравнить  съ  зв^ринценъ,    въ  которомъ 
дик1е   зв-Ьри  съ  ц4пвй   спущены:  —  челов-Ьчвсюя    страсти  лют^е 
саиыхъ  кровожадныхъ  зв'Ьрей;  горе,  ежели  съ  нихъ  узду  снимешь. 
7)  Правители  народовъ!  удаляйте   отъ  нростолюдиновъ   зр'Ьливде 
трагед1б,  выводящихъ  на  сцену  смерть  тирановъ  и  велик1е  пере- 
вороты государствъ:  вы  изощряете  кинжалы  противъ  васъ  самихъ». 
За  свой  воинственный  азартъ  «Сынъ  Отечества  >  подвергнулся  даже 
разъ  непрхятности  отъ  правительства,  нашедшаго,  вероятно,  что 
нечего  подливать  масла  въ  огонь,  когда  онъ  и  безъ  того  горитъ 
очень    сильно.    Въ  №  1-мъ  <Сына  Отечества)  была   напечатана, 
между    прочимъ,   <  Солдатская  п^сня>,  за  которую  цензоръ  Тим- 
К0ВСК1Й   поплатился    выговоромъ,  по  представленш  князя  Адама 
Чарторижскаго,  обид^Ьвшагося  за  своихъ  соплеменниковъ-поляковъ. 
Приведемъ  эту  пйсню  (соч.  Ив.    Кованько) — для  характеристики 
тогдашняго  настроетя  умовъ,    исполненнаго    гн']^ва   и  мститель- 
ности: 

Хоть  Москва  въ  рукахъ  французовъ, 
Это,  право,  не  б^^да!— 

Нашъ  фе1ьдмаршалъ,  князь  Кутузовъ, 
Ихъ  на  смерть  ваустилъ  туда! 

Вспоинимъ,  братцы,  что  поляки 
Встарь  бывали  также  въ  ней; 

Но  не  жирны  кулебяки— 
Ъли  кошекъ  и  мышей. 

Напосл'Ьдокъ  мертвечину— 
Земляков ъ  пришлось  имъ  жрать; 

А  потомъ  предъ  русскимъ  спину 
Въ  крюкъ  по  польски  выгибать. 

Св'Ьту  Ц'Ьлому  известно, 
Какъ  платили  мы  долги: 
И  теперь  получать  честно 
За  Москву  платежъ  враги. 

Побывать  въ  столице— слава! 
Но  ум']^емъ  мыотмщать: 

Знаетъ  крепко  то  Варшава, 
И  Парнжъ  то  будетъ  знать! 

Зд4сь  кстати  будетъ  заметить,  что,  въ  отпоръ  этому  враж- 
дебному чувству,  въ  1816 — 17  гг.,  издавался  журналъ:  <Другъ  рос- 
С1янъ  и  ихъ  единоплеменниковъ  обоего  пола>,  съ  спещальною 
ц'кхью  примирешя  русскихъ  съ  поляками.  (Онъ  издавался  старпгамъ 
учителемъ  орловской  гимназш,  Фердинандомъ  Орля-Ошменьцемъ, 
но  печатался  въ  Москв*  въ  университетской  типограф1и).  Ря- 
домъ  съ  возвеличешемъ  Александра,  въ  этомъ  журнале  печата- 
лась похвала  Яну  Соб^Ьсскому,  рядомъ  съ  характеристиками  зна- 
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менитыхъ  русскихъ  писателей  —  характеристика  писателей  п<Шг 
скихъ.  Задачу  своего  И8дан1я  самъ  издатель  опредЪлялъ  таюшъ 
образомъ:  <  стараться  утвердить  въ  в'Ьчномъ  союз^Ь  непоколеби- 
наго  дружества  умы  и  сердца  славяно-россхйскихъ  и  польскшъ 
народовъ  чрезъ  посредство  ихъ  просв'Ьщенхя  и 
доброд'Ьтели>.  Восхваляя  Александра  за  возстановлеше  по- 
литическаго  существоватя  Польши,  онъ  внражалъ  желатае:  «да 
восчувствуютъ  русское  и  польское  племя  счастливую  ннн^  свою 
судьбу  и  Бож1е  благословеше>1  Въ'  подвигахъ  Александра  Орля- 
Ошменьцъ  выдвигалъ  на  первый  планъ:  низвержеше  тирана- 
Наполеона  и  возстановлеше  законной  власти;  а  въ  его  личности 
признавал ъ  наибол']^е  симпатичными  чертами:  «быть  человФкомъ 
на  самомъ  неограниченномъ  трон^^...  отвергать  рабол^^пство  и 
убегать  собственной  своей  славы». 

Всл']Ьдъ  за  изгнаннымъ  Наполеономъ  полегЬли  насмешки  н 
глумлешя  прессы.  Даже  солидная  серверная  Почта >  допустила 
на  своихъ  столбцахъ  юмористическую  заметку  такого  содержаши: 
<Въ  р']Ьчахъ  и  представлешяхъ  отъ  разныхъ  департаментовъ  им- 
ператору, съ  одной  стороны,  изъясняется  вынужденное  отступ- 
лете  армш,  столь  же  непоб^Ь димой,  какъ  и  ея  вождь, 
съ  другой — радуются  чудесному  спасетю  сего  самаго  непоб-Ьди- 
маго  вождя,  что  онъ  столь  искусно  унесъ  свою  еди- 
ную особу  отъ  ужасныхъ  64 дъ,  его  окружавшихъ...  Франдуз- 
сюе  маршалы  и  генералы,  одинъ  за  другимъ,  скачутъ  къ  Рейну; 
кажется,  у  нихъ  швейцарская  бол1}знь:  они,  тосвуд 
по  своей  земл4,  опрометью  туда  кинулись  >.  (См.  <С*в.  Почта> 
1813  г.). 

Вскоре  посл^^  того  изм^^нилось  у  насъ  настроете  высшаго 
правительства,  и  русская  журналистика  была  поставлена  въ  по- 
выя,  мен-^^е  выгодныя  услов1я. 
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XI. 

Характеристика  второй  половины  царствовашя  Александра  Павловича.— 
11ерем']^на  въ  личнонъ  настроеши  государя. — Причины  этой  аерем'Ьны.— 
Лагарпъ  и  Н.  И.  Оадтыковъ.  —  Участ1е  Радищева  въ  законодательной 
К0МИС1И  и  столкновен1е  его  съ  Завадовскивгь.  —  Тидьзитское  свидаше.— 
Вд1ЯН1е  г-жи  Крюднеръ.— Распростракен1е  иистицизиа.— Инструкщя  уче- 
ному комитету.  — ДМствхн  этого  учрежден1я.— Гонен1в  на  университеты.— 
Протестъ  Уварова  и  Паррота  противъ  обскурантизма. 

Мы  разсказали  истор1Ю  русской  журналистики  въ  первую  по- 
ловину царствовашя  Александра  Павловича.  Это  было  время 
упоен1й  и  надеждъ,  бол^е  или  мен^е  основательныхъ,  бол'Ье  или 
менЪе  осуществлявшихся  въ  действительной  жизни,— время  едва 
ли  не  самое  благопр1ятное  для  развит1я  русской  мысли.  Либе- 
ральные журналы,  не  только  съ  дозволен1Я  правительства,  но 
даже  при  денежномъ  пособш  отъ  него  (какъ,  напр.,  серверный 
В'Ьстникъ>)  проводили  въ  публику  новыя  идеи  о  политическомъ 
устройстве,  о  свободе  личности,  о  высокомъ  значенш  науки  и 
литературы.  Снисходительная  цензура,  —  созданная  не  для  сгЬ- 
енешя,  но  для  покровительства  и  эащит]ы  мысли,  по  первона- 
чальному смыслу  устава, —не  считала  нужннмъ  накладывать  свою 
руку  на  всякое  проявленхе  того  образа  мыслей,  который  позже 
былъ  охарактеризованъ  именемъ  «вольнодумства»:  не  препятствуя 
обсуждешю  въ  печати  основныхъ  государственныхъ  вопросовъ, 
она  дозволяла  даже  относиться  критически  къ  самому  принципу 
своего  существовашя.  Мы  видели,  напр.,  что  Пнинъ  нападалъ 
въ  «Журнале  Росс1йской  Словесности»  на  предварительную  цен- 
зуру вообще,  и  предлагалъ,  взаменъ  ея,  личную  ответствен- 
ность авторовъ  за  напечатанныя  ими  проивведен1я.  Правда,  не- 
решительность и  двойственность  цензуры,  колебавшейся  то  въ  ту, 
то  въ  другую  сторону,  проявлялись  уже  въ  то  время  довольно 
резкими  примерами;  видно  было  уже,  что  либералнзмъ — очень 
плохая  порука  за  самостоятельность  и  свободу  печати;  но  общее 
настроен1е  власти,  наблюдавшей  за  литературою,  далеко  не  имело 
характера  прижимокъ,  мелкаго  давлетя  и  систематической,  орга- 
низованной вражды  къ  смелому  печатному  слову.  Реакщя  противъ 
либерализма  обнаруживалась  покуда  въ  некоторнхъ  слояхъ  об- 
щества, въ  известныхъ  органахъ  самой  журналистики^  но  еще  не 
восходила  въ  высш1я  сферы  правительства  и  не  делалась  ихъ  ру- 
ководящее мыслью.  Обстоятельства,  въ  скоромъ  времени,  сложи- 
лись иначе,  и  журналистяка  должна  была  испытать  на  себе  чув- 
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ствительную  разницу  въ  свойствахъ  и  11р1емакъ  цензурнаго  над- 
зора. 

Ч-Ьмъ  объяснить  такую  резкую  перемену  въ  направленш  Але- 
ксандра   1-го?    Почему    государь,    начавши   свою    политическую 
жизнь  открытнмъ  сочувствгемъ  прогрессу,  литературе,  всЬмъ  сво- 
бодннмъ  идеянъ,  —  окончилъ  ее  въ  совершенно  другомъ,  прямо 
противоположномъ  дух^:    военными    поселешями,  дружбой  Арак- 
чеева и  репрессивными  м-рами  противъ  литературы  и  науки?  При- 
чннъ  этому  было  довольно  много,  но  ближайшая  причина  кроется, 
конечно,  въ  первоначальномъ  воспитати  и  въ  обстановке  веля- 
каго  князя,  когда  онъ  еще  только  готовился  занять  русск1й  пре- 
столъ.  Не  одинъ  Лагарпъ  имЪлъ  влхяше  на  своего  питомца;  ря- 
домъ  съ  умнымъ  и  просвеп1,еннымъ  швейцарцемъ,   стоялъ,  возле 
великаго  князя,  графъ  Н.  И.  Салтыковъ — челов^къ,  искушенный 
въ  придворныхъ  интригахъ  и  богатый  тою  житейскою  опытностью 
особаго  рода,    которая    издревле    выражаетъ  претенз1Ю  величать 
себя    истинной,    непреложной    чаюи^ческой    мудростью.   Мы  не 
им^емъ  положительныхъ  указашй  на  то,  чтобы  гр.  Салтыковъ  ста- 
рался   парализировать   влхяше  пылкаго    иностранца-педагога;  но 
что  онъ  не  разд^лялъ  вс^хъ  мн^тй,  высказываемыхъ  Лагарпомъ, 
к  чувствовалъ  потребность  ограничивать  ихъ  силу  и  в^съ  въ  гла- 
захъ  великаго  князя — въ  этомъ,  врядъ  ли,  возможно  сомневаться, 
дело  Салтыкова    доканчивала   вся   обстановка,  въ  которой  при- 
ходилось развиваться  внуку  Екатерины  11-й.  Идеи  Лагарпа,  про- 
ходя черезъ  этотъ  неизбежный  холодильникъ,    естественно  утра- 
чивали свое   живое,    практически-реальное    значеше,  и  получали 
характеръ  какихъ-то  отвлеченныхъ,  недосягаемыхъ  идеаловъ,  ко- 
торымъ  противоречила  вся  действительная  жизнь.  Въ  этокъ  виде 
оне  сильно  раздражали  фантаз1Ю  юноши,  представляя  ему  возмож- 
ность иной,  лучшей  жизни;  но  оне  не  становились  прочнымъ,  со- 
знательно-выработаннымъ,  достояшемъ  его  ума  и — чуждыя  прак- 
тическаго  осуш,ествлен1я — не  укрепляли   слабой  воли...  Вступнвъ 
на  престолъ,  Александръ  вздумалъ  исполнить,  хотя  отчасти,  не- 
который изъ  своихъ  благородныхъ  юношескихъ  мечташй.  Но  тутъ 
явилась  другая  беда:  молодые  сотрудники  государя  питали  такую 
же,  какъ  и  онъ,  платоническую  любовь  къ  свободе;  они,  подобно 
ему,  не  знали,  какъ  приняться  за  практическое  дело,  смущались 
всякими  возражетями  и  безнадежно  терялись,  опуская  руки  при 
первой  неудаче  въ  осуществлеши  своихъ  идеальныхъ  замысловъ. 
Къ  молодымъ    государственнымъ    деятелямъ,  нерешительннмъ  I 
мало-опытнымъ  въ  делахъ  высшаго  управлешя,  сейчасъ  же  при- 
командировались   услужливые  и  опытные    старики,   возросшхе  въ 
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другихъ  ионят1яхъ  и  смотр'Ьвш1е  совершенно  иначе  на  потребно- 
сти русской  жизни.  Они  еще  бол^е  вредили  всЬмъ  новымъ  пре- 
образован1ямъ,  именно  потому,  что  стояли  въ  самомъ  центр*  д4й- 
етвуюп1;ей  силы,  считались  ея  союзниками,  агентами  и,  такимъ 
образомъ,  им'Ёли  полную  возможность,  подъ  прикрыт1емъ  своего 
офиц1альнаго  положен1я,  тормозить  и  искажать  нам'Ьрен1я  власти. 
Такъ,  напр.,  изъ  всей  законодательной  комисш,  собиравшейся 
подъ  предсЬдательствомъ  <опытнаго  старца >  Завадовскаго,  только 
одинъ  Радищевъ  зналъ,  действительно,  отъ  какихъ  б^дъ  и  золъ 
страдаетъ  Росс1Я,  и  могъ  представить  зр4лую,  практически-год- 
ную программу  для  обновлен1я  нашего  государственнаго  строя; 
но  проэктъ  Радищева,  заключавш1й  въ  себ*  указан1е  на  необхо- 
димый реформы,  которыми  только  и  можно  было  гарантировать 
осуществлеше  политическаго  идеала,  столь  любезнаго  сердцу  тог- 
дашнихъ  либеральяыхъ  идеалистовъ, — этотъ  злосчастный  проэктъ, 
уже  выполненный  нын*]^  въ  главныхъ  своихъ  частяхъ,  показался 
Завадовскому  такой  необузданной,  демагогической  мечтою,  что  онъ 
счелъсвоимъ  долгомъ  отечески  напомнить  Радищеву  объИлимскомъ 
острог*,  откуда  посл4дшй  только  что  возвратился  по  милости  госуда- 
ря. Самъ  государь,  безъ  сомн^шя,  взглянулъ  бы  иначе  на  радищев- 
СК1Й  проэктъ,  еслибы  онъ  былъ  ему  представленъ  во  время  и  безъ 
всякихъ  псевдо-благонам'Ьренныхъ  прелюд1й;  узнавъ,  что  перепу- 
ганный Радищевъ  принялъ  яду,  Александръ  былъ  взволнованъ, 
огорченъ;  онъ  надеялся  еще  сохранить  для  Россш  эту  дорогую 
ей  жизнь  и  послалъ  къ  больному  своего  лейбъ-медика.  Но  было 
уже  поздно:  умное  и  честное  слово  страдальца-гражданина  не 
раздавалось  больше  въ  законодательной  комисхи;  ни  у  кого  не 
хватило  настолько  логики  и  смелости,  чтобы  принять  и  защи- 
щать программу,  твердо  выставлявшую  свои  основный  начала, 
безъ  всякой  утайки  и  недобросов4стныхъ  уступокъ  ^).  Между 
т*мъ  время  шло;  неудачныя  попытки  молодыхъ  реформаторовъ, 
не  добираясь  до  корня  зла,  не  привели  ни  къ  чему  путному; 
старые  рутинеры   съ  удовольств1емъ   указывали    на  эти  промахи. 


')  Вотъ  главныя  основав1я  проэкта  Радищева:  1)  равенство  передъ 
закономъ  вс'^хъ  состоян1й  и  отмкна  т'Ьлеснаго  навазанЕЯ,  .2)  уничтошен1е 
табели  о  рангахъ,  3)  отмена  въ  угоювныхъ  д'Ьлахъ  пристрастныхъ  допро- 
совъ  и  введете  гласнаго  судопроизводства  и  суда  присяжныхъ,  4)  раз- 
р'Ьшен1е  полной  в'Ьротерпииости  и  устранеше  всего,  чтб  ст'1^сняетъ  сво- 
боду сов^^сти,  5)  введен1е  свободы  книгопечатан1я  съ  изв'Ьстнымн  ограни- 
чен1лми  и  ясными  постановлен1я]1И  о  степени  ответственности,  6)  освобож- 
деше  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  и  прекращен1е  продажи  людей  въ  рекруты, 
7)  введете  поземельной  подати  вм'Ьсто  подушной. 
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какъ  на  доказательство  безси.пя  и  неп])и.1ожш1ости  сахыхъ  идей: 
наконецъ.    государь  утратилъ  дов'ЬрЕе    къ  свошгь  прежнниъ  лт)- 
бимцамъ  и  понемногу  сталь  поддаваться  дртпшъ  вл1ян1яхъ.  Т}ть 
подосп'Ьло  тильзитское  свидате.    <Ехедневныя  бес1^дн   съ  Нап(г 
леономъ,  съ  глазу  на  глазъ.  продо.1хавш1яся  далеко  за  полночь— 
говорить  г.  Ковалевск1й — не  остались  безъ  д^Ьйств1я  на  впечат.1в- 
тельную    душу  Александра.    Правда,    ожк  расширили    кругь  его 
воззр1>н1я;  представили    съ  другой  точки    предметы    и  людей,  но 
зато    окончательно   подорвали    в'Ьру    въ  людей    и  поколебали  то 
уважеше  къ  личности  и  законности,  которое  такъ  р'Ьзко  от.тачало 
его  въ  начал*]^  царствован1я.    Мы  думаемъ.  что  безъ  наполеонов- 
скаго  подготовлешя  Александръ  I  никогда   не  решился  бы  осу- 
дить Сперанскаго  однимъ  своимь  лицомь.  въ  стЬнахъ  своего  ка- 
бинета. Незадолго   до  того  писа.1ъ  онъ   къ  княгин^^  Голицыной, 
просившей  его  о  какомъ-то  д^^л^^,  что  онъ  <вь  ц']^ломъ  М1р%  при- 
знаетъ  только  одну  власть,  —  это  ту,  которая  нисходить  изъ  за- 
кона,— и  потому  устраняетъ  себя  отъ  участая  въ  р^Ьшенш  Д'к1а>. 
Не  забудемъ,  что  новое  учете  всем1рнаго  деспота  гармоннрова.1о 
вполн']^    съ  тЬми    предан1ями,    который    сохранились    въ  памяти 
Александра  отъ  дней  его  юности;  оно  поддерживалось  и  т^Ьми  не- 
дальновидными патр1отами.  которые  рукоплескали  ссылк'Ь  Сперан- 
скаго, какъ  мнимому  освобожденгю  государя  изъ  подъ  <франц}'з- 
скаго  вл1ятя>.  Война  1812  года,  окончившаяся  такъ  неожиданно 
счастливо,  и  въ  особенности  знакомство  съ  баронессой  Ерюднеръ. 
известной  прозелиткой  и  фанатичкой  мистицизма,  развили  въ  ха- 
рактере^   Александра  новую  черту:    трезвость    мыс.1и  зам^^ннлась 
въ  немь   мистическими    иллюзхями,    посредствомъ   которыхь  онъ 
сталь  объяснять  себ^Ь    вс*]^  явлешя   какъ  своей  частной,    такъ  и 
обще-европейской    политической   жизни.     Случай    способствоваль 
успеху  г-жи  Крюднерь.    Появившись    неожиданно    въ    Гейдель- 
бврг4,  среди  глубокой  ночи,  въ  минут)',   когда  государь   съ  тре- 
петомъ  размышляль  о  новой  борьбе»  съ  Наполеономь,  только  что 
возвратившимся    во  Францш    изъ   своего    краткаго   изгнатя. — 
экзальтированная   баронесса    усп'Ьла    убедить    Александра,    что 
она  предвид'Ёла  это  роковое  событ1е  и,  овладЪвъ  вполн^Ь  направ- 
лен1емъ  его  мыслей,  успела  доказать  ему,  что  возвраш.ен1е  Напо- 
леона  есть  тяжкое  искупительное    наказаше,   постигшее   Европу 
за  упадокъ   въ  ней  истинно-христханскаго   религюзнаго    чувства. 
<  Крюднерь — разсказывалъ  впосл4дств1и  самъ  государь — подняла 
передо    мной    зав']^су    прошедшаго  и  представила    жизнь  мою  со 
всЬми  заблужден1ями   тщеслав1я  и  суетной  гордости;  она  доказа- 
ла, что  минутное  пробуждеше  совести.  сознан1е  своихъ  слабостей 
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и  временное  раскаяше  не  есть  полное  искупденхе  гр4ховъ;  гово- 
рила, что  сама  она  была  великая  грешница  (баронесса,  какъ  вид- 
но, не  пощадила  себя  и  сказала  на  этотъ  разъ  совершенную 
правду:  она,  действительно,  очень  шумно  провела  свою  моло- 
дость, а  потомъ,  какъ  всегда  бываетъ,  вдалась  въ  противополож- 
ную крайность),  но  что  у  поднож1я  креста  она  выстрадала  себ+э 
прощете  молитвою  и  горькими  слезами  >.  Баронесса  Крюднеръ 
навела  Александра  на  мысль — основать  въ  Европ'Ь  такой  поли- 
тическ1й  союзъ,  который  согласовался  бы  вполне  съ  началами 
евангел1я^  и  служилъ  для  нихъ  уб4жищемъ  и  защитою.  Братъ 
прусской  королевы,  знакомый  хорошо  со  вс^ми  секретами  придвор- 
ной жизни,  утверждалъ  положительно,  что  священный  союзъ  дол- 
женъ  считаться  созданхемъ  г-жи  Крюднеръ;  думаютъ  даже,  что 
самое  назвате  «священный  союзъ >  дано  ею  и  заимствовано  изъ 
какой-то  книги  пророка  Датила.  Въ  самомъ  д^^лЬ,  если  сопоста- 
вить вышеприведенныя  слова  Крюднеръ,  изъ  ея  гейдельбергской 
пропов'Ьди,  съ  гЬми  фразами  трактата,  которыя  опред']^ляютъ  ц'Ьль 
учреждетя  священнаго  союза,  то  нетрудно  заметить  въ  нихъ  пол- 
нейшее тожество:  кажется,  что  они  вышли  изъ  одной  и  той  же 
головы,  произнесены  одними  и  т^ми  же  устами.  Крюднеръ  хлопо- 
тала о  повсеместномъ  водвореши  евангельскихъ  истинъ,  а  евро- 
пеисте государи,  подписавш1е  знаменитый  трактатъ,  обязыва- 
лись— <какъ  въ  управлеши  собственными  подданными,  такъ  и  ьъ 
политическихъ  отношен1яхъ  къ  другимъ  правительствамъ,  руко- 
водиться заповедями  св.  евангел1я,  которыя,  не  ограничиваясь 
приложешемъ  своимъ  къ  одной  частной  жизни,  должны  непосред- 
ственно управлять  волею  царей  и  ихъ  деяшями  >.  Прюбретя  лич- 
ное вл1яте  на  государя,  Крюднеръ  скоро  завербовала  въ  число 
своихъ  последователей  князя  А.  Н.  Голицына,  сделавшагося  въ 
1817  г.  министромъ  духовныхъ  делъ  и  народнаго  просвещен1я; 
ея  друзья  и  родственники  заняли  видныя  места  въ  центральномъ 
управлети  училищъ.  Настало  время  библейскихъ  обществъ,  м&- 
сонсвихъ  ложъ  и  ревностнаго  распространен1я  евангел1Я  на  всехъ 
возможныхъ  языкахъ;  вместе  съ  темъ  начали  развиваться  мисти- 
ческ1я  секты  самаго.  безобразнаго  свойства  и  направлешя,  а  на- 
ука, которая  могла  бы  поставить  границы  не  въ  меру  экзальти- 
рованному чувству,  подверглась  различнымъ  преследовашямъ  во 
всехъ  своихъ  отрасляхъ.  Ёвангельск1я  начала,  лишенныя  своего 
внутренняго  живительнаго  смысла,  скоро  сделались,  въ  рукахъ 
фанатиковъ  и  интригановъ,  удобнымъ  оруд1емъ  для  подавлетя 
мысли;  выбирая  съ  предвзятою  целью  священные  тексты,  подта- 
совывая ихъ,  какъ  шулера  подтасовываютъ  карты,  враги  умствен- 
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наго  развит1Я  желали  остановить  усп^^хи  нросв'Ьщешя  и  съ  авлож- 
брмъ  нев'Ьжеетва  отрицали  вс!  лучппя  ир1обр%тен1я  современной 
науки.  Уже  при  сахомъ  основан1и  библейскаго  общества  заметно 
было,  какую  узкую  дорогу  отводить  оно  для  пытливости  челов4- 
ческаго  уиа;  дальн%йш1я  событ1я  показали,  что  и  этотъ  тЬснвй 
путь  иогъ  считаться  еще  очень  широкимъ,  —  и  вотъ  его,  въ 
видахъ  мнимаго  благочеспя,  стали  съуживать  бол^Ье  и  бол%е,  з^ 
кидывать  каменьями,  усЬивать  тернхемъ.  Инструкц1Я  ученому 
комитету,  вновь  образованному  при  министерств'^  духовныхъ  д^лъ 
и  народнаго  просв'Ьщен1я,  дышетъ  уже  такимъ  откровеннымъ  обску- 
рантизмомъ,  что  отсюда  —  до  д-Ьятельности  Магницкаго  и  Рунича 
оставался  только  одинъ  небольшой  шагъ.  Комитету  предписыва- 
лось одобрять  только  тЬ  учебныя  книги,  въ  которыхъ  факты  были 
«збраны  и  изложены  соответственно  съ  ретрограднымъ  духомъ, 
господствовавшимъ  въ  то  время.  Историчесшя  книги  должны  были, 
сколько  возможно,  <  возвещать  о  единств'Ь  исторш,  столь  поучи- 
тельномъ  для  ума  и  сердца  учащихся;  частое  указаше  на  див- 
ный и  постепенный  ходъ  богопознанхя  въ  челов^ческомъ  род1  и 
в'Ьрная  синхронистика  съ  священнынъ  бытописанхемъ  и  эпохами 
церкви  должны  напоминать  учащимся  высокое  значен1е  н  спаси- 
тельную ц-Ьль  науки  >.  Въ  преподаваши  естественныхъ  наукъ  от- 
страняются <все  суетныя  догадки  о  происхождеиш  и  переворо- 
тахъ  земнаго  шара>.  Физичесюя  и  химическ1Я  книги  должны  рас- 
пространять полезныя  св']^д'Ьтя  <безъ  всякой  щимЬсв  надмен- 
ныхъ  умствовашй,  порожденныхъ  во  вредъ  истинамъ,  не  подле- 
жащимъ  опыту  и  раздроблен1Ю>.  Кром-Ь  того,  комдтетъ  обязаиъ 
билъ  наблюдать,  чтобы  въ  руководства  по  физ10лог1и,  патолопи 
и  сравнительной  анатомш  <не  вкрадывалось  учете,  низвергаю- 
щее  санъ  человека,  внутреннюю  его  свободу  >  и  пр.  н  пр.  Во 
всЬхъ  этихъ  наставлен1яхъ  наука  явно  приносится  въ  жертву  ио- 
стороннимъ  для  нея  ц4лямъ.  Чтд  значитъ — «возвещать  о  един- 
ств'Ь исторш  >;  къ  чему  обязываетъ  с  частое  указаше  на  дивный 
и  постепенный  ходъ  богопознан1я>;  что  это  за  «надменное  ум- 
ствован1е>  и  что  за  <истины,  не  подлежащхя  опыту  >  въ  есте- 
ственныхъ паукахъ?  ВсЬ  эти  фразы  такъ  ^лов^щи  и  такъ  эла- 
стичны, что,  при  н^которонъ  усердш  исполнителей,  можно  не  про- 
пустить въ  св-Ьтъ  ни  одной  печатной  книги,  сколько  нибудь  удов- 
летворяющей научнымъ  требовашямъ;  благодаря  имъ,  политиче- 
ская истор1я  утрачиваетъ  всякое  самостоятельное  значенге  и  обтр  • 
щается  въ  излишнхй  придатокъ  къ  исторхи  церкви;  естестве!  • 
ныя  же  науки  подрубаются  въ  самомъ  корн^,  такъ  какъ  изъ  них  » 
тщательно  удалены  сомнете  и  опытъ.    Можно  было  предвидит! 
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къ  какимъ  росл'Ьдств1ямъ  придутъ  члены  ученаго  комитета,  взявъ 
подобную  инструкц1ю    за  точку    своего    отправлен1я.  И  д-Ьйстви- 
телъно,  тутъ  нечего  было  думать  о  томъ,  чтобы  въ  истор1И  груп- 
пировались только  т^  факты,  ро  которымъ  можно  просл-Ьдить  раз- 
вит1е  общественной  мысли  и  изм^неше  къ  лучшему  политическихъ 
формъ  (о  чемъ   заботился    В.  Попугаевъ    въ   приведенной  нами 
стать*);  нечего  было    стараться  вывести  естественный   науки  на 
путь  строго-логическихъ  заключешй,  безъ  всякой   прим-Ьси  мета- 
физики (какъ  мы  вид^^и  это  въ  <С.-Петерб.  В'Ьстник']^»);  опасно 
было  основать  на  требовашяхъ  природы  и  указанхяхъ  исторш  ту 
особенную  науку — естественное  право — которая  не  пугала  умы  и 
не  возмущала  ничьей  сов-Ьсти  только  въ  т*  счастливые  дни,  когда 
€1а  роИЩие  па1;пге11е>    Гольбаха  могла  появиться  въ  €С']^верномъ 
В4стник'Ь>    почти   въ    буквальномъ  перевод*.   Отъ  согласоватя 
исторш  съ  «постепеннымъходомъбогопознашя*,  отъ  враждебныхъ 
и  р*зкихъ  выходокъ  противъ  челов-Ьческаго  мышлешя  вообще  — 
легко  уже  было  дойти  до  полнаго  отвержен1я  всЬхъ  наукъ,  которыя 
не  могли  примкнуть  т*сн*йшимъ  образомъ  къ  церковной  истор1и  или 
къ  догматическому  богослов1Ю.  И  потому  нельзя  удивляться,  что  во 
времена  Магницкаго  проф.  Никольск1Й,  желая  спасти  математику 
отъ  грознаго  остракизма,  навязывалъ  ей  чисто-богословск1я  ц'Ьли. 
«Математику — писалъ  этотъ  перепуганный  и  слабоумный  профес- 
соръ — о бвиняютъ  (хорошо  это  выражеше:  обвиняготъ)  въ  томъ, 
что  она,  требуя  на  все  доказательствъ  самыхъ  строгихъ,    распо- 
лагаетъ  духъ  челов-Ьчесшй    къ   недоверчивости  и    пытливости... 
Причиною  вольнодумства  не  математика,  а  господствующ1й  духъ 
времени.  Въ  математик*  содержатся  превосходный  подобхя    свя- 
щенныхъ  истинъ,  христианскою  в*рою  возв*щаемыхъ.  Напр.,  какъ 
числа    безъ   единицы  быть  не  можетъ,  такъ  и  вселенная,  яко 
множество,  безъ  е  д  и  н  а  г  о  владыки  существовать  не  можетъ.  На- 
чальная аксюма  въ  математик*:  всякая  величина  равна    самой 
себ*.  Главный  пунктъ  в*ры  состоитъ  въ  томъ,    что    Единый  въ 
первоначальномъ  слов*  своего    всемогущества  (?)    равенъ    са- 
мому себ*!  Въ  геометрш  треугольникъ   есть  первый    самый 
прост*йш1й  видъ;   святая   церковь    издревле    употребляетъ    тре- 
угольникъ символомъ  Господа,  яко  верховнаго  геометра.  Дв*  ли- 
ши, крестообразно  перес*кающ1яся  подъ  п];ямыми  углами,  могутъ 
быть  прекрасн*йшимъ  героглифомъ  любви  и  правосуд1Я.  Гипоте- 
нуза  въ  прямоугольномъ   треугольник*    есть    символъ    ср*тешя 
правды  и  мира,    правосуд1я   и  любви  чрезъ  Ходатая  Бога  и  че- 
лов*ковъ,  соединившаго  горнее  съ  дольнимъ,  небесное    съ   зем- 
нымъ>.  Въ  то  время    какъ  проф.  Никольск1й    обращалъ   чистую 
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математику  въ  <прекрасн4йш1е  Г1ероглифы>  или,  лучше  сказать, 
въ  богословско-мистическое  празднословие,  другой  хгрофессоръ — 
анатомш — съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  говорилъ,  что  <превраще- 
те  труповъ  въ  скелеты  есть  необходимость  для  науки, 
весьма  жестокая  въ  отношенш  почтен1я  нашего  къ  умер- 
шимъ;  но  С1Я  жестокость  должна  смягчаться  въ  благоустроенныхъ 
заведен1яхъ  скрытнымъ  производствомъ  и  благочестивымъ  погре- 
бешемъ  частей  гЬла,  отъ  костей  отпадшихъ>.  («Матер,  для  истор. 
образовашя  въ  Россш>  Сухомлинова,  ч.  II,  стр.  60  и  64). 

Бели  Магницк1й  водворялъ  съ  такимъ  усн'Ьхомъ  новня  начала 
между  профессорами  казанскаго  университета, — то  члены  ученаго 
комитета  не  меньше  преусп']^вали  въ  сортировк*]^  вредннхъ  и  по- 
лезннхъ  уечбныхъ  книгъ.  Въ  особенности  отличались  по  этой 
части  камеръ-юнкеръ  Стурдза  и  Руничъ  (впосл4дствш  попечи- 
тель петербургскаго  учебнаго  округа).  Члены  комитета  осудили 
даже  МН0Г1Я  учебныя  прописи  за  пом'Ьш;енные  въ  нихъ  нрав- 
ственно-философск1е  прим^^ры.  Для  новаго  издашя  прописей  яг»- 
влекались  примеры  изъ  книги:  <0  подражанш  Христу >  и  изъ 
<Чтен1я  четырехъ  евангелистовъ>;  изречешй  же  нравственно-фи- 
лософскихъ  комитетъ  не  допускалъ  вовсе,  желая  и  въ  прописяхъ 
ознакомить  учаш;ихся  съ  «единою  на  потребу,  истинною  Ефав- 
ственностью  ^ист1анскою>.  Вм'ЬсгЬ  съ  нравственно-философскими 
прописями  подверглись  изгнашю  и  всЬ  философск1я  книги,  не 
П0ДХ0ДИВШ1Я  подъ  требовашя  инструкщи.  Въ  число  этихъ  книгъ 
попали:  <Логическ1я  наставлетя>  профессора  петербургскаго 
университета  Лод1я,  книга  подъ  назван1емъ:  «Всеобщая  мо- 
раль, или  должности  челов']^ка,  основанный  на  его  нрирод^Ь>, 
«Естественное  право >  Куницына;  даже  сочинен1е,  приписнвае- 
мое  Екатерине  П-й:  «О  должностяхъ  гражданина  и  человека > 
найдено  неудобнымъ  для  народныхъ  училищъ  (для  которыхъ 
оно  и  было  издано  въ  1788  г.),  такъ  какъ  въ  немъ  обя- 
занности челов']^ка  основывались  на  его  отношешяхъ  къ  обществу. 
Въ  учебнике  исторш  Кайданова  отмечены  два  «сомнительиня 
м'Ьста>,  а  именно:  «отъ  одной  пары,  Богомъ  сотворенной,  люди 
размножились»  и  во-вторыхъ:  «гонен1е  на  христханъ,  бывц^ее  въ 
Трояново  время,  должно,  кажется,  приписать  болЬе  тому,  что  по- 
сл'Ьдователи  учен1я  христова  были  смешиваемы  тогда  съ  1удеяни 
производившими  везд*]^  возмущешя>.  При  осуждети  «Всеобще! 
морали >  и  «Естественнаго  права»,  Руничъ  высказалъ  зам'&чателг 
ныя  жЕ^ягя,  О  «Всеобщей  морали»  онъ  говорилъ,  что  «она  со 
ставлена  изъ  мн^^н1й  языческихъ  и  нов'Ьйпшхъ  философовъ,  и  ц'Ьл: 
ея  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  научать  мнимой  добродетели,  не  при 
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5К.            ^  ^               '^лго  ея  источника,  и,  обещая  блаженство,  вести 

>  ''^.^  N                   книг*  Куницына  тотъ  же  неумолимый  рецен- 

^        <А^  '^гче:  «Она  есть  ничто  иное,  какъ  сборъ 

'  который,  къ  несчастью,  довольно  из- 


,,  и  который    волновали  и  еще  вол- 

.*       •  ,  ковъ  правъ  человъка  и  гражда- 

'^>-^     .  о  философизма  во  Франц1и  съ 

-:        ,  ; ,  .идимъ  только  раскрытхе  ея 

:1^       -     "'  *  ,    порядку.    Маратъ  былъ  ничто 

,      '^        .,  ^гическй    посл4дователь    сей  науки. 

-  ■  ^       Ф  *"  .  быть  изъята  изъ  употреблешя  по  вс4мъ 

^"  ^    *■  1>,  ибо  публичное  преподаванхе  наукъ  по  без- 

-лъ  (самъ  Куннцылъ  былъ  профессоромъ  алек- 
.шцея  и,  при  открыт1и  его,  получилъ  награду,  лично 
л,аря,  за  свою  р'Ьчь)  не  можетъ  имЬть  м-Ьста  въ  царство- 
государя,  давпгаго  торжественный  об'Ьтъ  предъ  .тацрмъ  всего 
.елов^чества  (намекъ  на  священный  союзъ)  управлять  вручен- 
ннмъ  ему  отъ  Бога  народомъ  по  духу  слова  Бож1Я>.  Съ  особен- 
нниъ  удовольств1емъ  отвергалъ  ученый  комитетъ  т4  книги,  ко- 
торый были  уже  одобрены  къ  употреблешго  прежнимъ  министер- 
ствомъ.  Это  желате  отличиться  своею  бдительностью  и  благона- 
м'Ьренностью,  сравнительно  съ  прежнимъ  згправлен1емъ,  было  такъ 
велико  въ  ученомъ  комитегЬ,  что  не  только  отд'Ьльныя  изданГя 
бнвшаго  главнаго  правлетя  училищъ,  но  и  его  официальный 
органъ  (съ  которымъ  отчасти  знакомы  наши  читатели),  выходив- 
ши въ  течете  многихъ  л-Ьтъ  подъ  назван1емъ:  <Пер1одическое 
сочинеше  о  усп-Ьхахъ  народнаго  просв'Ьщен1Я>,  предложено  вы- 
вести изъ  употреблешя,  какъ  книгу  «опасную  по  н-Ькоторымъ  ея 
м4стамъ>,  и  заменить  ее  собрашемъ  законовъ  и  правилъ  учеб- 
наго  управлешя,  изданныхъ  по  плану  А1тапае11  (1е  Гип^уегзИё  (1е 
Ргапсе.  Новое  издаше  однако  не  состоялось,  а  въ  прежнемъ  не 
сочли  нужнымъ  уничтожать  опасныя  м-Ьста,  находя,  что  они,  по 
давности  напечатан1Я  и  неважности  своей,  ник4мъ  уже  не  чи- 
таются и,  следовательно,  не  могутъ  внушить  вольно думныхъ  мыс- 
лей юношеству.  Стурдза,  въ  отпоръ  зловреднымъ  учешямъ,  въ 
род*  т^хъ,  которыя  были  изложены  въ  учебномъ  курс*  Куни- 
цина,  начерталъ  свою  собственную  программу  для  преподаван1я 
естественнаго  права,  такъ  сказать,  навыворотъ.  По  этому  начер- 
ташю,  учебная  книга  естественнаго  права  разделялась  на  дв-Ь 
части:  обличительную  иизложительную.  Въ  обличитель- 
ную часть  входили  сл4дующ1Я  главы:  1)  о  первобытномъ  состояши 
человека,  б  у  д  т  о  б  ы  естественномъ;  2)  свидетельства  историческ1я, 
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отвергающ1я  эту  гипотезу;  3)  доводы  умственные  въ  онроверже- 
ше  догадки  о  первобытномъ  состоянш  и  пр.  и  пр.,  а  въ  заклжь 
чен1е:  < доказательства  о  томъ,  что  право  естественное,  по  при- 
нятому о  немъ  П0НЯТ1Ю,  недостаточно  къ  открытш  всЬхъ  обще- 
ственныхъ  истинъ  и  законовъ>.  Часть  изложительную  составляли, 
между  прочимъ,  сл-Ьдующхя  главы:  1)  о  первобытномъ  состояши 
челов'Ька  по  свид']^тельству  откровен1я  и  бытописашя  древней- 
пгихъ  народовъ;  2)  о  несомн'Ьнности  гр'Ьхопадетя;  3)  семейство 
и  государство,  установленныя  самимъ  Богомъ  чрезъ  посредство 
власти  отеческой  и  т.  д.  Изъ  всЬхъ  членовъ  ученаго  комитета 
только  одинъ  Фусъ,  известный  составитель  цензурнаго  устава, 
сохранялъ  еще  старыя  хорош1я  предан1я  и  пробовалъ  возставатъ, 
хотя  въ  робкой,  нерешительной  форм'Ь,  противъ  новаго  ханже- 
ства и  мракобЪс1я;  такъ,  напр.,  онъ  одобрилъ  книгу  Еуницына  и 
даже  призналъ  ее  достойною  поднесен1Я  государю;  но  голосъ 
Фуса  былъ  слабъ,  одинокъ  и  заглушался  дружнымъ  хоромъ  про- 
тивоположныхъ  голосовъ.  Вскоре  началось  у  насъ  и  системати- 
ческое гоненхе  на  университеты. 

Въ  это  время  баронессы  Крюднеръ   уже    не   было   въ  Петер- 
бург-Ь:  какъ  ревностная  сторонница  греческаго  возстан1я,  вспых- 
ну вшаго  въ  1821  г.,  она  возбудила  противъ  себя  подозр^шя  Ав- 
сгрш  и,  въ  угоду  всесильному  тогда  Меттерниху,   была  выслана 
изъ  Петербурга.  Съ  этой  минуты  Александръ  подчинился  безраз- 
дельно сов-Ьтамъ  австр1йскаго  министра,  и  подчинете  это   было 
такъ  сильно,    что,    вопреки    собственному    внутреннему  чувству, 
склонявшему  его  на  сторону    грековъ,    вопреки  представлешяжъ 
своего  друга  Каподистрхи,    русскгй    государь   р-Ьшился  оставить 
безъ  всякой    П0М0П1.И    «мятежный  >    народъ,    возставшхй  противъ 
своего  <законнаго»  властелина — турецкаго    султана.    Въ  уживер- 
ситетскомъ  вопросЬ,  а  по  связи  съ  нимъ,  и  въ  положеши  натки 
и  литературы  въ  Россш,  сказалось  особенно  вредно  влхяше  Мет- 
терниха.  —  Было    время    (въ   начал*  царствовашя  Александра), 
когда  русское  правительство  признавало    свободу   ученаго  изсл4- 
довашя  необходимымъ  услов1емъ  не  только  для  развит1я  просв*- 
П1;ен1я,  но  и  для  поднятая  народной    нравственности.  М.  Н.  Му- 
равьевъ,  первый    <  попечитель  >    московскаго  округа  и  товарищъ 
министра  народнаго  просв-Ьп^етя,    объяснялъ  свободой  научнап 
мн-Ьтя  умственное    превосходство    протестантской    Германш    В1 
сравнеши    съ    католическою.    «Протестантсюя    земли,  —  писалъ 
онъ,  —гд*  царствуетъ  разумная  свобода  въ  разбирательств*  мн* 
Н1Й,  отличаются    общимъ   распространешемъ  просв*ш;ешя  и  бла 
гонрав1я.  Въ  сихъ   посл'Ьднихъ  родились  ввлик1в  писатели,  кото- 


г 

I 


—   177  — 

рые  возвысили  н4мвцк1й  языкъ  до  соперничества  съ  французскимъ 
и  англШскимъ.  Австрхя  и  Бавархя  не  могутъ  ничего  противополо- 
жить  славымъ  именамъ  Лессинга,  Виланда  и  Клопштока>.  Но  съ 
переменой  политическихъ  услов1й,  австр^йсюе  порядки,  усовер- 
шенствованные Меттернихомъ,  стали  приниматься  у  насъ,  какъ 
образецъ  для  подражашя. 

Австрйское  министерство  обрушилось  на   университеты  всею 
тяжестью  различныхъ  ограничешй,  тайнаго  и  явнаго  соглядатай- 
ства, посл-Ь  изв'Ьстнаго  вартбургскаго  праздника    и    посл'Ьдовав- 
шаго  зат'Ьмъ  уб1йства  Коцебу.  На  карлсбадскихъ  конференщяхъ, 
созванныхъ  въ  виду  всеобп1;аго   потрясешя    умовъ    въ  Гермаши, 
н'Ёмецк1Я  правительства,  подъ  руководствомъ    Меттерниха,  обра- 
тили особенное    внимаше  на  свободу  университетскаго  обучешя, 
считая  ее  чуть  ли  не  главнымъ  источникомъ  враждебнаго  духа, 
который  обнаружился,  съ  значительной  силою,  во  всЬхъ  образован- 
ныхъ  слояхъ  н'Ьмецкаго  обш;ества.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  конечно, 
не  эта  свобода  была   причиною   антиправительственныхъ    демон- 
страцй,  а  неисполнеше  об-Ьп^ашй,  торжественно  данннхъ  народу 
немецкими  государями  въ  эпоху,  трудную  для  ихъ  правительствъ. 
«Четыре  года  протекло  со  времени  лейпцигской  битвы — говорили 
прямо  вартбургсше  патрюты, — въ  продолжеше  которыхъ  н'Ьмец- 
К1Й  народъ  жилъ  самыми  св'Ьтлыми  надеждами,    но  всЬ  он%  ока- 
зались напрасными:  многое   пошло    иначе,    нежели    мы  ожидали; 
нам^рен1я  велик1я  и  прекрасныя  остались   безъ  исполнешя;  бла- 
городныя,  святыя  чувства  попраны,  осм-Ьяны,  опозорены;  об-Ьща- 
шя,  данныя    въ  годину    горя,    не    сдержаны  >.  Т^мъ   не  мен4е, 
университеты  признаны  во  всемъ  виновными,  и  противъ  профессо- 
ровъ  приняты  м-Ьры,  какъ  противъ  государственныхъ  преступни- 
ковъ.  Мал'6йш1й  0ПП03ИЦ10ННЫЙ  отт'Ьнокъ  въ  преподаваши  лишалъ 
профессора  его  каведры;  изгнанный  изъ  одного  университета  пре- 
подаватель  не   могъ  уже  занимать    каеедры    ни    въ  какомъ  изъ 
союзныхъ  государствъ.   Карлсбадск1я    конфервнц1и,   подозритель- 
ность  и  осторожность  н']^мецкихъ    властей    подействовали   и  на 
Россш.  И  у  насъ,  при  всемъ  затишь-Ь  академической  жизни,  на- 
шлись  охотники   утверждать,    что    университеты   суть    главные 
очаги    революц1и,    которая    уже    подготовляется  и  не  замедлить 
вспыхнуть,  если  государственные  люди  не  предупредятъ  ее  свое- 
временными <м4ропр1ят1ями>.  Александра  старались  уверить,  что 
еку  угрожаетъ  такая  же  опасность,    какъ    и  н'Ьмецкимъ  госуда- 
рямъ.  Стурдза  открыто  выражалъ  мн^Ьше,  что  въ  университетахъ 
<  необузданная  >  молодежь  отвергаетъ  спасительную  власть  закона 
и  предается  всякаго  рода  крайностямъ   и  безнравственнымъ   по- 
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рывамъ;  профессоры  хлопочутъ  только  о  популярности  и  враж- 
ду ютъ  съ  религ1ей;  медицина  «думаетъ  своимъ  анатомическимъ 
ножемъ  проникнуть  въ  святилище  дуп1и>,  а  юридичеческ1я  науки 
пропов-Ьдують  революцхю  и  право  сильнаго.  сДокол*  по  окровав- 
ленной Европ-Ь  —  вопилъ  союзникъ  Стурдзы,  Магницшй  —  какъ 
орды  дикихъ,  устремлялись  народы  просвещенные  одинъ  на  дру- 
гаго;  докол'Ь  лилась  кровь  р'Ьками,  и  адская  политика  прикры- 
вала именемъ  мира  только  отдыхъ  свой  для  новыхъ  жесточайшихъ 
разрушешй,  —  духъ  злобы  оставался  со  всЬхъ  другихъ  сторонъ 
иокойнымъ.  Но  когда  водворился  общ1Й  миръ,  когда  мнръ  сей 
запечатл^^нъ  именемъ  1исуса,  когда  государи  европейсие  сами  по- 
ставили себя  въ  невозможность  его  нарушить, — в  зволновались 
университеты,  являются  изступленные  безумцы,  требующе 
смерти,  труповъ,  ада!  Чтб  значить  неслыханное  с1е  въ  исторш 
явлевае'Л.  Самъ  князь  тьмы  видимо  подступилъ  къ  намъ;  р^д^еть 
завеса,  его  окружающая...  Слово  человеческое  есть  про- 
водникъ  адской  силы,  книгопечатанхе  —  оруд1е 
его;  профессоры  безбожныхъ  университетовъ  пе- 
редаютъ  юношеству  тонк1й  ядънев'Ьр1Я  и  нена- 
висти къзаконнымъ  властямъ,  а  тиснеше  разливаеть 
его  по  всей  Европе  >.  Так1я  подозрительный  зам^чатя,  так^е 
тяжк1е  изветы  на  науку  случалось  и  прежде  слышать  русскому 
государю.  При  обсужден1и  проэкта  александровскаго  лицея, 
Жозефъ-де-Местръ,  бывш1й  тогда  сардинскимъ  посланникомъ  при 
русскомъ  двор4,  опасливо  предупреждалъ  русское  правительство, 
что  оно  напрасно  вводитъ  въ  новоучреждаемомъ  заведеши  пре- 
подаваше  естественныхъ  и  полнтическихъ  наукъ.  Сильно  воору- 
жался онъ  противъ  учешя  о  фнзическомъ  образоваши  земли. 
«Библш — писалъ  де-Местръ — совершенно  достаточно,  чтобы  знать, 
какимъ  образомъ  произошла  вселенная;  подъ  предлогомъ  же  раз- 
личныхъ  теор1й  о  происхожден1и  м1ра  будутъ  наполнять  молодня 
головы  космогоническими  бреднями  новейшаго  издел1я>.  Отрицая 
пользу  изучешя  правъ,  де-Местръ  утверждалъ,  что  въ  первой 
юности  надо  знать  только  три  вещи  касательно  общественнаго 
устройства:  первое, — что  Богъ  сотворилъ  человека  для  общества, 
второе,  —  что  для  общества  необходимо  правительство,  —  третье, 
что  каждый  обязанъ  повиноваться  властямъ  и  быть  готовымъ  за- 
печатлеть смертью  верность  и  преданность  своему  государю.  Опа- 
сешя  де-Местра  не  были,  къ  счастш,  услышаны,  ивъпрограмм* 
лицейскаго  курса  мы  находимъ  какъ  различный  теорш  о  проис- 
хожден1и  земли,  такъ  и  естественное  право,  столь  пугавшее  сердо- 
больнаго  сардинскаго  мудреца.  Но  те  же  мысли,  высказанныя  вт. 
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другое  время  кн.  Голицьшымъ,    Магницкимъ,    Стурдзою  и  Руни- 
чемъ,  произвели    совершенно  другой  эффектъ, — и  необходимость 
научнаго  преподаван1я,  даже  нодьза  существовашя   университе- 
товъ,  какъ  дентровъ  высшаго  образовашя,  были  подвергнуты  тя- 
гостному сомн1^Н1Ю.  Магницк1й,  открывъ  бездну  провинностей  въ 
казанскомъ  университет^^,   приговорилъ  его  къ  «публичному  раз- 
руш©шю>;  также  строго  осужденъ  былъ   Руничемъ  петербургски 
университетъ.  Правда,   не  вс*Ь  честные  люди  молчали  при  вид'Ь 
убхйственныхъ  ампутац1й,  совершаемыхъ   подъ  русскимъ  просв4- 
щешемъ: — Уваровъ,  попечитель  петербургскаго  университета,  об- 
виненный косвенно  въ  потворств*  вреднымъ   учешямъ,  Парротъ, 
профессоръ  дерптскаго  университета,  пользовавш1йся  личной  друж- 
бой императора,  старались  разъяснить   правительству  настоящее 
значете  вс^хъ  принимаемыхъ  м^ръ  и  указать  гибельные  ихъ  ре- 
зультаты. Уваровъ  говорилъ,  что  —  «друзья  мрака  присвоиваготъ 
себ*  самыя  священныя   имена,  чтобы  захватить   власть  и  подко- 
пать   порядокъ  въ  самомъ    основаши;  они  утверждаютъ,  что  за- 
щищаютъ  троны  и  алтари  противъ  нападешй  несуществующихъ, 
и  въ  то  же  время  набрасываютъ  подозр'Ьше  на  истинныя  опоры 
алтаря  и  трона...  они — искусные  актеры,  над-Ьвающхе  всевозмож- 
ння  маски,    чтобы  смутить   всЬ  совести,  встревожить  всЬ  умы>. 
Парротъ  выражался  еще  энергичнЬе  въ  своей  записк-Ь  (Соар  й'оей 
тога!  зпг  168  рппсхрез  ас1;ие]8  йе  Г1П81;.гпс1;1011  рпЪI^^ае)  о  неизб'Ьжныхъ 
посл*дств1яхъ  т^хъ  реформъ,  которыя  готовились  казанскому  уни- 
верситету: «по  вн-Ьшности — писалъ    онъ  государю — университетъ 
сохранитъ    некоторый   порядокъ,    но    внутри    это    будетъ 
клоака  всякой  безнравственности  до  т^хъ  поръ,  пока 
наконецъ  начальство  не  обратитъ  на  нее  внимашя>.   При  этомъ 
онъ  припоминалъ  Александру  его  собственныя  слова  («Я  не  хочу — 
говорилъ  прежде  государь — чтобы  общественное  воспиташе  лишало 
молодежь  энергш,  точно  также,  какъ  я  не  хочу  им^ть  слабодушныхъ 
въ  государственной  служб*  >)  и  доказывалъ,  что  люди,  прикрываю- 
щхеся   религ1ей,   поставили  себ*    задачею  сделать  русскихъ  ра- 
бами, —  рабами  въ  правлеше  государя,   который  всегда  желалъ 
царствовать  «надъ  людьми,  а  не  надъ  истуканами >.  Александръ 
выслушивалъ  все  это,  пытался  сбросить  съ  себя  тяжелое  иго,  на- 
ложенное на  него  мнимо-преданными  слугами,  пробовалъ  ограни- 
чить ихъ  самозванное  усердхе;  но  скоро  ослаб']^валъ  въ  этой  внут- 
ренней борьб4,  впадалъ  снова  въ  унын1е,  настраиваясь  на  мисти- 
ческ1я  мысли, — и  д4ло  шло  своимъ  прежнймъ  чередомъ... 


1  ' 

■ '■■■•!,'" 


.  *с 


31 


хп. 

§('  Постепенное  ст'Ёсвеи1е  правь   1стрн1^нстН1[Н.— Рожь   ннн1 

_5''  '  1ЙИ.— Обсгвден1в  вопроса  о  Ер'Ьпостнонь  прав!.— Столкнов 

1  Жгвовскаго  съ  ценятрою-— Лпературння   пополэвовеш 
Цешоръ  Красовск|й,  ■справ1ян>щ1Й  слогь  кн.  Вязвнскон] 
зан4чан1я  его  ва  С1ВХ0ТВ0рва1е  Ожнна.— Надоавояеи1в  Ж7рн 
Бесгужев;.— ПрвС1'ЬдоваЕ1е  ■  аапре1Цвн1е  яДт^в  Ж;; 

Вс^  обстоятельства,  изложвЕВНЯ  наши,  касалвсЕ 
образоиъ  судьбы  пресен,  какъ  сакаго  чуткаго  не 
ственвоиъ  0РГ&НИЗМ11.  Настроен1е  правительства  внр 
опред^еянФе  въ  д^Ьятельвостн  ивнистерства  нарол 
щен!я;  гонен1е  на  университеты  было,  внЪстЬ  съ  т\ 
У';;  на  литературу  вообще — на  книги  и  на  журналы, — т 

^  зура  сосредоточивалась   въ   университетахъ    и    по^ 

^  .  высшей  инстанц1и,    главноиу  правлеН1ю   училищъ. 

Г  '  фессоровъ,  Еоторне  были  обыкновенно— хотя  и   не 

^'  но — цензорами;   духъ,   господствовавш1й   въ    главис 

Щ':;-  училищъ,    неяЕду   внешний   судьями  цензурнаго  в1 

^  эти  вопросы  бнлв  восыса  существенны  для  развнт11 

\'  ки,  которая,  не  им^я  за  собой  ноддержхн  снльнаго  ( 

Т;  кн4шя,    бьиа   совершенно   беззащитна  предъ  лицо 

?  ■  придирчивой  власти. 

\.  Первой  попыткой  стЬснить  права   журналистнк 

^  считать  110дчинев1е  ея  высшему  надзору  мяннстерст 

Это  ииниетерство,  учрежденное  въ  1811  г.,  съ  гею 

г  шовымъ  во  глав*,  им4ло,  между  прочшг^,  своею  ц1 

'-  ную  реввз1ю>,    которая  и  была  отнесена  къ  обязан 

целяр1и  иинистерства  полиц1и.    Мивястерство  полие 

~'  за  тФмъ,  чтобы  не  обращались  въ  публике!  книги  и 

,  ,  правительственнаго  дозволешя;    оно  разрешало   къ 

всЪ  «афиши  и  объявлвн1я>  (подъ  этотъ  пунктъ  по 

|[  явлен1я  объ  издати  журналовъ);  кром*  того,  ему  пр 

до  известной  степени,  контроль  надъ  самой  цензур) 

начальникъ  полиц1и,  суснотр'Ьвъ  въ  кннгахъ,  уже  п 

цензурою,  поводъ  къ  превратнымъ  толковашанъ,  об 

и  СП0К0ЙСТВ1Ю  противнынъ  > ,  могъ  сноситься  объ  эт 

стерствонъ  народнаго  просвЪщен1я  или  же  предстаЕ 

непосредсгвенво  на  высочайшее  усмотр'Ьше. 


')*Исторнчесв|ж  св1д'Ьп1яо  цензур!  въ  Росс! 
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ПодчинвН1е  цензуры  министерству  полицш  вызвало,  съ  пер- 
ваго  же  разу,  недоразум4шя  между  ннмъ  и  министерствомъ 
народнаго  просвйщевая.  Приступнвъ  къ  организац1и  нова- 
го  министерства,  генерадъ  Балашовъ  задумалъ  основать  при 
своей  канцелярШ  особый  комитетъ  для  сцензурной  реви- 
31и>.  Предположеше  это  было  внесено  въ  комитетъ  минист- 
ровъ,  который  отнесся  къ  нему  вполн*  одобрительно.  Но  графъ 
Разумовск1й,  министръ  народнаго  просв-Ьщеши,  по^тему-то  не  при- 
сутствовавппй  въ  этомъ  засЬданш  комитета  министровъ,  сдйлалъ 
письменныя  зам*чаши  на  сообщенный  ему  нроэктъ  полицейскаго 
цегоурнаго  комитета.  Разумовск1й  не  усматривалъ  въ  наказ*  ми- 
нистерству Н0ЛИЦ1И  достаточнаго  повода  для  подобнаго  учрежде- 
тл.  «По  предложешю  генерала  Балашова— писалъ  онъ  въ  своей 
офиц1альной  йаписк*— возлагается  на  комитетъ  обязанность  про- 
сматривать вновь  ВС*  ВЫХ0ДЯЩ1Я  на  росс1йскомъ  язык*  книги  и 
сочинешя,  хотя  бы  они  и  были  одобрены  цензурою.  Сею  статьею, 
состоящ1е  във'Ьд'Ьти  министерства  народнаго  просв4щен1я,  цен- 
зурные комитеты  совершенно  лишаются  сделанной  имъ  уставомъ 
о  цензур*  дов*ренности,  и  д*йств1е  ихъ  становится  излишнимъ. 
Сюва  2-й  ст.  §  84  высочайше  утвержденнаго  учреждешя  мини- 
ст^ства  полищи:  «если  министръ  полицги  усмотритъ»  и  пр.,  не 
могли  содержать  въ  себ*  ту  мысль,  чтобы  вс*  сочинешя  были 
вновь  раасматриваемы  въ  министерств*  полиц1и,  и  означаютъ,  по 
моему  мн4н11),  только:  «если  дойдетъ  до  св*д*тя  министра  по- 
лицш>  и  проч.  Но  ВС*  эти  «пререкан1я>,  вс*  заботы  министер- 
ства народнаго  просвЛщешя  спасти  свою  самостоятельность  по 
части  цензуроватя  «  пропуска  книгъ,  не  повели  ни  къ  чему;  за- 
м*чатя  Разумовскаго  были  даже  доложены  государю  статсъ- 
секретаремъ  Молчановнмъ  не  ранЬе,  какъ  черезъ  три  м*сяца. 
Гвнералъ  Балашовъ  былъ  тогда  въ  большой  сил*,  и  министер- 
ство полицш  начало  таки  цензуровать  самихъ  цензоровъ.  Въ 
судьб*  «;^ха  Журналов*»,  еъ  которс^й  мы  нам*рвны  познако- 
мить напшхъ  читателей,  министерство  полицш  играло  немало- 
важную роль.  Подобное  усилеше  цензурной  бдительности  показы- 
вало уже,  что  правительство  начинаетъ  колебаться  въ  своемъ  со- 
чувств1и  къ  литератур*  и  перестаетъ  разд*лять  н*когда  выска- 
занную имъ  мысль:  «строгость  цензуры  всегда  влечетъ  за  собой 
пагубныя  посл*дств1я,  истребляетъ  искренность,  подавляетъ 
умы  и,  погашая  свяш;енный  огонь  любви  къ  истин*,  задержи- 
ваетъ  развиие  просв*п1;етя>.  Съ  течетемъ  времени,  правитель- 
ство все  дальше  и  дальше  отходило  отъ  этой  мысли,  п  количе- 
ство  цензурныхъ   д*лъ    увеличивалось    въ  соотв*тственной  сте- 
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пени.  При  этомъ  возникала  нередко  полемика  между  цензурнтгь 
комитетомъ  и  авторами,  не  желавшими  подвергаться  безапеллищонно 
цешурннмъ  строгостямъ;  цензорн,  обвиняемые  въ  либерализме 
за  пропускъ  н'Ькоторкхъ  статей,  тоже .  не  отмалчивались,  а  ста- 
рались оправдать  свои  д'Ьйств1я,  ссылаясь  на  либеральный  м^рн 
самого  правительства  и  растолковывая  цензурный  уставъ  въ  вн- 
годномъ  для  литературы  смысле.  Приносить  эти  онравданк 
было  т^мъ  удобнее,  что  правительство  не  отличалось  последо- 
вательностью, и,  давая  одною  рукой  либеральный  реформы 
(какъ,  наприм^ръ,  конституц1Ю  въ  Польше),  другою  задержи- 
вало последств1я,  естественно  изъ  нихъ  вытекаюпця.  Въ  са- 
момъ  государе,  какъ  сказали  мы,  постоянно  жили  и  боролись 
два  противоположныя  начала:  предашя  юности,  мцсли,  внупюн- 
ныя  Лагарпомъ,  и  позднейппя  вл1яшя,  новые  опыты  государствен- 
ной жизни.  Сталкиваясь  въ  его  душе,  эти  различный  т«чш1я 
мыслей  попеременно  брали  верхъ,  но  никогда  не  подавляли,  не 
изглаживали  окончательно  одно  другое.  Шишковъ — стоявши!  близко 
къ  государю  со  времени  назначешя  своего  государствеинымъ 
секретаремъ  и  еще  более  забравппй  силу  после  падетя  мини- 
стерства Голицына,  когда  предусмотрительный  Аракчеевъ  вручилъ 
ему  вакантный  министерски  портфель,  —  этотъ  нвуклюж1й,  но 
сметливый  интриганъ  замечалъ  внутреншя  борешя  государя  н 
старался  оклеветать  въ  его  глазахъ  либеральныя  идеи,  называя 
ихъ  1фямо,  на  своемъ  странномъ  жаргоне,  <порожден1явл[  ада>. 
Револющя  въ  Испаши  и  въ  Неаполе  (въ  20-хъ  годахъ),  ваза- 
лось,  помогала  Шишкову  действовать  въ  духе  обскурантизма,  ж 
Александръ,  по  его  словамъ,  <пересталъ  помышлять  о  дароваши 
вольности  народу,  о  соединеши  всехъ  веръ,  о  новой  филоеоф1Я, 
подъ  именемъ  высокихъ  таинствъ,  разрушавшей  все  связи  об- 
ществъ,  и  другихъ  подобныхъ  сему  мечтанкхъ;  случай,  подав- 
Ш1й  поводъ  къ  перемене  министерства  народнаго  просвещешяи 
духовныхъ  делъ,  казалось,  открылъ  ему  злонамерен#сть  тбхъ 
правилъ,  которымъ  доселе  последовалъ  онъсъ  такою  ревиостью>. 
Но  и  тутъ  надежды  Шишкова  оказались  преувеличенными,  с  При- 
вязанность—говоритъ  онъ  съ  грустью  обманутыхъ  уповашй — или 
какъ  бы  некая  страсть  государя  къ  прежнимъ  своимъ  деятяш 
и  образу  мыслей,  не  взирая  на  силу  опытовъ  и  убеждешй,  не 
могла  въ  немъ  истребиться,  такъ  что,  казалось,  онъ,  саыъ  ст 
собою  борясь,  увлекался  попеременно  то  теми,  то  другими  мы:с 
лями.  Очевидность  (?)  доказательствъ  и  сильный  мои  настоя 
Н1Я  принуждали  его  соглашаться  на  предпр1емлемыя  мною  мерв 
но  онъ  разрушалъ   ихъ   тайнымъ    образом,ъ.  По  дед 
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пастора  Госнера,  отдавъ  Попова  (директора  департамента  народ- 
наго  просвЬщетя)  подъ  судъ,  уговаривадъ  Милорадовича,  чтоби 
онъ  старался  опра1вдать  его».  (См.  Зап.  Шишкова,  стр.  110—11). 
Только  этою   непосл'Ьдовательностъю,    этими   колебашями  прави- 
тельства, объясняется   тотъ  поразительный  фактъ,  что  либераль- 
ный идеи,  гонтшя  въ  одномъ  журнале,  спокойно  переселяются 
въ  другой,    высказываются    устами    высокопоставленныхъ   лицъ, 
переходятъ  даже  въ  офицхальные  акты...  Въто  время  какъ  двой- 
ственная цензура— министерства  народнаго  просвЪщешя  и  мини- 
стерства полицш— угнетаетъ  <Духъ  Журналовъ>  за  его  конститу- 
цгонное  направлете,  Александръ  въ  ВаршавЪ  говоритъ  польскимъ 
депутатамъ:  «законно-свобод.ныя  поста новлен1я,  коихъ 
священный  начала  см^шиваютъ  съ   разрушительнымъ  учешемъ, 
угрожавшнмъ  въ  наше  время  б^^дственнымъ  падетемъ  обш;ествен- 
ному  устройству,  не  суть  мечта  опасная;  напротивъ,  тако- 
выя  постановлетя,    когда  приводятся  въ    исполнеше  по  право- 
те сердца   и   направляются  съ  чистымъ   нам']^рен1емъ  къ  дости- 
жетю   полезной    и    спасительной    для   челов'Ьчества   ц'Ьли,    то 
совершенно    согласуются  съ  порядкомъ,   и  обш;имъ  содЪйствгемъ 
утверждаютъ  истинное  благоденств1е  народовъ>.  (См.  <Сынъ  Оте- 
чвства>  1818  г.,  №  18).   Въ  томъ  же  году   графъ  Уваровъ,  пре- 
зидентъ  академ1и   наукъ  и  попечитель   петербургскаго  учебнаго 
округа,  въ  торжественномъ  собраши  главнаго  педагогическаго  ин- 
ститута, произноситъ  р'Ьчь,  въ  которой  называетъ  политическую 
свободу  <посл%днимъ  и  прекрасн'Ьйшимъ  даромъ  Бога»;  опасности 
и  бури,  сопровождающ1я  эту  свободу,  не  должны,  по  мн^нш  ора- 
тора, устрашать  людей:  велик1Й  даръ  природы  «сопряженъ  съ  боль- 
шими жертвами  и  съ  болыпими  утратами  >,  онъ  прхобр'Ьтается  медлен- 
но и  сохраняется  лишь  неусыпною  твердостью.  Но  тотъ  же  графъУва- 
{ювъ,  заботивш1йся  о  развит1и  у  насъ  политической  жизни,  предписы- 
валъ  цензурному  комитету    «обратить  внимаше   на   выписки  изъ 
листовъ  (т.  е.  изъ  иностранныхъ  газетъ)  и  на  р4чи  членовъ  оп- 
позицш   въ  аш'Л1йскомъ  парламент'^»,    пом'Ьщаемыя    въ   нашихъ 
журналахъ, — между  т^мъ  какъ  эти  выписки  были   для  массы  чи- 
тателей  единственнымъ  средствомъ    ознакомиться,    хоть   сколько 
нибудь,  съ  движешемъ  политическихъ  идей  въ  Западной  Ёвроп'Ь. 
Быть  можетъ,  графъ  Уваровъ   повиновался  въ  этомъ  случае  ка- 
кому нибуд!!  постороннему  внушенш;   но  можно   также  полагать, 
что  онъ  и  самъ  не  зам'Ьчалъ  противор'Ьч1я  между  своими  словами 
и  д'Ьйств1ями.    Так1я   противор'Ьч1я    встречались  ежеминутно,   и 
если,  въ  начал*]^  царствоватя,   они  помешали  полному  торжеству 
слиберальнаго  направлешя>,    то,    съ   перем'Ьною  обстоятельствъ 
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они  хе  спасли  хоть  частицу  его  отъ  окончательнаго  и 
литературы  и  общества... 

Вопросъ  о  кр'бпостноыъ  срав'Ь  былъ  всегда  подво; 
некъ  для  нашнхъ  авторовъ  и  цензоровъ.  Слухъ  о  Л1 
расположешв  государя  къ  крепостной  зввисиностн  Ер 
иогъ  не  распространиться  въ  вублик^Ь;  иЁвотороя  н 
тельства,  очевидно,  подтверждали  этотъ  слухъ  —  и  ,  б( 
тельные  лвсатели,  увлекаясь  хелашегь  сод^йствоват 
наи']Ьрен1ю  высшихъ  властей,  пытались  затрогивать, 
другое  форх'6,  отжнваюЩ1й  и  ухе  осужденный  прннц] 
правитель ств^Ь  и  въ  цензуре  кн^шя  на  этотъ  счетъ 
сходились,  и  то,  что  казалось  однону  цензору  <благ< 
изсл'Ёдован1е1[ъ>  гстнип,  то  самое  представлялось  др 
орвлвчиыиъ  и  веун^стнынъ  разсуждешеиъ>.  Мы  вид^1 
книга  Пнина,  осуждавшая  въ  пряныхъ  вкражешяхъ 
право,  была  признана  цензурою  за  опасную  попытку  <] 
унн  и  воспалить  страсти>.  Подобная  же  судьба  пост! 
Валер1ана  Стройновскаго:  <Объ  услов1яхъ  нон'Ьщнвовъ 
нами*,  изданную  въ  1780  г.  въ  Вильни  и  нереведеш 
севичеиъ  съ  польскаго  на  русскЦ  азыкъ.  Авторъ  это: 
пад&етъ  на  соляковъ,  своихъ  соотечественниковъ,  за 
отвергнули  въ  1780  г.  проэктъ  унвчтожешя  кр^пос; 
и  даже  теперь,  т.  е.  въ  годъ  издатя  книги,  не  хо 
ситься  съ  простою  мыслью,  что  челов^къ  не  можете 
ственностью  другаго  человека,  Еакъ  быкъ  или  лош 
смотря  на  это,  СтройновсБ1й,  убежденный  въ  томъ,  чт1 
поймутъ  рано  или  поздно  необходимость  освободить  свс 
янъ,  разсматрнвоетъ  услов1Я,  которыми  должны  буду 
литься  новыя  позенельиыя  отиошешя.  Къ  переводу  этой 
стасевнчъ  присоединилъ  свое  предисловЕе,  въ  котором'ь 
историческими  примерами,  почерпнутынн  изъ  сДревне! 
ВнвЛ1оввки>,  было,  между  прочинъ,  сказано:  <знающ1й 
вую  исторш  удобно  приноминтъ,  что  желаше  свобол 
намъ,  еслибы  оно  когда  либо  исполнилось,  было  бы  та 
щете  имъ  того  блага,  которымъ  они  наслаждались  не  въ  с 
давшя  времена,  т.  е.  мен^е  двухсотъ  л4тъ>.  Книга  эта  не понрав 
лась  многнмъ  защитникамъ  стараго  порядка,  и  толки  о  ней  сд* 
лались  такъ  громки  и  такъ  внушительны,  что  Сиеранск1Й,  котор! 
саиъ  не  сочувствовалъ  крепостному  праву,  приказалъ  однако  Ак 
стасевичу,  слуясившену  подъ  его  начальствонъ  въ  комисш  сост 
влен1я  законовъ,  подать  просьбу  объ  отставке;  только  внезапн 
ссылка  Сперанскаго  помешала  увольнешю    Анастасовича.  Нем 
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т^мъ  правительство  продолжало  высказываться  въ  пользу  унич- 
тожешя  безчелов^чнаго  права.  Въ  1816  году  утверждено  было 
новое  положен1е  для  эстляндскихъ  крестьянъ,  которое  вскоре 
было  принято  и  въ  Курляндш.  Черезъ  два  года  новая  м^ра  была 
введена  въ  Лифляндш  и,  по  этому  случаю,  государь  сказалъ  лиф* 
ляндскому  дворянству:  «Радуюсь,  что  вы  оправдали  мои  желавая; 
вашъ  прим^ръ  достоинъ  подражашя.  Вы  д^^йствовали  въ  дух^ 
времени  и  поняли,  что  либеральныя  начала  одни  мо- 
гутъ  служить  основою  счаст1я  народовъ>.  Присоеди- 
неше  Псковской  губерши  къ  Остзейскому  краю  показало  еще 
разъ,  что  государь  не  отказывался  отъ  своей  любимой  мысли — 
упразднить  кр^^постное  право  въ  русскихъ  губернхяхъ — и  хот4лъ 
уже,  повидимому,  начать  первый  опытъ.  Не  смотря  на  все  это,  бли- 
жайШ1я  къ  литературе  власти  не  одобряли  печатнаго  обсуждешя 
щекотливаго  вопроса  и  пользовались  всякимъ  случаемъ  стеснить 
его  или  устранить  совс4мъ.  Удобный  случай  представился.  Ко- 
чубей продалъ  крестьянъ  пом'Ьщику  Еирьякову,  который  перевелъ 
ихъ  изъ  Полтавской  губерши  въ  Херсонскую.  Крестьяне  не  хо- 
т'Ьли  повиноваться  и  не  покорились  даже  и  тогда,  когда  покуп- 
щикъ  отъ  нихъ  отказался,  и  они  остались  за  прежнимъ  помощи- 
комъ.  Предписано  было  наказать  виновныхъ  при  собранш  сосЬд- 
нихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  Но  всЬ  ув^щашя  чиновниковъ, 
представлявшихъ  крестьянамъ  пагубный  посл^дствхя  своевольства, 
всЪ  угрозы  лицъ,  совершавшихъ  наказаше,  не  произвели  ника- 
кого д%йств1я:  крестьяне  сохраняли  совершенное  спокойств1е,  но 
не  соглашались  признать  помещичью  власть,  и  не  приняли  даже 
хл^ба  и  другихъ  вспомош;ествован1й,  присланныхъ  имъ  отъ  имени 
пом^пщка.  Изъ  этого  поступка  крестьяйъ,  въ  самомъ  д'Ьл^  до- 
вольно значительнаго,  крепостники  сочинили  цЪлое  пугало:  сей- 
часъ  же  были  отправлены  циркуляры  къ  попечителямъ  округовъ, 
чтобы  цензура  не  пропускала,  ни  подъ  какимъ  видомъ,  сочине- 
шй,  трактуюп1;ихъ  о  состояши  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  въ  Россш. 
Самое  возмуп1;еше  крестьянъ  приписывалось  м-Ьстнымь  губернато- 
ромъ  ВЛ1ЯН1Ю  одной  статьи  (!)  пом4п1,енной  въ  <Историческомъ, 
географическЬмъ  и  статистическомъ  журнале  >,  выходившемъ  въ 
Москве,  хотя  книжка  спещальнаго,  мало  читаемаго  журнала  могла 
разв^  чудомъ  какимъ  попасть  въ  хаты  полтавскихъ  крестьянъ,  да 
и  попавши  туда,  по  такому  чрезвычайному  случаю,  врядъ  ли  могла 
бы  произвести  то  впечатл^Ьихе,  на  которое,  совершенно  бездока- 
зательно, указывалъ  губернаторъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  статья  эта, 
переведенная  съ  н^мецкаго  и  носяп1.ая  названхе:  <Взглядъ  на  ус- 
пехи землед'Ьлхя  и  благос6стоян1я   въ  Росс1йскомъ  государств*  > , 
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ставляетъ  сана  по  себй  очень  свронное  и  сдерх&нное  р; 
те  на  тему  <ностепенной>  отмены  рабства  въ  Россш.  О] 
кого  характера  вроскальзив&ли  не  рааъ  въ  русскнхъ  ху 
и  никогда  не  отражались,  внезаино  и  неносредственно, 
ственнонъ  настроенш  ноголовно-безгранотныхъ  людей;  01 
лись  раз8±  нйкоторьшн  понЪщвкани  (тоже  не  отлича: 
особенной  страстью  къ  литературноиу  чтешю),  чита^ 
злобой  или  неудовольств1еиъ,  и  загЬкъ,  какъ  водите 
тались  подальше  отъ  нрнслугн.  Даже  нрочтенння 
треня  граыотнвыи  крестьянани  (а  таК1е  крестьяне  сое; 
конечно,  редкое  исключеше),  статьи  эти,  по  своеку  ум^ 
характеру,  никакъ  не  ногли  бы  воспламенить  слишкомъ 
и  нреувелнченныхъ  надеждъ.  «Прочннжъ  залогокъ  благое 
Росс1н — такъ  разсуждаетъ  авторъ  поиянутаго  <Взгляда 
дуётъ  считать  открыт1е  училищъ.  Въ  царствован1е  ню 
Александра  учреждено  пять  университетовъ,  пятьдесят^ 
гииназШ  и  сто  у^дныхъ  училищъ,  крон'Ь  кнохества  на 
школъ>.  Все  это  способствуетъ  возведен1ю  Россш  аа  внс1 
пень  благосостояи1я;  но,  вм'Ёст^  съ  откр11П'1енъ  училищъ 
тельство  также  подунало  и  о  тонъ,  чтобы  «доставить 
нанъ  б<)льшую  гражданскую  свободу  и  даровать  въ  пол 
*  права  и  преимущества,  приличныя  внъ,  какъ  существам 
ньи(ъ>.  Миог1е  кр'1^постные  получили  уже  свободу,  съ 
своихъ  господъ,  за  денежное  вознаграхдеше;  государь 
лилъ  имъ  покупать  свою  свободу>;  крон'Ь  того,  «ностепени 
тохея1е  кр']Ьпостнаго  права  начато  адмннвстративныни  м^ 
окраинахъ  государства,  откуда  исподволь  можетъ  раепрост) 
и  во  виутренн1я  области  Россш>.  За  эту  скромную  стат 
торая  только  указывала  на  значеше  правительственно) 
уже  принятой  въ  остзейскомъ  краю  и  ингдЬ  не  взбун! 
крестьянъ,  —  профессоръ  Черепановъ  бнлъ  удаленъ  оп 
цензора,  а  такъ  какъ,  по  уставу,  оно  соединялось  съ  дол 
декана,  то  запрещено  было  выбирать  Черепанова  и  въ 
Область  литературнаго  обсужден1я  стЬснялась  |1ио  1 
и  нзъ  нея  произвольно  исключались  то  т^,  то  друг1е  п; 
такъ  что  журна.1истамъ  становилось,  наконедъ,  нево* 
трудно  выбирать  безобидный  иатерш  для  своихъ  бесЪдъ 
ликою.  Въ  п'!Ёкоторыхъ  журна.1ахъ  печатались,  напр.,  теа1 
рецензш.  Но  въ  1815  г.  гр.  Разумовсий,  по  поводу  этих1 
далъ  отзывъ,  что  сужден1я  о  театрахъ  и  актерахъ  позвол 
только  тогда,  когда  бы  оные  завискш  отъ  частнаго  соде] 
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но  суждешя  объ  ямператорскихъ  театрахъ  и  актерахъ,  находя- 
щихся въ  службе  его  величества,  онъ  почитаетъ  неум^стннни». 
Такшгь  образомъ,  актеры  поставлены  были  на  одну  доску  со 
всЬки  коронными  чиновниками,  о  дМств1яхъ  которыхъ  не  до- 
пускалось никакихъ  лнтературныхъ  толковъ.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  случа'Ь,  т.  е.,  при  оцЪнкъ  д^Ьйств1й  различныхъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  цензура  была  особенно  бдительна  и  видела  непозво- 
лительную дерзость  даже  въ  самыхъ  невинныхъ  замЪчашяхъ  ли- 
тературы. Въ  1817  г.,  въ  <Еазанскихъ  извЪст1яхъ>,  издавав- 
шихся при  тамошнемъ  университете,  помещены  были  сл'Ьдую- 
Щ1Я  строки  о  бывшемъ  вице-губернатор*  Гурьев*:  «Ревност- 
нымъ  исправлешемъ  трудныхъ  обязанностей  онъ  снискалъ  лю- 
бовь и  почтете  людей  благомыслящихъ,  а  съ  тЪмъ  вм^ст* 
навлекъ  на  себя  недоброжелателей  по  естествен- 
ному ходу  вещей.  Гд*  достоинство,  тамъ  и  зависть >.  Этотъ 
глухой  намекъ  на  недоброакелателей  вызвалъ  неудовольствхе  со 
стороны  министра  полицш,  который  сообщилъ  министру  просв*- 
щешя,  что  онъ  находитъ  <неприличнымъ,  чтобы  въ  вЪдомостяхъ 
помещаемы  были  суждешя  о  служащихъ  илн  уволенныхъ  отъ 
службы  чиновникахъ» .  Два  слова  о  недоброжелателяхъ,  о  достоин- 
ств* и  зависти,  изъ  которыхъ  даже  и  понять-то  ничего  нельзя  было, 
признаны  сужден1емъ,  и  притомъ  <неприличнымъ>.  Журналы 
наши,  въ  первую  половину  царствоватя  Александра,  помещали 
иногда  извлечешя  изъ  тяжебныхъ  и  вообще  судебныхъ  д*лъ;  но 
въ  начал*  1817  г.  возбуждено  сомн*н1е:  вправ*  ли  печать  ка- 
саться этихъ  вопросовъ,  и  гр.  РазумовскШ  положилъ,  по  поводу 
его,  такую  резолющю:  <по  уставу  о  цензур*,  въ  числ*  представ- 
ляемыхъ  къ  разсмотр*Н1ю  цензурнаго  комитета  книгъ  и  сочине- 
н1й,  не  упоминается  нигд*  о  подобныхъ  запискахъ  по  частнымъ 
д*ламъ>,  почему  министръ  просв*щен1я  заключилъ,  что  <  писать 
объ  этихъ  предметахъ  не  дозволено  > — и  заключилъ  такъ  вопреки 
основному  юридическому  правилу,  что  все,  не  запрещенное  поло- 
жительнымъ  закопомъ,  дозволено  имъ.  Приказаше,  своевольно 
отданное  гр.  Разумовскимъ,  было  неоднократно  подтверждаемо 
кн.  Голицынымъ  и  сд*лалось,  наконецъ,  руководящимъ  постанов- 
лешемъ  для  цензуры.  Исключеше  изъ  этого  правила  составляли 
западный  губерти,  въ  которыхъ  судопроизводство  совершалось 
на  основаши  литовскаго  статута,  допускавшаго  адвокатуру  и 
опубликоваше  процессовъ.  Но  по  поводу  одного  д*ла,  распубли- 
кованнаго  въ  журналахъ  въ  1818  г.,  два  министра  —  полиц1И  и 
просв*щен1я — д*йствуя  сообща,  потребовали  объяснешя  отъ  по- 
печителя виленскаго  округа,  кн.  Чарторижскаго.  Посл*дшй  отв*- 
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тилъ  Голицыну,  что  запре1цен1е  жечатать  адвокатски 
бы  1тротивно  д'Ьйствующеку  въ  кра^  законодательст 
неше  ихъ  предварительной  цензур'Ё  невозножно,  пт 
шя  эти  «должны  быть  оредаваены  тиснешю  нвне;| 
ихъ  оечатаютъ  въ  то  вреия,  когда  на  нихъ  въ  су, 
возражеше  со  стороны  противной  партш,  и  изменен 
рядка,  съ  ц^^ю  подвергать  ихъ  предварительной 
цензуры,  произвело  бы  неблагопр1ятвое  впечатлен 
адвокатовъ — писалъ  ЧарториЕСК1Й — увакаютсл,  ка1 
Еыя  письма,  за  кои  адвокаты  отв^тствуютъ  передъ  тЬя 
передъ  коинъ  ихъ  читак>тъ>.  Объяснете  виленскап 
было  сообщено  кинистру  юстицш,  кн.  Лобанову,  в 
звался,  что,  по  его  ын^тю,  «н^тъ  достаточиато  ос 
бранять  въ  Ерисоединенннхъ  губершяхъ  печ&таше  е 
вокато8Ъ>.  Впрочеиъ  право  это,  какъ  несови^стнос 
нинъ  ходонъ  д^Ьлъ,  продержалось  недолго:  въ  1825  го, 
ставленш  в.  к.  Еонстаятана  Павловича,  оно  было 
Ерон^  того,  во  вреия  управлешя  киннстерствоиъ  К1 
въ  цетаурной  практике  возникла  иысль  о  предварив 
сиотрЪ  статей  т^ни  в^^донствани,  до  которнхъ  онФ  I 
поводу  одной  статьи  ')  объ  откупахъ,  понЪщенЕО 
Журналовъ>  1817  г.,  кн.  Голицннъ  предписалъ  цен 
«итетамъ  —  «не  пропускать  ничего,  относящегося  д» 
ства,  ве  испросивъ  прежде  на  !го  соглаС1Я  отъ  жин 
преди9Т^  котораго  въ  книжке  разсухдается>.  Это  I 
повторялось  потонъ  неоднократно  и  породило,  нез 
общей  цензуры,  множество  сцец1альнихъ  цензуръ  по  ] 
дожствамъ:  каждое  государственное  уиравлеше  пожел 
зоваться  этинъ  важнынъ  правоиъ,  н  цензурное  д^о 
еше  б6льше1гу  количеству  постороннихъ  вл1ян1й.  Но, 
веб  предосторожности,  принятая  противъ  литературБ 
ствениня  лица  постоянно  находили,  что  журнальит 
еще  недостаточно  выправляются  бдительною  руко! 
Иаркизъ    Паулуччн,    бнвп1]Й    въ   двадцатыхъ    годах 


')  Въ  отать'Ь  этой  (№  3)  прецагалось,  ди  сохранвн1а  1 
хвщаехнхъ  у  казвы  «откупщиканн»,  эам^нпъ  откуаъ  нвло: 
хурвн1е.  сКохетъ  быть,'  покажется — говорить  авюръ— что  ■ 
п  сехъ  начертаи1а  ввкавой  преграды  чреэкЪрвону  разк1 
К7рев1я.  На  с1в  ям^ю  чес1Ь  представить,  что  ч^къ  веви^ 
тЪкъ  свдьв^е  его  д'Ыств1е,  а  этотъ  стражъ  есть  ивтвр< 
деще  своихъ  выгодъ,  ибо,  еслибы  виновурев!»  умножилось  с 
пропорщи  на  расходъ,  то  вино  останется  ненроданныиъ». 
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военнымъ  генералъ-губернаторомъ,  IIредстав^и^гь  самому  государю, 
что  «публичные  листы  и  ведомости,  присвоивъ  себЬ  право  судить 
о  политическихъ  отношенгяхъ  и  пользуясь  больпшмъ  числомъ  чи- 
тателей во  вс^хъ  сослов1яхъ,  имЪютъ  величайшее  вл1ян1е  на 
мысли  и  суждешя,  и  производить  заблуждешя,  Еоторыя  весьма 
трудно  истребить  изъ  общаго  мн^^шя>.  Записка  маркиза  была 
читана  въ  комитете  министровъ  и  заслужила  всеобщее  одобрете. 

Невыгодное  положеше  печатнаго  слова  вообще  —  отражалось 
даже  на  литературной  деятельности  такихъ  лицъ,  которыхъ,  повйди- 
мому,  трудно  было  бы  заподозрить  въ  политической  неблагона- 
дежности. Еарамзину,  какъ  известно,  было  высочайше  разрешено 
печатать  свою  истор1Ю  безъ  цензуры,  и  она  печаталась  такимъ 
порядкомъ  въ  военной  типографш.  Но  въ  1816  г.  дежурный  ге- 
нералъ  -  А.  А.  Закревсшй  пр10Становилъ  печаташе,  требуя  цен- 
зурнаго  дозволешя.  Еарамзинъ  жаловался  на  это  министру  народ* 
наго  просвйщетя.  <  Академики  и  профессоры, — писалъ  онъ, — не 
отдаютъ  своихъ  сочинешй  въ  публичную  цензуру;  государствен* 
ный  исторхографъ  им^етъ,  кажется,  хфаво  на  такое  же  милости- 
вое отлич1е.  Онъ  долженъ  разум'Ьть,  чтб  и  какъ  писать;  надеюсь, 
что  въ  моей  книге  н^тъ  ничего  противъ  в^ры,  государя  и  нрав- 
ственности; но  быть  можетъ,  что  цензоры  не  позволятъ  мн^,  напр., 
говорить  свободно  о  жестокости  царя  Хоанна  Васильевича.  Въ  та- 
комъ  случай,  чтб  будетъ  истор1я?> 

Карамзинъ  очень  в^рно  предвид^лъ  дунктъ  сомн^шя  для  цен- 
зуры... Желаше  его  было  однако  удовлетворено,  и  <Истор1я  го- 
сударства росс1йскаго>  вышла  въ  св^тъ  только  съ  т^ми  неболь- 
шими изменешями,  который  предложены  были*  автору  самимъ  го- 
сударемъ. 

Новое,  еще  бол^е  любопытное  столкновеше  съ  цензурою  про- 
изошло у  Жуковскаго  въ  1822  году.  Жуковскхй  отдалъ  для  на- 
печаташя  въ  <Литературныхъ  Прибавлен1яхъ>  къ  «Русскому  Ин- 
вадиду>  свой  переводъ  баллады  Вальтеръ-Скотта:  «Ивановъ  ве- 
черъ>.  Содержаше  этой  баллады  известно:  смальгольмскШ  баронъ, 
ув^ривъ  свою  жену,  что  онъ  йдетъ  сражаться  съ  врагами  Шот- 
ландш,  на  самомъ  д4л4  пресл-Ьдуотъ  другую  ц4ль  и,  подстерегши 
любовника  своей  жены,  рыцаря  Еольдингама,  нападаетъ  на  него 
изменнически  и  убиваетъ.  Похоронивъ  убитаго,  баронъ  возвра- 
щается домой,  но,  къ  удивлешю  своему,  узнаетъ  отъ  молодаго 
пажа,  что  Кольдингамъ,  во  время  его  отсутств1я,  уже  погребен- 
ный и  отпетый,  им^лъ  свидан1е  съ  его  женою  на  отдаленныхъ 
скалахъ  у  маяка.  Въ  последн1й  разъ  Еольдингамъ  является  къ 
своей  любовнице  ночью  передъ  Ивановымъ   днемъ,  въ  самой  ея 
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спальне,  при  спящекъ  еодл^Ь  нея  муж^^;  разсказвваегь  ей  о  своей 
смерти  и  на  прощате  яшетъ  руку,  причемъ  обжигаетъ  ей  иальцн 
своинъ  пламенншгь  прикосновешемъ.  Вся  эта  фантастическая 
НСТ0Р1Я  оканчивается  стихами,  которые  наши  д^Ьвн  заучивали 
наизусть: 

Есть  монахиня  въ  древннхъ  драйбургсвнхъ  ст^ахъ— 

И  грустна^  и  на  св^тъ  не  гдядитъ; 
Есть  въ  медьрозсвой  обители  мрачной  монахъ— 

И  дичится  людей,  и  молчитъ. 
Сей  монахъ  молчаливый  и  мрачный --кто  онъ? 

Та  моиахиия~к*о  же  она? 
То— -убхйца,  суровый  смальгольмсвШ  баронъ. 

То—его  молодаа  жена. 

Порокъ,  какъ  видно  изъ  этой  развязки,  наказывается  добро- 
вольнымъ  поступленхемъ  въ  монастырь  обоихъ  виновныхъ;  но  цен- 
зур'Ь  показалось  этого  ма.1о,  и  она  запретила  ц'Ьликомъ  всю  бал- 
ладу. Тогда  авторъ,  приведенный  въ  негодоваше,  написалъ  пись- 
мо къ  министру  народнаго  просв-Ьщешн.  «С1Я  баллада — объяс- 
нялъ  онъ  по  этому  случаю — давно  известна;  содержаше  оной  за- 
имствовано изъ  древняго  шотландскаго  предан1я;  она  переведена 
стихами  и  прозою  на  многхе  языки,  и  до  сихъ  поръ  ни  въ 
Англш, — гд*  вс*Ь  уважаютъ  и  нравственный  характеръ  В.  Скотта, 
и  ц4ль,  всегда  моральную,  его  сочинен1й,  —  ни  въ  остальной 
Европе,  никому  не  приходило  на  мысль  почитать  его  балладу 
ненравственною  или  почему  нибудь  вредною  для  читателя.  Нын^ 
я  узнаю  съ  удивлешемъ,  что  мой  переводъ,  въ  коемъ  соблюдена 
вся  возможная  верность,  не'  можетъ  быть  напечатанъ:  следова- 
тельно, цензура  находятъ  С1е  стихотворенге  или  ненравственнымъ, 
или  противнымъ  религш,  или  оскорбительнымъ  для  правитель- 
ства (?!).  Нужно  ли  ув-Ьрять,  что  для  меня  ничего  не  стбитъ  от- 
казаться отъ  напечаташя  нйсколькихъ  стиховъ;  очень  равнодушно 
соглашаюсь  признать  эту  балладу  незаслуживающею  внимашя  б^- 
д-Ьлкою;  но  слышать,  что  ее  не  печатаютъ  потому,  что  она  мо- 
жетъ быть  вредна  для  читате.1ей — это  совсЬмъ  иное!  Съ  та- 
кимъ  грозно-несправедливымъ  приговоромъ  я  не 
могу  и  не  долженъ  соглашаться.  Я  не  въ  состоятн 
даже  вообразить,  на  чемъ  гг.  цензоры  основываютъ  свое  мвЛше; 
но  слышалъ,  что  ихъ,  между  прочимъ,  въ  сл^дующемъ  стих*: 

И  ужасное  знаменье  въ  столъ  возжено! 

пугаетъ  слово  знаменье;  должно  ли  замечать,  что  слова:  зна- 
меньеи  знакъ   одно  и  то  же,  и  что  ни  въ  томъ,  ни  въ  дру 


^ 
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гохъ  н^тъ  ничего  пред  осу  дительнаго?  Если  же  цензоры  думаютъ, 
что  слово  <  знаменье  >  исключительно  принадлежитъ  нредметаиъ  свя- 
щеннынъ  и  не  должно  выражать  ничего  обнкновеянаго,  то  они 
олгабаются,  и  надобно  отказаться  отъ  знашя  русскаго  языка, 
чтобы  въ  этомъ  случа'Ь  съ  ними  согласиться  >.  Дал'Ье  разобижен- 
ный Жуковск1й,  отвечая  на  унрекъ  цензуры,  что  онъ  своимъ 
описашемъ  роняетъ  значете  богослужебныхъ  обрядовъ,  пишетъ 
следующее:  «См'Ью  думать,  что  я  не  менЪе  цензоровъ 
знаю,  сколь  предосудительно  представлять  обряды  церкви  въ 
неприличномъ  видЪ  или  съ  нам'Ьретемъ  ихъ  унизить,  сделать 
смешными.  Но  есть  лр  что  нибудь  подобное  въ  переведенной 
мною  баллад'Ь  Вальтеръ-Скотта?  Я  позволяю  себ^  утверждать, 
что  цЪль  оной  нравоучительная,  и  что  въ  разсказ'Ь  и  описашяхъ 
соблюдено  строгое  уважеше  не  только  къ  в^Ьр'Ь  и  нравамъ,  но  и 
къ  малЪйшимъ  прилич1ямъ>. — Перчатка  была  брошена,  и  цензур- 
ному комитету  пришлось,  волей-неволей,  поднять  ее..  Онъ,  дей- 
ствительно, не  отказался  отъ  полемики — и  въ  своемъ  объяснеши 
или,  лучше  сказать,  въ  своемъ  критическомъ  разборе  на  балладу 
Жуковскаго,  выставилъ  шесть  обвинительныхъ  пунктовъ,  по  кото- 
рымъ  баллада  эта  признана  неудобною  для  печати. 

В  о  -  п  е  р  в  ы  X  ъ,  по  мнЪшю  комитета,— -«самое  назван1е  стихо- 
творешя:  Ивановъ  вечеръ  можетъ  показаться  страннымъ  по 
содержанию  шотландской  баллады,  совершенно  противополож- 
ному тому  почтенш,  какое  сыны  господствующей  зд^сь  греко- 
росс1йской  церкви  обыкли  хранить  къ  дню  сего  праздника,  между 
гЬмъ  какъ  читателямъ  предлагается  чтеше  о  соблазнительныхъ 
д-кЕахъ». 

Во-вторыхъ  —  <описаше  соблазнительныхъ  д^йствхй  уби- 
таге  рыцаря  Кольдингама  принадлежитъ  къ  числу  суевЪрны^ъ 
пов^^тей  и  можетъ  бол^е  разгорячать  и  пугать  воображеше, 
нежели  наставлять  простыхъ  или  малопросв^щенныхъ  читателей, 
особливо  молодыхъ  людей  и  женщинъ>. 

Вътретьих ъ — цензурный  крмитетъ  находилъ,  что  подоб- 
ный баллады  нельзя  переводить  безъ  историческихъ  примЪчашй, 
которыя  дали  бы  возможность  обличать  достов'Ьрную  часть  стихо- 
творешя  отъ  вымысловъ  и  прикрасъ  автора. 

Въ  четвертых  ъ — «для  многихъ  читателей  покажется  удиви- 
тельнымъ  и  даже  неприличнымъ  то,  что  въ  шотландской  просто- 
народной п'Ьсн'Ь,  въ  суев'Ьрномъ  разсказ^  о  явлеши  мертвеца,  въ 
соблазнительномъ  разговоре  съ  нимъ  неверной  жены,  д'Ьлаются 
весьма  некстати  обращенш  къ  Творцу,  кресту,  великому 
Иванову   дню;   представляются   священникъ,   монахи,  панихида, 
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воминкн,  часовня,  съ  такою  иалою  разбор<гввостью,  чт 
читатель,  находя  въ  шотагавдской  сказке  часовню,  па 
чернедовъ,  невольно  подунаеть,  что  ему  хотятъ  пр 
разсказываеное  иронсшеств1е  случявлгаыся  или,  но  край 
ногущнмъ  случиться  и  въ  Росс1и.  У  католиковъ,  а  т1 
у  протестантовъ,  н^тъ  ни  часовень,  вн  панихидъ:  на 
нноковъ  чернецанн,  т.  е.  употребляющиин  черную  одеи; 
чмхь  нонаховъ,  носящнхъ  б'Ьлую  одеяду,  которые  есть  е 
рвиъ  орденахъ  рткяаД  церкви,  но  которохъ  вовсе  нФтъ 
росс1йской>. 

Въ  нятпхъ,  ц^урной  коннтетъ,  сшчнвъ  перевод' 
л1йсвнмъ  оригиналонъ,  нашелъ,  что  н^шводчак»  во  кн 
ступилъ  отъ  подлинника  и  при  этоиъ  сзатздгаклъ  нм^ 
тора:  касаться  сь  ббльшею  разборчивостью  предкетовъ, 
читаемнхъ  католиками  и  протестантаии,  и  говорить,  в': 
рыхъ  1гЬстахъ,  съ  ббльшею  осторожностью  и  скромное! 
позволенной  любви  >. 

Но  главное  возражение  приберегалось  къ  концу, 
стнхъ — гласила  эта  пуританская  реценз1я — развязка  В1 
не  им11егь  той  силы,  какую  хогЬлъ  бы  найти  въ  ней 
и  какой  действительно  требуетъ  великость  пороковъ  н 
лешй,  опвсываеныхъ  ад1сь  съ  такою  подробностью.  П 
чатдЪшй,  сд1|ланныхъ  на  читателя  представленною  61 
ною  соблазнительной  жизни  трехъ  лицъ,  внбранннхъ  [ 
ввсшаго  состоан1я  (вероятно,  н&кекъ  на  унижете 
классовъ),  читатель  не  видитъ  сокрутев1я  п] 
ной  жены,  сд{|лавшей  несчастными  и  своего  мужа, 
пика,  и  себя;  не  находить  сильнаго  раскат 
муж'Ё,  который  отъ  ревности  и  свирепства  сделался 
одного  врага  н  желалъ  открыта  другихъ  подобннхъ 
Изъ  одного  того,  что  баронъ  и  его  молодая  жена 
другъ  отъ  друга  и  отъ  ев4та  въ  уединешн  монастн] 
надевши  монашеское  платье,  показывались:  одинъ — мр 
дичащимся  людей,  а  другая — грустною  и  необращаюо 
на  свЬть,  читатель  еще  пе  уверится  о  сокрушен1и  их1 
и  примирешя  ихъ  съ  Вогомъ  и  между  собою  посредство 
наго  покаян1я.  Притомъ  о  состояши  нхъ  въ  монастыре! 
нахъ  упомянуто  холодно,  съ  равнодуппемъ,  даже  съ  ; 
рымъ  видомъ  нвуважен1я  къ  сей  перем^н^ 
т4«ъ  какъ  зд4сь-то  особливо  надлежало  бы  показать  ж 
ст1в  хриспанскаго  человеколюбия,  чего  имели  право 
если  не  несчастливцы,  ножетъ  быть,  вымышленные,  то, 
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ней  1гЬр'Ь,  читатели,  желающхе  увидать    въ  заключенш  настави- 
тельную развязку  всей  повести  >. 

Въ  разсвазанномъ  нами  сл]Гча'Ь  цензурный  комитетъ,  очевидно, 
внходилъ  изъ  крута  своихъ  прямыхъ  обязанностей  и,  не  ограни^ 
чиваясь  нридирчивымъ  указан1емъ  на  безнравственныя  и  анти- 
релшчозння  мЪста,  пускался  въ  соъсЬжъ  ненринадлежащую  ему 
оц']^нку  литературной  стороны  произведешя,  сличалъ  переводъ  съ 
нодлннникомъ,  требовалъ  историческихъ  прим^чашй,  осуждалъ 
суев']^рный  харавтеръ  повести,  способный  «разгорячать  и  пугать 
воображен1е>.  Все  это  не  относилось  нисколько  къ  чисто  реврес^ 
сивной  д^^ятельности,  предоставленной  цензуре;  жромА  того,  въ 
с^икомъ  цензурованш  пьесы,  усиливаясь  вайти  и  перетолковать 
въ  худую  сторону  вс%  неясный  и  двусмысленный  мЪста,  сближая 
для  этой  ц^ли  различный  части  стихотворетя,  комитетъ  явно 
нарушалъ  сохранявппйся  еще  въ  цензурномъ  уставе  ли(юраль- 
ный  пунктъ:  <вогда  м^^сто,  подверженное  сомкЬгаю,  им^етъ  двоя- 
ки смыслъ,  въ  такомъ  случае  лучше  истолковать  оное  выгодн^Ьй« 
шимъ  для  сочинителя  образомъ,  нежели  его  преследовать  >.  Либе- 
ральный духъ,  внушивш1й  эти  строки,  давно  исчезъ  —  и  гибк1й 
смыслъ  цензурныхъ  постановлешй  подался  въ  сторону,  наименее 
благопр1Ятную  для  литературы.  Цензурная  бдительность  распро- 
странялась съ  неимов'Ьрною  быстротою:  не  довольствуясь  вычер- 
кивашемъ  сомннтельныхъ  м'Ьстъ,  цензора  скоро  сталц  выправлять 
самый  елогъ  авторовъ,  делать  свои  собственный  вставки  и  пи- 
сать критичесв1я  замЬчатя  на  цензуруемый  ими  сочинен1я.  Этимъ 
литературными  стремлешлми  въ  особенности  отличался  цензоръ 
Красовск1й,  прославленный  эпиграммами  Пушкина.  Въ  1823  г. 
князь  ВяземскШ  приносилъ  жалобу  на  Ерасовскаго  за  то,  что 
этотъ  посл^дшй  «принимаетъ  обязанность  рецензента  и  съ  учи- 
тельской заботливостью  наставляетъ  искусству  писать  по  своему, 
заменяя  одни  слова  другими  и  выкидывая  выражешя,  по  мн^нш 
его,  некрасивый  или  неправильный >.  Такъ,  напр.,  въ  одной 
строке,  вместо  задевает ъ,  Брасовск1й поставилъ: упрекает ъ; 
въ  другомъ  иЬстк  не  позволилъ  сказать,  что  Еарамзинъ  с  л  *&  д  о. 
валъ  благоразум1ю;  въ  третьемъ,  наконецъ,  къ  словамъ 
автора:  строгимъ  приговоромъ,  прибавилъ:  строгимъ, 
но  справедливымъ  и  т.  п.  Несколько  позже  Красовск1й,  по 
доводу  одного  ничтожнаго  стихотворетя  Олина,  написалъ  мно- 
жество критическихъ  прим'Ьчатй  въ  самомъ  курьезномъ  род^. 
Олинъ  пишетъ,  напримъръ: 

Улыбку  устъ  твоихъ  небесную  ювить... 


—  194  — 

А  КрасовскЦ  съ  ехидствомъ  зам'Ьчаетъ:  «Слшпкомъ  сжхьно 
сказано;  женщина  недостойна,  чтобъ  у^шбку  ея  называть  небес- 
ною >.  Стихъ  Олина:  <И  на  груди  моей  главу  твою  нокоить> 
коментировался  фразою:  < стихъ  чрезвБшайно  сладострастный! > 
Желате  Олнна,  выраженное  въ  словахъ: 

О  кавъ  бн  я  жежадъ  пустынныхъ  странъ  въ  тиши, 
Безвестный,  близь  тебя  къ  бжаженству  пр1учаться, — 

это  невинное  желате  привело  Красовсваго  окончательно  въ  гн^въ. 
«Это  значить — пншетъ  онъ  въ  прии^Ьчаши^ — что  авторъ  не  хочетъ 

продола&ать  службы  государю  для  того  только,  чтобъ  быть  всегда 

съ  своей  любовницей;  сверхъ  сего,  къ  блаженству  можно  только 

пр1учатьсд  близь  евангел1я,  а  не  близь  женщины>,  и  т.  д. 

Подобные  с  проницательные  читатели  >,  вооруженные  притонъ 
красными  чернилами,  безъ  сомн^ша,  мало  способствовали  разви- 
тш  общественной  мысли...  Немудрено,  что,  послЪ  продолжитедь- 
наго  тяготЪшя  ихъ  надъ  русской  журналистикой,  она  попала,  на- 
конецъ,  всец'Ьло  въ  руки  Булгарнна  и  компати. 

Въ  одно  время  съ  развитхемъ  литературныхъ  поползновшпй 
цензоровъ,  появляется  желате  ограничить,  подъ  разными  предло- 
гами, количество  вновь  разр^шаемыхъ  журналовъ.  Однимъ  изъ 
этихъ  предлоговъ  было,  между  прочимъ,  требовате,  чтобы  изда- 
тель журнала  принадлежалъ  къ  ссословш  ученыхъ>  и  пр1обр%лъ 
себ'Ь  изв!Ьстность  въ  сученой  щбжикЬ>,  Такой  взглядъ  прим1- 
ненъ  былъ  къ  Александру  Бестужеву  (Марлинскому),  который  хо- 
датайствовалъ  о  разр'Ьшети  издавать  съ  1819  г.  журналъ,  подъ 
назватемъ  <3имцерла>,  но,  получилъ  отказъ,  пространно  мотивн- 
рованный  цензурнымъ  комитетомъ  въ  пяти  параграфахъ:  «1)'По 
содержанш  программы,  кругъ  журнала,  предполагаемаго  Беету- 
жевымъ,  чрезвычайно  обширенъ,  заключая  въ  себ'Ь  не  только  вс% 
части  отечественной  и  иностранной  словесности,  но  также  кри- 
тику и  ВСЁ  отрасли  военныхъ  и  гражданскихъ  наукъ.  Къ  выпол- 
ненш  такого  обширнаго  плана  потребны  и  обппфныя  по  вс^мъ 
частямъ  св'ЬдШя,  а  также  практическая  опытность  для  правиль- 
наго  суждетя  о  предметахъ,  относящихся  до  государственнаго 
управлетя,  чего  въ  Бестужеве,  по  его  слишкомъ  молодымъ  л^- 
тамъ,  нельзя  ни  предполагать,  ни  отрицать:  ему  всего  двадцать 
лЪтъ  отъ  роду.  2)  Хотя  въ  послужномъ  списке  Бестужева  зна 
чится,  что  онъ  обучался  многимъ  языкамъ  и  наукамъ,  однако  в  > 
написанной  имъ  программ'Ь  комитетъ  не  безъ  удивлен  I 
зам'Ьтилъ  въ  десяти  не  бол'&е  строкахъ  три  оши 
ки  противъ  правописан1я,  чтб  доказываетъ,  по  меньш 
м']^рЪ,  его  невнимательность  и  небрежность.    3)    Помещенные 
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«Снн^Ь  Отечества»  переводы  Бестужева,  на  которые  онъ  ссылает- 
ся, именно  «Духъ  бури»,  стихами,  изъ  Лагарпа,  и  о  состояши 
эсФонскихъ  и  ливонскихъкрестьянъ,  похвальны  только  по- 
тому, что  свид^тельствуютъ  объ  охотЬ  его  къ  по- 
лезнымъ  упражнешямъ.  Впрочемъ,  переводъ  въ  проз%  о  со- 
стояши эстонскихъ  и  лнвонскихъ  крестьянъ  не  отличается  ни  чи- 
стотою слога,  ни  правильност1Ю  языка.  4)  Для  исправности  въ 
изданш  перюдическихъ  сочинешй,  издателю  необходимо  им'Ьть, 
кромф  познашй,  величайшее  терп'Ьше,  безпрерывную  вниматель- 
ность и  навыкъ  къ  трудамъ.  А  какъ  Бестужевъ  въ  прошенш  сво- 
емъ  изъясняетъ,  что  онъ,  будучи  занять  по  служб*,  могъ  быть 
изв^стенъ  публике  только  двумя  названными  статьями,  то  коми- 
тетъ  имЪетъ  причину  думать,  что  самый  родъ  его  службы  будетъ 
часто  отвлекать  его  отъ  многотрудныхъ  занят1й  журналиста,  при- 
чемъ  должно  опасаться  либо  совершенной  остановки,  либо  неис- 
правности въ  издаши  журнала.  5)  Еомитетъ  неоднократно  тгклъ 
случай  заметить,  что  мног1е,  особливо  изъ  молодыхъ  людей,  не 
принадлежащихъ  къ  сословш  ученыхъ,  предпринявъ  издаше  ка- 
кого либо  журнала,  прекрап1;али  его,  отъ  чего  не  только,  публика 
оставалась  обманутою,  ибо  деньги  собраны  впередъ,  но  и  цен- 
зура нЬкоторымъ  образомъ  терп'Ьла  нарекаше».  МнЪше  цензур- 
наго  комитета  было  принято  и  въ  главномъ  правленш  уч&лип1;ъ, 
не  смотря  на  то,  что  попечитель  учебнаго  округа  (онъ  же  и  пред- 
седатель комитета)  увид^лъ  въ  такомъ  запрещеньй— «стЬснеше 
охоты  къ  ученымъ  и  полезнымъ  для  общества  занят1ямъ>.  Еще 
меньшею  основательностью  отличался  отказъ  въ  йаданщ  <Туль- 
скихъ  В-Ьдомостей»,  не  дозволенныхъ,  между  прочимъ,  потому,  что 
<академ1Я  наукъ  и  московскШ  университетъ,  издаюп1;1е  газеты  въ 
ПетербургЬ  и  Москв'Ь,  могутълризнатьиздан1е  «Туль- 
скихъ  Ведомостей»  подрывомъ  инарушен1емъ 
ев  оихъ  пр  ав  ъ». 

При  такихъ-то  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  пришлось  дей- 
ствовать «Духу  Журналовъ»,  одному  изъ  лучшихъ  пер10диче- 
скихъ  издашй  того  времени,  испытавшему  на  себ4  весь  гнетъ 
двойственной  цензуры — министерства  полиц1и  и  министерства  на- 
роднаго  просвеп1;ен1я. 

Главнымъ  издателем  ъ  «Духа  Журналовъ», — по  соб- 
ственному его  заявлешю,  *) — былъ  Григорхй  Максимовичъ  Яцен- 


•)  См.  «Духъ  Журн.»  1815  г.,  №  42,  стат.  «Заговоръ  противъ  «Духа 
Журвадовъ».  Въ  это*  стать*  говорится,  между  прочимъ:  «Главный  изда- 
тель хотЬжъ  было  молчать,  какъ  онъ  и  прежде  д'Ёдажъ,  па  вс^^  критики. 
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ковъ;  но  въ  издаши  участвовали^  какъ  видно,  и  друт1я  лица^  н 
притомъ  участвовали  не  только  иатер1альншга  средствами,  но  и 
литературннмъ  своимъ  сод%йств1еиъ.  Яценковъ  нрлучилъ  обра- 
зован1е  въ  московскомъ  университете  и  былъ  сначала  учителеиъ 
латинскаго  и  греческаго  язнковъ,  а  нотомъ  адьюнктомъ  <фило- 
софш  и  свободныхъ  наукъ>  въ  московскомъ  университетЬ.  Въ 
1804  г.  онъ  былъ  онред^ленъ  цензоромъ  въ  петербургскШ  цен- 
зурный комитетъ  и,  продолжая  занимать  это  мЪсто,  началъ  из- 
давать съ  1815  г.  свой  журналъ,  причемъ  самъ  же  и  пронус- 
калъ  въ  печать  мног1я  статьи.  Оставивъ,  наконецъ,  цензурную 
службу,  Яценковъ, — какъ  сообщалъ  мнЪ  покойный  П.  П.  Пекар- 
СК1Й, — перешелъ  на  видную  должность  въ  почтовомъ  ведомстве. 

Первое  столкновеше  Яценкова  съ  цензурой  министерства  но- 
лицш  произошло  еще  при  самомъ  представлеши  имъ  программы 
журнала.  Найдя  въ  этой  программе  отд'Ьлъ  <внутреннихъ  обо- 
зр^нШ»,  въ  которомъ  издатель  предполагалъ  изсл'Ьдовать  <велик1е 
способы  Россш  и  выгоды,  некоторые  недостатки  и  злоунотребле^ 
шя»,  министръ  П0ЛИЦ1И,  генералъ  С.  Е.  Вязмитиновъ,  писалъ 
министру  народнаго  просв^щешя:  <Нахожусш  статью  совершен- 
но неприличною,  ибо  упоминаемые  въ  ней  предметы  относятся  до 
попечен1Я  самого  правительства  и  отнюдь  не  могутъ  подлежать 
суждешю  частныхъ  лицъ  публично  >.  По  этому  случаю  Яценковъ 
получилъ  первый  выговоръ,  но  издаше  было  ему  все  таки  раз- 
решено. 

<Духъ  Журналовъ>  выходилъ  еженедельно  (каждая  книжка 
въ  50  страницъ  и  бол^е)  и  въ  своей  программе,  сочищенной> 
министерствомъ  полицш,  заключалъ  8  отделовъ,  между  которыми 
на  первомъ  месте  стояли:  исторхя  и  политика,  государственное 
хозяйство  и  литература.  Особый  отделъ  составляли  мысли  исуж- 
ден1я  императрицы  Екатерину  П-ой  о  разныхъ  частяхъ  государ- 
ственнаго  управлешя,  и  матер1алы  для  этого  отдела  доставляла 
въ  журналъ  какая-то  <  особа,  въ  кругу  тогдапгаяго  времени  обра- 
щавшаяся >.  Эта  же  особа,  вероятно,  была  центромъ  того  вл1я- 
тельнаго  общества  <знатныхъгосподъ>,  которое  у достоивало  <Духъ 
Журналовъ>,  по  словамъ  издателя,  своимъ  внимашемъ  и  покро- 
вительствомъ.  с  Никогда  не  унизится  <Духъ  Журналовъ> — писалъ 
Яценковъ  въ  одной  полемической  заметке,  направленной  противъ 
сСына  Отечества», — <до  малейшей  нескромности.  Онъ  ни  наодщ^ 
минуту  не  упуститъ  изъ   виду,  что    почтеннейШ1Я    особы 


Но  онъ  въ  семь   издан!  к  не   о  д  и  и  ъ:  общхй  голосъ  перевесялъ  егр»« 
н  нр.  и  пр. 
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удостоили  его  своимъ  вниманхемъ.  Издатели  не  иначе 
выпускаютъ  въ  св'Ьтъ  каждую  книжку  своего  журнала,  какъ 
будто  сами  предстаютъ  предъ  т'Ьхъ  почтенннхъ 
особъ>  ^). 

Въ  первой  же  книжк'Ь  <Духа  Журналовъ»  определяется  и 
ц'Ьль  этого  нздашя.  Разсказавъ  анекдотъ  о  томъ,  какъ  Фонъ- 
Визинъ  предложилъ  князю  Потемкину  поручить  умннмъ  и  уче- 
нымъ  людямъ  д'Ьлать,  для  его  развлечетя,  интересн^йппя  вы- 
писки изъ  журналовъ,  издатель  вкражаетъ  нам^рете:  соединить 
въ  своемъ  журнале  все,  чтб  есть  лучшаго  и  любопБГгн^йшаго  во 
всЬхъ  журналахъ,  и  предоставить  читателямъ  «съ  самими  малыми 
издержками  >  то  же  удобство,  которое  дорого  обходилось  Потем- 
кину. Но  чтобы  журналъ,  задавппйся  такою  ц^лью,  не  былъ  об- 
виненъ  въ  простой  перепечатк'Ь  и  похищешяхъ,  авторъ  статьи 
прибавляетъ:  <Духъ  Журналовъ>  не  есть  сборъ  журна- 
ловъ; онъ  не  коснется  ничьей  собственности,  но  подобно  пчел'Ь, 
извлекающей  ароматные  соки  изъ  тысячи  цв'Ьтовъ,  ко- 
торые отъ  того  не  теряютъ  ни  свежести,  ни  красоты  своей, — 
онъ  будетъ  извлекать  изъ  всЬхъ  цв^товъ  литературы  силу  и, 
такъ  сказать,  душу  ихъ; — или,  подобно  живописцу,  рисующему 
прелестные  виды  картинныхъ  м^стоположенхй,  «Духъ  Журналовъ» 
яредставйтъ  читателямъ  панораму  лучшихъ  перюдическихъ  изда- 
шй,  указывая  только  на  тЬ  въ  нихъ  точки,  который 
бол'Ье  другнхъ  достойны  зам^чандя».  Это  прибавлете 
уже  обязывало  <Духъ  Журналовъ»  несколько  систематизировать 
свои  извлечетя  изъ  другихъ  издан1й  и  установить  свой  мас- 
штабъ  для  оценки  большей  или  меньшей  значительности  разно- 
образныхъ  фактовъ  и  взглядовъ,  излагаемыхъ  въ  европейской 
прессЬ. 

Издатель  исполнилъ  свое  об'Ьщаше — группировать  съ  толкомъ 
сообщаемый  св'^Ьд'Ьтя,  —  и  с  ароматные  соки»,  извлеченные  имъ 
изъ  стысячи  цвЪтовъ»,  обладали,  Д'Ьйствительно,  такимъ  силь- 
нымъ  букетомъ,  что  сразу  поразили  обоняте  цензурныхъ  властей. 

Прежде  всего,  цензура  вооружилась  на  <Духъ  Журналовъ»  за 
его  политически  либерализмъ,  который  высказывался  весьма  опре- 
деленно на  первомъ  году  существовашя  журнала  и  въ  особен- 
ности въ  первыхъ  нумерахъ  его  за  1815  годъ.  Не  только  офи- 
Ц1альные  наблюдатели,  но  и  сотоварищи  Яценкова  по  журна- 
листике, скоро  заприметили  въ  его  издан1и  эту  черту  и,  можетъ 
быть,  по  убеждеп1Ю,   а  вернее  изъ    видовъ   конкуренцш, — кото- 


^)  сДухъ  Журн.»  1815  г.,  №  8,  статья:  «къ  читателямъ». 
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рая  начинала  уже  свое  д^^о  при  распространявшемся  вругЬ  чи- 
•[Атедеб,  ^принялись  кивать  на  его  «правила,  иепрнлчння  рус- 
скоку»,  на  <каков-тотонъ,  вовсе  неаристойнвй  русско- 
нухурналуи  приносяпцй  иало  чести  у  людей  благонвсля- 
шдхъ>  ').  Въ  первокъ  полнтическомъ  обозрЬнш  <Духа  Журва- 
ловъ>,  подъ  иазв&н1е1(ъ:  «Эпоха  обновлешя  ввроиейскихъ  госу- 
дарствъ>)  ни  встр{|чае1[ъ  уше  восторженное  отаивы  о  констнту- 
ц1онннхъ  стрендетяхъ  тогЬ  времени,  въ  которнхъ  авторъ  статьи 
внд^ъ  какъ  бы  новую  эру  нолитичесиаго  развитая  Еврота.  <11о- 
I'  ~  трясешя  утихли,  потухъ  вулвапъ,  закрылось  страшное  жерло,  мв- 

^\  рнгавшее  смерть  н  опустошение,  и  грозный   Энцеладь   (т.  е.  На- 

ь-  полеонь),  подавляемый    горою    проклапй,    прикованъ  къ  желЪз- 

^  инмъ  столбамъ  острова  Эльбы;    недвижнмъ  и  только  въ  безсмль- 

У  ной  ярости  изрш'аетъ  искры  злобы,  вогасаюпця  въ  в№дух1Ь...  Уже 

;-; ,  взъ  пепла   подымаются  города;  на  опустошенныхъ  поляхъ  умно- 

!  хаются   селещя;  со  вс^хъ  сторонъ  стекаются  жители;  нужда  ва- 

Г  учаетъ  открывать    новые    способы;    промышленность    напрягаетъ 

^.'  силы;  заблухден1я    отцовъ    слухатъ  урокомъ   для  сыновъ  и  вну- 

Г.  ковъ;  народы  подаютъ    другъ  другу  руку  помоп^а;  цари  и  на- 

V  родыобняхаются,    какъ  братья,  н  заря   будущаго  бла- 

^  женства  занялась  на  горизонте  Европы.  Наступаетъ  новнй  поря- 

I-  докъ  вещей;  вндъ  государствъ  обновляется...  Отъ  сей  точки 

пойдутъ    народы    совершать    путь    быт1я    своего. 
Дал^е,  переходя  къ  французскимъ  д11ламъ,  авторъ  говорвтъ:  «Лвь 
>  доввкъ  далъ  Франц1и    новнй  залогь  своего  отеческаго  о  ней  но- 

печетя— свободную  конституцш.  Не  присвояя  се&Ь  янахъ  правь, 
врогЁ  гЬхъ,  которыя  съ  достоинствокъ  сана  царскаго  н^фазлуч- 
ны,  онъ  добровольно  ограничилъ  власть  свою  и  прнзвалъ  из- 
браннФйшихъ  взъ  грахданъ  себЪ  въ  советники  я  въ  соправяте- 
лн>.  Въ  сл1Ьдующнхъ  зат1|мъ  политическихъ  обозр'бшяхъ,  <Духъ 
Журналовъ>  оц'Ьнивадъ  весьма  внимательно,  съ  одной  определен- 
ной точки  зр1Ьшя,  вс{|  крупн^йш1я  событ1я  въ  Европ1к,  всЬ  пе- 
рем'Ёны  въ  полнтическомъ  состав'^  государствъ,  н,  по  прежвеку, 
^  выражалъ  сочувств1е    къ    свободному  правлеи1ю,   осуждая,  въ  то 

же  время,  реакцшнныя  попытки,— въ  род^ь  д^&бств1й  короля  ис- 
панскаго, — которыя  <распространиютъ  ужасъ  между  всЬми  состоя- 
В1ЯКИ  народа,  унножаютъ  взаимные  раздоры,  изгоняютъ  поддан- 
выхъ  язъ  отечества  в  угрожаютъ  опасностью  внутреннЕхъсмятешй» 
(№  8).  Конституцш  Англ1и  и  Америки,  кякъ  обезпечнваюпия  на- 
родамъ  нанбол'Ье  правъ  и  < законной  свободы»,  вызывали  къ  себЪ 


■)  Ск.  «Духъ  Жури.  >  1815  г.  №  42  н  >В«ст.  Евр.»  того  же  год»  №  22. 


г 


—  199  — 

особенное  почтете  со  стороны  «Духа  Жзгрналовъ>.  Въ  «Письме 
одного  нЪмца  изъ  Филадельфхи»  (№  31)  государственный  быть 
АнериЕИ  описывается  подробно  и  притонъ  въ  самыхъ  привлека- 
телъныхъ  краскахъ.  «Подлинно — нишетъ  этотъ  н^мецъ — какое-то 
особенное  чувство  '  проникаетъ  тебя,  когда  помыслишь,  что  сту- 
пилъ  на  землю  свободы,.  гд%,  какъ  свободный  челов^къ,  между 
свободными  людьми  жить  будешь.  Какъ  будто  зд^сь  свободнее 
дышешь,  н<ежели  въ  иной  земл^^;  всЬ  наслажден1Я  жизни  кажутся 
бол^Ье  прхятны,  всЬ  общественный  удовольствхя  бол^^е  благород- 
ны...  Зд^^сь  не  увидишь  гор  даго  барона,  который  измФряетъ  соб- 
ствеяныя  свои  заслуги  длиннымъ  рАдомъ  нредковъ,  основывая  на 
томъ  права  на  высшхя  государственныя  должности,  не  уви- 
дишь подлаго  раба  деспотовъ,  который  изъ  своекорыст1я  ласкаетъ 
страстямъ  государя,  жертвуя  благосостояшемъ  отечества.  Зд^Ьсь 
н^^тъ  ни  титловъ,  ни  чиновъ,  ни  орденовъ,  и  однако  все  идетъ 
своимъ  ходомъ,  въ  величайшемъ  порядк^^  и  благоустройстве... 
Еонституц1я  американской  республики  Соеднненныхъ  Штатовъ 
ин*еть  ВС*  преимущества  англйской  конституцш,  не  ин^я 
однако  ея  недостатковъ.  Къ  симъ  преимуш;ествамъ  ири- 
надлежитъ,  безъ  сомн%н1я,  неограниченная  сво- 
бода мыслить,  говорить  и  писать.  Нигд^  въсв^т^такъ 
свободно  не  говорятъ,  не  судятъ  и  не  пишутъ,  какъ  въ  Велико- 
британш  и  въ  Америк*.  ВсякШ,  не  боясь  никого,  говоритъ  пуб- 
лично свое  мнЬте,  даже  о  важн'Ьйшихъ  государственныхъ  д^ахъ, 
хвалитъ  и  осуждаетъ  все  по  своей  вол*,  не  ш;адя  даже  т*хъ, 
БОН  сидятъ  у  кормила  правлешя...  Журналы  и  газеты,  коихъ 
дд*сь  великое  множество  ивъкоторыхъ  каждый  можетъ  свободно 
изъяснять  свои  мысли,  много  способствуютъ  тому,  чтобы  знать 
обп1;ественное  мн*ше  и  голосъ  народа  >.  Сравнивая  издержки  на 
государственное  управлете,  въ  Америк*  и  европейскихъ  монар- 
х1яхъ,  авторъ  письма  отдавалъ  громадное  преимуш;ество  первой, 
въ  томъ  отношенш,  что  ей  не  приходится  тратиться  ни  на 
придворный  штатъ,  ни  на  «стоячее  (постоянное)  войско  —  глав- 
нейшее препятств1е  возвышешю  народнаго  благосостояшя», — ни 
на  толпу  чиновниковъ,  которые  привыкли  думать  въ  Ёвроп*,  что 
<б^ъ  нихъ  не  могла  бы  двигаться  государственная  машина». 
Похваливъ  дал*е  гласный  судъ  съ  учаспемъ  присяжныхъ  засе- 
дателей и  поставивъ  высоко  право  каждаго  арестованнаго  требо- 
вать допроса  не  позже,  какъ  чрезъ  три  дня  по  взятш  подъ 
стражу,  вопреки  европейскому  порядку,  при  которомъ  «часто  за- 
ключенный въ  тюрьму  по  одному  подозр*нш,  еще  недоказанному, 
льетъ  горькую  чашу>, — авторъ,  въ  конц*  своей  характеристики. 
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говорятъ:  (АнерЕканцн  ногутъ  о  се(№  похваптьса:  <у  н&съ 
царствуегь  свобода  и  щюсв^Ьщеше;  деслотазнъ  в  своввожьство 
не  ногута  зд'Ёсь  уБорениться;  налоге  шиоважны  и  ни  для  кого 
не  стЬсннтельнн;  нанъ  не  нужно  держать  нногочнсленшихъ 
воыандъ  Д1Я  охравешя  внутренней  безопасностн  н  тишннн;  армк 
наши  вс^ъ  снабкенн,  вс^Ькъ  довольны;  он^Ь  съ  граждана1га  не- 
разровин:  со1Д&тн  суть  граждане,  а  граждане  —  солдат,  н  ни- 
когда армш  наши  ве  будутъ  орудаяни  властохюбш  какого-нибудь 
тврана;  тюрьмы  наши  пусты;  на  улицахъ  ие  увидишь  нищихъ, 
въ  гЬсахъ  Е^гь  раабойннковъ»  и  пр.  (Т^ё  37).  Защищая  права 
народовь  на  вольность  и  участ1е  въ  оравленш,  <Духъ  Журиа- 
ловъ>  относился  скептически  йъ  клерикальншнъ  фантаэ1Я]|ъ  из- 
рЬстнаго  Бональда,  неставшаго  о  создаши  въ  Европе  хрнст1вн- 
ской  республики  подъ  сЪшю  ссвят^йлшго  престола>,  и  осуждалъ 
д'Ьятельность  не  мен^е  нзв^юхнаго  реакщонера  и  донос^ЕКка  Ко- 
цебу.  (Политика  Бональда  —  говорится  въ  разборе  его  книги: 
ВёЛесИова  виг  1'п1<6ге1  оёпёга!  Де  1'Епгоре— основана  бол^  на  вели- 
кихъ  воспоиииан^яхь  прошедшихъ  вЪковъ,  нежели  на  приличЫхъ 
я  потребностяхъ  настоящаго  вреыеии.  Онь  гренитъ  нкенаик 
Карла  Великаго,  Генриха  1У,  Боссюэта,  Лейбница,  и  хочетъ  при- 
писать планаиъ  ихъ  в  првдпоюжетяиъ  то  безснерпе,  которое 
принадлежнтъ  иненаиъ  нхъ...  Пожал^еиъ  о  христ1авской  респуб- 
лик'Ь,  но  не  оснуеиъ  на  сень  сож&гбши  надеждъ  нашнхъ.  С^е 
стреилеше  къ  равенству,  зан^чаеное  Бональдонъ  въ  разинхъ 
религ1яхъ,  д^Ьйствительво  ли  об'Ёщаеть  наиъ  единство  н  не 
ведетъ  ли  оно,— чего  не  дай  Богъ!— къ  ничтожеству?  (кур- 
сивъ  въ  подлиннике).  Сей  свЪтъ,  исшедШ1й  отъ  св^аго  пре- 
стола, я  сей  порядокъ  и  устройство,  долженствуюпце  пр!йтн 
оттуда  же,  ие  есть  ли  иечта  воображешя?  Вс^  еш  повяпя  такъ 
хя  чисты,  опредЪлительин,  в'ЬрЕН  н  съ  здравою  политикою  со- 
гласны, а — что  всего  бол^е  —  приспособлены  ли  они  къ  настоя- 
щинъ  обстоятельствамъ?>  (№  5). 

Когда  <  новый  Энцеладъ>,  или  Наполеонъ,  уб'Ёжалъ  съ  оетрюа 
Эльбы  и,  враждуя  съ  европейскнии  государякв,  вачалъ  воскре- 
шать въ  своихъ  р'Ёчахъ  и  д11йств1яхъ  идеи  французской  револю- 
цш,  инъ  же  прежде  подавлеиння,  то  <Ду^ъ  Журналовъ>  предо- 
стерегалъ  своихъ  читателей  огь  этого  ловкаго  превращешя,  не 
впадая  впрочемъ— подобно  другимъ  издан1яиъ  того  времени— въ 
ругательный  топь,  сооровождаеинй  нножествовъ  восклвцатежь- 
выхъ  и  вонросительпыхъ  знавовъ.  Онъ  нападалъ  даже  на  ино- 
странныхъ  (преимущественно  нЁыецкихъ)  писателей,  которые  своею 
неистовою  бранью  раздражали    25-ти-мильонную  нац1ю,  пропов^- 
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дуя  ]п[ротивъ  нея  «самую  убйственную  и  опустошительную  войну», 
имевшую  своею  конечною  Ц'блью — <разрушеше  Парижа  >  для  блага, 
будто  бы,  всего  св4та  ^).  Увлекшись  политическими  собыиями,  дей- 
ствительно представлявшими  тогда  громадный,  всеобш;1й  интересъ, 
издатель  <Духа  Журналовъ»  призналъ  за  лучшее:  <  остановить  на 
некоторое  время  друг1я  статьи,  а  статью  с  политика  и  истор1я>, 
какъ  самую  важную  въ  настоящее  время,  сделать  сколько  воз- 
можно полною»,  причемъ  онъ  «поставилъ  себ'Ь  непрем'Ьннымъ 
долгомъ  —  вс4  офищальные  иностранные  акты  сообш;ать  съ  ве- 
личайшею точностью  (т.  е.  безъ  пропусковъ  и  искажешй)  въ  пе- 
1)евод4>  ^). 

11олитическ1я  тенденцш  «Духа  Журналовъ>  не  замедлили  на- 
влечь на  него  нарекате  со  стороны  министра  народнаго  просв'Ь- 
щешя  (А.  К.  Разумовскаго),  который  сообщилъ  попечителю  с.-пе- 
тербургскаго  учебнаго  округа  (Уварову),— что  въ  «ДухЬ  Журна- 
ловъ>  печатаются  <разныя  неприличности»  и  «мнопя  политическ1я 
статьи  не  въ  дух'Ь  нашего  правительства».  Какъ  ни  старался 
потомъ  Яценковъ  загладить  дурное  впечатл']^Н1в  въ  цензур'Ь,  по- 
м^^ш;ая  статьи  въ  род'Ь:  <Не  въ  конституцхяхъ  благо  народа»  или: 
<И  конституцш  бываютъ  иногда  гибельны  народамъ<  (№№  46  и 
50),  раскаяше  его,  повидимому,  не  признавалось  искреннимъ, 
т^мъ  болЪе,  что,  забывая  свои  оговорки  и  отступлен1я,  онъ,  при 
первомъ  же  удобномъ  случае,  снова  начиналъ  толковать  о  кон- 
ституцш, какъ  о  «драгоц'Ьнн'Ьйшемъ  залоги  отеческой  попечи- 
тельности  правительства»  (1817  г.  №  1),  какъ  о  «благотворной 
планет*]^,  имеюш;ей  свой  путь  течен1я,  указанный  самимъ  Созда- 
телемъ»  (1820  г.  №  3).  Превосходный  случай  для  выражешя  сво- 
ихъ  конститущонныхъ  симпатШ  нашелъ  <Духъ  Журналовъ»  въ 
р4чи  императора  Александра,  произнесенной  въ  1818  г.,  въ 
Варшав'Ь  ^).  Но  всЬ  эти  новыя  провинности  опять  ставились  на 
видъ  журналу,  и  довели  его,  наконецъ,  до  такой  боязливой  пре- 
дусмотрительности, что  въ  1820  г.,  возвращаясь  къ  описашю 
Северной  Америки,  издатель,  «для  предупреждешя  кривыхъ  тол- 
ковъ»,  счелъ  необходимымъ  присовокупить  отъ  себя  примЬчаше, 
что  онъ  пом-Ьп^аотъ  эту  статью  «безъ  всякаго  суждешя  объ  оной 
я  безъ  приноровлешя  къ  другимъ  государствамъ». 


О  См.  «Духъ  Журн.*  1815  г.,  №№  17,  18,  19  и  41. 

^)  См.  сДухъ  Журн,.  1815  г.,  №  24. 

^)  О  статьяхъ  «Духа  Журналовъ»  по  этоиу  доводу,  а  также  о  поже- 
мп'Ь  его  съ  „Сыномъ  Отечества^  по  врестьлнскоиу  вопросу,  см.  въ  1 
части  нашихъ  ионограф1й,  въ  статье:  «Наши  классики»  и  пр. 
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Еще  жетЛе  удачи  югЬлъ  «Духъ  Журна10въ>  въ  обсуждеши 
нашихъ  внутреннихъ,  до1са11шихъ  д^^.  Въ  этой  сфер^^, — на  жо- 
торую  всегда  устремлялось  особенное  внимаше  цензуры, — <Ду^'ь 
Журналовъ>  затронулъ  въ  1815  г.  (X  16)  вонросъ  о  дешевнзн^Ь 
жизненннхъ  потребностей,  в^Ьроятно,  не  безъ  связи  съ  совренен- 
ншга  ему  интересами  большинства  населетя.  Статья  начиналась 
излохешемъ  взглядовъ  Екатерины  П-й,  которая,  но  словамъ  ав- 
тора, «всегда  прилагала  величайшее  попечете  о  дешевизне  жнз- 
ненныхъ  припасовъ,  особливо  въ  столицахъ...  тщательно  разве- 
дывала, какими  способами  удобнее  водворить  дешевизну...  и 
была  совершенно  ув'Ьрена,  что  въ  такой  обширной  и  хлебород- 
ной губернш  (81с),  какова  Росс1я,  при  той  свобод*,  какую  даро- 
вала она  внутренней  торговле  и  промышленности,  чрезвычайное 
возвышеше  ц'Ьнъ  на  первый  потребности  жизни  не  могло  нрои^ 
зойтн  ни  отъ  чего  инаго,  какъ  только  отъ  непомерной  алчности 
къ  прибытку  и  злоупотреблешя  власти  >.  <Въ  то  время  — ирони- 
чески замечаетъ  авторъ  —  еще  неизвестно  было  правило  фин&н- 
совъ,  будто  дороговизна  жизненныхъ  припасовъ  служитъ  призна- 
комъ  умножающагося  благосостоян1я  народнаго>.  Далее  приво- 
дятся два  письма  Екатерины  къ  графу  Я.  А.  Брюсу,  въ  кото- 
рыхъ  императрица  выражаетъ  желаше,  чтобы  хлебный  торгъ,  въ 
отвращеше  дороговизны,  бы1ъ  извлеченъ  изъ  рукъ  несколькихъ 
перекушциковъ,  <кои  суть  изъ  плутовъ  не  последше>;  а  вследъ 
за  этими  письмами  авторъ  приходитъ  къ  такому  заключен1ю: 

сИзъ  сихъ  писемъ  усмотреть  можно,  какъ  хорошо  знала  го- 
сударыня духъ  низкаго  купечества  и  его  козни.  Известно  было 
ея  величеству,  что  торгъ  некоторыхъ  товаровъ  бываетъ  нередко 
въ  рукахъ  малаго  числа  перекупщиковъ,  которые  легко  жо- 
гутъ  сговориться  поднять  цену  на  товаръ  по  сво- 
ему произволу.  Для  отвращетя  сего  злоупотреблетя,  она 
старалась  открыть  свободу  торгоаш  наибольшему  числу  купече- 
ствующихъ,  дабы  темъ  более  было  соискателей,  а  чрезъ  то  истре- 
билась бы  М0Н0П0Л1Я,  которую  государыня  ни  въ  чемъ  не  тер- 
пела. Сими  же  правилами  свободы  руководствовалась  монархиня 
и  въ  биржевой  внешней  торговле,  всегда  имея  въ  предмете 
облегчен1е  народное,  отъ  дешевизны  всехъ  вещей  проистекаю- 
щее. А  посему,  въ  царствоваше  ея  величества  не  могло  того  слу- 
читься, чтобъ  одинъ  или  двое  богатыхъ  купцовъ  первой  гиль- 
д  1  и,  согласясь  между  собою,  скупили  въ  свои  руки  весь  какой 
либо  товаръ — положимъ,  апельсины — и  наложили  бы  на  оный 
какую  захотели  цену.  Государыня,  давая  полную  свободу  тор- 
говле, не  терпела    стеснешя   народнаго   ради  обогащешя  част- 
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ннхъ  корыстояюбцевъ,  и  тавхе  перекупщики  скоро  утоддлл  бы 
въ  Сибирь.  Подобно  сему,  действительно  случилось  въ  Москве. 
Одинъ  немаловажный  откупщикъ  скупилъ  весь  скотъ,  который 
гнали  въ  ту  столицу,  и  посл4  продавалъ  его  такъ  дорого,  что 
говядина  вдругъ  поднялась  съ  2-хъ  или  3-хъ  коп.  до  15  коп.  за 
фунтъ.  Нын'Ь  это  не  удивить,  но  тогда  не  то  было.  Дошло 
С1е  до  свЪдЪшя  императрицы,  и  ея  величество  повел'Ьла  главно- 
командующему въ  Москве  объявить  тому  безчестному  перекуп- 
щику, что  если  онъ  не  уймется,  то  она  пошлетъ  его 
въ  Сибирь  —  скупать  быковъ». 

Статья  эта,  заключавшая  1зъ  себ'Ь  не  бол^е,  какъ  скромные 
намеки  на  современный  экономическхя  услов1я,  вызвала  ц^лую 
бурю  со  стороны  министерства  полицш,  и  разсужден1я  ея  названы 
«не  только  самыми  глупыми,  безсмысленными,  но  и  непозволи- 
тельными, дерзкими,  могущими  им'&ть  вл1яше  вредное  на  мя^ше 
народное >.  «Какъ  дерзнуть — восклицалъ  генералъ  Вязмитиновъ — 
человеку,  не  им'Ьющему  (чтб  все  сплетете  нел'Ьпыхъ  его  разсуж- 
дешй  доказуетъ)  ни  мал^йшаго  понят1Я  о  первыхъ  началахъ 
науки,  дЪлать  прим^нешя  и  сравнетя  относительно  мЬръ,  при^ 
нятыхъ  или  пр1емлемыхъ  правительствомъ  въ  разныя  времена  по 
части  государственнаго  хозяйства?  >  Графъ  Разумовск1й,  которому 
жаловался  генералъ  Вязмитиновъ  на  статью  «Духа  Журналрвъ>, 
съ  своей  стороны,  нашелъ  ее  неум'Ьстною  и  сд'Ьлалъ  выговоръ 
петербургскому  цензурному  комитету^  объяснивъ  однакожъ,  что 
подобный  разсуждешя  могли  бы  имЬть  жксто  только  въ  сочине- 
нш  серьезнаго,  ученаго  содержашя,  а  не  въ  изданш,  доступномъ 
читателямъ  различной  степени  образовангя. 

ЗатЪмъ  ^Духъ  Журналовъ>  подвергался  осуждешю  за  «статьи, 
содержащ1я  въ  себ'Ь  разсуждеше  о  вольности  и  рабств'Ь  крестьянъ » , 
хотя  въ  этихъ  статьяхъ  н'Ькто  Правдинъ  (вероятно,  изъ  числа 
«знатныхъ  господъ>,  которыхъ  покровительства  искалъ  «Духъ 
Журналовъ>)  доказывалъ  ненужность  освобожден1я  русскихъ 
крестьянъ,  на  томъ  основати,  что  они,  им'Ья  земельную  боб- 
ственность,  «живутъ,  какъ  у  Христа  за  пазухой  >,  не  въ  прим^ръ 
счастливее  аападно-европейскихъ  пролетархевъ  или  арендаторовъ 
чужихъ  земель.  Въ  противномъ  случае,  Правдинъ  рисовалъ  ужас- 
ную картину: 

«Но  въ  угодность  любителей  преобразовашй  сд4лаемъ  пред- 
положеше,  что  наши  крестьяне  могли  бы  быть  (освобождены)  на 
томъ  же  основати,  какъ  иностранные,  и  посмотримъ:  катя  бу- 
дутъ  изъ  этого  посл4дств1я?  Во-первыхъ,  существующая  нынЬ, 
можно  сказать,  семейнаясвязь  между  помещиками  и  крестья- 
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нани  совершенно  пресечется;  эгоизмъ  пом^щиеовъ  возрастеть  до 
такой  же  высшей  степени,  какъ  въ  чужихъ  краяхъ,  и  истребить 
старинную  русскую  хл'Ьбъ-содь.  Первое  и  величайшее  при- 
гЬснеше,  которое  пом'Ьщикъ  можетъ  сдЪагать  мужикаиъ,  будетъ 
то,  чтобы  потребовать  съ  нихъ  несоразмерную  ц4ну  за  наемъ  зе- 
мель его,  и  въ  этомъ  ему  воспрепятствовать  нельзя:  ибо  въ 
своемъ  добр'Ь  всякъ  воленъ.  Ежели  мужикъ  не  согла- 
сится на  требуемую  ц^ну,  то  стйитъ  только  погрозить  ему, 
что  внгонятъ  его  изъ  села.  Куда  же  онъ,  б4днень- 
К1Й,  денется  съ  семействомъ,  домомъ  и  всЬмъ  за- 
веден1емъ?  Перевозка  чего  будетъ  стоить!  Онъ  же  не  нривнкъ 
къ  цыганской  жизни,  а  ежели  еще  вдобавокъ  согласятся  (по- 
м'Ьн|;ики)  между  собою  въ  ц'Ьн^,  то  совершенно  мужику  некуда 
д']^ваться;  тогда  онъ  принужденъ  согласиться  на  все,  хотя  бн  к 
ув'Ьренъ  былъ,  что  не  въ  силахъ  будетъ,  безъ  крайняго  разоре- 
шя,  выполнить  свое  обязательство.  Придетъ  время  платежа,  н  онъ 
долженъ  все  продать,  хотя  за  безцЪнокъ,  дабы  удовлетворить  по- 
мещика за  нанимаемую  у  него  землю,  чтобы  еще  хоть  годокъ  на 
одномъ  мЪсте  пожить.  Во-вторыхъ,  помещикъ  захочетъ  уже  одинъ 
пользоваться  вс^ми  выгодами,  катя  ему  доставляетъ  местное  по- 
ложете  его  вотчины;  прежде  онъ  безмездно  разд^лялъ  нхъ  съ 
своими  крестьянами,  почитая  нхъ  своими  детьми;  но  теперь  онъ 
съ  нихъ,  какъ  ему  чуждыхъ,  потребуетъ  за  всякую  безделицу 
немалую  плату,  зная,  что  имъ  безъ  того  обойтись  нельзя.  Прн- 
детъ  ли  время  внести  казенный  повинности  —  кто  велитъ  поме- 
щику помогать  въ  томъ  мужикамъ?  Кто  пособитъ  имъ  въ  нуж- 
дахъ  ихъ?  Кто  защитить  ихъ  отъ  постороннихъ  обидъ?  И  гдк 
правительство  ихъ  найдетъ,  ежели  они  будутъ  въ  разброд*.  — 
Конечно,  можетъ  быть,  помещики  въ  томъ  своихъ  выгодъ  не  по- 
теряютъ,  хотя  это  весьма  еще  подложить  сомн^шю;  но  мужики 
наверно  будутъ  разорены,  какой  бы  оборотъ  ни  былъ  въ  этомъ 
д-Ьл*». 

Авторъ  статьи,  какъ  видно,  и  не  предвид^лъ  такого  <  оборота 
д'Ьла>,  по  которому  крестьянинъ  прюбр^талъ  бы  въ  собственность 
обработываемую  имъ  землю,  съ  выкупомъ  отъ  казны;  4о  объ  этомъ 
исход-Ь  думали  въ  то  время  только  немног1Я  личности,  върод4 
Н.  И.  Тургенева. 

Въ  ответь  на  зам^чатя  и  выговоры,  объявляемые  Яценкову, 
энергическ1й  ^^ензорь  -  издатель  ссыла.1ся  на  цензурный  уставь, 
дозволягощ1й  с  скромное  и  благоразумное  изсхЬдоваше  предметовъ 
управлен1я  государственнаго>,  а  въ  доказательство  пользы  сво- 
<однаго  книгопечататя  указывалъ  на  <  многократный  повторешг 
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о  томъ>  въ  офиц1альной  «С-Ьверной  По  чт'Ь>,  издаваемойподъ 
руководствомъ  самого  министра  нараднаго  просв-ЬщеШи  (А.  Н. 
Годидына),  который,  дййствительно,  исправлялъ  въ  1817  г.,  въ 
продолжеше  н4сколькихъ  мйсяцевъ,  должность  министра  внутрен- 
ннхъ  д4лъ,  и  следовательно  долженъ  бвглъ  отвечать,  на  ту  пору, 
за  направлеше   «Северной  Почты >. 

Цензура,  однако,  продолжала  бодрствовать  надъ  либеральнымъ 
журналомъ,  и  въ  1819  г.,  за  статью  о  сохранныхъ  кассахъ,— въ 
которой  усмотрено  было  возбуждете  низшихъ  сословШ  противъ 
внсшихъ, — Яценковъ  получилъ  приказаше  закрыть  свой  журналъ  *). 
Но  онъ  и  тутъ  съум&[ъ  какъ-то  дотянуть  свое  изданхе  до  1820  г., 
когда  оно  было  окончательно  запрещено. 

Исторхя  <Духа  Журналовъ>  ноказываетъ,  какъ  нельзя  ясно, 
ту  разноголосицу  поняпй,  которая  существовала  въ  самомъ  цен- 
зурнонъ  управленш,  касательно  правъ  печати  и  общественной 
пользы,  приносимой  ею.  Борьба  одного  цензора  противъ  ц'Ьлаго 
ведомства  цензуры  заключаетъ  въ  себ^,  съ  этой  точки  зрЪшя, 
многопоучительнаго. . . 


*)  Статья  эта  представдяетъ,  въ  сущности,  весьма  невнвяыя  размы  - 
пиея1я  о  тонъ,  что  ссвободный  работникъ»,  не  обезпеченный  въ  своенъ 
существовав!!  як  поземехьною  собственностью,  нн  Бапнтаюиъ,— «истин- 
ный рабъ  системы  наемничества,  вотора;|,  вавъ  зараза,  распростра- 
няется во  всей  Европ'Ь»,— только  въ  правильномъ  и  повсемФстномъ  устрой- 
ств'Ь  сохранныхъ  банковъ  можетъ  найти  Д1я  себя  поддержку,  выгодно 
пом1щая  таиъ  свои  мадвньк1я  сбережен1я.  Но  отъ  этой  частной  темы 
авторъ  дЬлаетъ  отступ1ен1е  къ  общему  характеру  напшхъ  гражданскихъ 
уставовъ  и  говорить  съ  сожа1%н1емъ:  «Какъ  часто  мы  винимъ  дюдей  въ 
томъ,  въ  чемъ  виновны  гражданск1я  наши  учреждешя!  Спрашивается, 
есть  дн  возможность  ремесденниву  иди  работнику  быть  береждивымъ?.. 
Поддинно,  когда  подумаешь,  что  богатый,  положивши  въ  банкъ  тысячи 
иди  сотни  тысячъ,  дегБимъ  трудомъ  пр1обр'Ьтвнныя,  подучаетъ  на  оныя 
безъ  всякой  заботы  знатные  проценты,  а  б^Ьднякъ  не  им'Ьетъ  м^ста  подо- 
жить  сохранно  свою  копейку,  пЬтомъ  и  кровью  нажитую,— поддинно,  го- 
ворю, недьзя  не  пожад'Ьть  о  нашихъ  гражданскихъ  учрежден1яхъ,  кото- 
рый наибод'Ье  бдагопр1ятствуютъ  тЪм'Ь,  кои  и  безъ  того  уже  судьбою 
обдагод'Ътедьствованы!  У  богатаго  тысячи  и  мидьоны  растутъ  сами  со- 
бою, а  у  б'Ьднаго  малая  лепта  пропадаетъ,  какъ  зёрна,  падппя  на  ка- 
мень НЛП  на  распут1и>.  (<Духъ  Журн.»  1819  г.,  №  2).  Эти-то  строки  и  воз- 
будили негодоваше  цензуры. 


ЖУРНАЛЬНЫЙ  ТР1УИВИРАТЪ. 

(Очеркъ  изъ  исторш  русской  жтрнайжстмкв  тркдцатыхъ  годовъ). 

I. 

Въ  исторш  русской  журнажистики,  до  сихъ  поръ  весьма  маю 
разработанной,  есть  несколько  першдовъ,  на  которыхъ  преиму- 
щественно должно  остановиться  внимаше  изсл^^дователей.  Мы  го- 
воримъ:  несколько  нерюдовъ,  потому  что,  при  нашемъ  поры- 
вистомъ  общественномъ  развитш,  истордя  журналистики,  какъ 
вЪрнаго  отражешя  умственной  жизни  общества,  —  не  П1>едстав- 
ляетъ  ц']Ьльной,  во  вс^хъ  своихъ  частяхъ  одинаково  заниматель- 
ной, картины.  Наши  журналы,  какъ  и  вся  общественная  жизнь, 
ихъ  породившая,  шли  ббльшею  част1Ю  кое-какъ,  и,  только  въ  не- 
мног1е  моменты,  или  внезапно  оживали  подъ  вл1яшемъ  сильной  к 
талантливой  личности,  въ  род,Ь  Новикова,  Еарамзина  и  Полеваго 
(до  его  пере'Ьзда  въ  Петербургъ),  или  же  мгновенно  упадали  до 
самой  низкой  степени*  подъ  давлешемъ  обстоятельствъ,  Словомъ, 
журналистика  слишкомъ  зависала  отъ  случайной  даровитости  од- 
ного какого  нибудь  редактора,  почти  безразд'Ьльно  несшаго  па 
своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  журнальнаго  д'кга,  а  также  отъ  раз- 
ныхъ  постороннихъ  условгй,  прихотливо  измЬнявпшхъ  ея  течете... 
Но  въ  обоихъ  случаяхъ  —  крайняго  упадка  и  высшаго  процвЬ- 
татя— ИСТ0Р1Я  журналистики  становится  д'Ьйствительно  интерес- 
ной: по  этимъ  выдающимся  точкамъ  можно  смЬло  судить  о  ц§- 
лыхъ  пер10дахъ  нашего  общественнаго  развит1я.  Однимъ  изъта- 
кихъ  интереспыхъ  эпизодовъ  было  время  между  1835 — 40  годами, 
когда  вся  русская  литература  находилась  подъ  гнетомъ  трехъ 
предпршмчивыхъ  журналистовъ:  Булгарина,  Греча  и  Сенковскаго. 
Эти  годы  были  особенно  счастливы  для  с  Северной  Пчелы  >,  <Сннг, 
Отечества»  и  <Библ10теки  для  Чтешя>  — трехъ  дружныхъ  орга 
новъ,  солндарныхъ  между  собой  въ  главныхъ  чертахъ  своей  д,^- 
тельности  и  вл1ян1я  на  публику.  Бозставать  противъ  такого  дес- 
потическаго  господства  было  въ  то  время  весьма  неудобно;  В1 
особенности  сильна  была  < Северная  Пчела».  Говорить  о  монопа 
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*)  Такое  мн^н1в  высказывахъ  мн*]^  покойный  кн.  Вл.  бед.  Одоевск1й^ 
много  воевавпиД  на  своемъ  ъ±ку  протнвъ  этой  журнальной  клики.  Овъ  же 
передалъ  мн'Ь  и  н^которыя  друпя  св^д'Ьн1я  объ  этой  интересной  эпох'Ь. 
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лт  этой  газеты  на  политичесЕ1я  новости  и  ежедневный  выходъ 
считаюсь  д^ломъ  крайне  предосудителнымъ;  ннже  мы  предста-  .'^^ 

вимъ  образчикъ    подобнаго   намека,  не  попавшаго,  по  этому  са-  ^  .^^ 

мому,  въ  печать.  Ни  цензоры,  ни  издатели  не  решались  допус- 
тить такой  нападки:  въ  обществе  говорили  дале  (справедливо 
или  н'Ьтъ),  что  эта  привилепя  « С'Ьверной  Пчелы  была  закреп- 
лена за  ней  канцелярскимъпорядкомъ^).  Самъ  авторъ 
враждебной  <Пчел%>  статьи  не  ногъ  считать  себя  безопаснымъ 
отъ  разныхъ  непр1ятностей,  потому  что  Булгаринъ  (какъ  это 
видно  изъ  одного  документа,  приведеннаго  въ  конц'Ь  Ш-ей 
главы)  им'к|ъ  обхисновеще  сопровождать  свои  печатный  статьи 
кое-какими  письменными  жалобами  и  кляузами.  Воскуряя  еим1амъ  ^ 

сильнымъ  людямъ,  <  Северная  Пчела  >  въ  то  же  время  бросала 
грязью  на  людей  въ  опали— за  нихъ  видь  некому  было  всту- 
питься!— и  творила  это  д']^ло  безнаказанно;  ея  критичесшя  статьи 
вБф^аны  были  почти  всЬ  по  одной  м'^рк^:  начинались  толкова- 
Н1ЯМИ  о  безкорыстш,  безпристастш,  сл^^пой  преданности  и  дру- 
гихъ  доброд'бтеляхъ,  и  въ  эту  рамку  вставлялись  самыя  зазор- 
ныя  обвинен1я  противъ  нелюбимыхъ  авторомъ  личностей.  Обви- 
нен1я  казались  какъ  бы  естественнымъ  выводомъ  изъ  теоретиче- 
скаго  изложешя  о  добродетели;  одно  проходило  въ  печать  по 
милости  другаго,  и  читатель  волей-неволей  попадался  въ  эту 
грубо  обтесанную,  по  хитро  придуманную  ловушку.  Разобла- 
чать эти  проделки  было  трудно  при  тогдапгаихъ  условхяхъ,  да 
и  мало  находилось  охотииковъ  брать  на  себя  эту  неблагодар- 
ную обязанность.  Три  названные  журнала,  братски  соединен- 
ные между  собою,  помогали  другъ  другу  держать  въ  блокаде 
все,  чтб  имъ  не  потворствовало,  и  всякое  издан1е,  осмели- 
вавшееся не  принадлежать  къ  этой  фаланге,  систематически  сжи- 
вали со  свету.  Бедность  и  безсилхе  остальной  журналистики  спо- 
собствовали усилешю  ихъ  власти:  сПрибавлешя  къ  Инвалиду», 
въ  которыхъ  проскальзывали  иногда  протесты  противъ  <  Север- 
ной Пчелы>,  читались  мало;  <Московск1Я  ведомости>  и  не  раз- 
вертывались въ  Петербурге  (оне  далеко  не  имели  того  значе- 
шя,  какое  пр1обрели  въ  последнее  время);  <Телеграфъ>  прекра- 
тился (въ  1833  г.),  вскоре  после  него  палъ  и  «Телескопъ>  (въ 
1836  г.);  <Современникъ>  же,  возникши  въ  1836  г.  по  иниц1а- 
тнве    Пушкина,    не    былъ   журналомъ   въ  строгомъ   смысле 
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этого  сюва.  Вообще  олпозиц1я  протявъ  хвтературнаго  тр1ужв1- 
рата  быда  слаба,  и  борьба  вIIxоди^ш  неравная,  нбо,  —  какъ  п 
сказахи  уже, — тогда  считалось  щ>1ено]1ъ  позволительншгь:  наво- 
дить на  противника  подозр'Ьте  въ  неблагонакЬренности,  безв^- 
рш,  вольнодумств'^  и  тому  подобннхъ  вещахъ.  Публика  бнла  въ 
то  время  довольно  равнодушна  ко  всему,  происходившему  въ 
русской  литературе;  статьи  противъ  Пушкина,  правда,  возбуж- 
дали иногда  негодоваше;  но  вообще  жхъ  вульгарное  остроум1е 
приходилось  какъ  разъ  по  плечу  большинству  читателей.  Такъ 
называемнй  высш1й  кругъ,  им^вшхй-  прямое  и  непосредственное 
вл1ян1е  на  судьбы  нашего  просвЪщешя,  и  не  зналъ,  что  творится 
въ  русской  литератур*: — для  него  Булгаринъ  и  Александръ  Ан- 
фимовичъ  Орловъ  были  такими  же  литераторами,  какъ  Пушкннъ 
и  ГрибаЬдовъ.  «С'Ьверная  Пчела>,  какъ  единственная  ежедневная 
газета,  доходила  иногда  до  гостинннхъ,  и  съ  ней  справлялись  на 
высот*  салоннаго  велич1Я,  когда  заговаривали  о  русской  лите- 
ратур*. 

Если  <  Северная  Пчела»  проникала  порой  въ  высшее  обще- 
ство, то  «Библ1отека  для  Чтешя>  жадно  читалась  въ  среднень 
кругу.  сСынъ  Отечества»,  журналъ  мен*е  значительнвЕй,  быль 
всегда  покорнымъ  сателлитомъ  своихъ  сильн*йпгахъ  собратьевъ. 
Вредъ,  наносимый  и  .1итератур*,  и  русскому  просв^щешю  стач- 
кою журналистовъ,  этотъ  параличъ,  наложенный  ихъ  тр1умвяра- 
томъ  не  на  ту  или  другую  мысль,  но  на  самую  способность  мнш- 
лешя,  на  всякое  независимое  понятхе,  не  принадлежавшее  къ 
извАстному  приходу,  —  все  это  представлялось  для  салоновъ  въ 
вид*  взаимной  зависти  между  литераторами,  которые  непристойно 
бранятся  и  которыхъ  сл*довало  бы  унять.  Руководящая  мысль, 
высказанная  тогда:  <^е  теах,  ^ае  1а  сепвиге  пе  воН  ^а'ип  ^агАе-Гоп» 
(цензура  должна  быть  лишь  перилами^)  узко  понималась  низ- 
шими исполнителями,  и  перила  частенько  обращались  въ  прямую 
преграду  для  всякаго  яшваго  и  св*жаго  слова.  Люди  съ  высо- 
кими соображен1ями  толковали,  что  гораздо  проще  и  удоби*е 
им*ть  одинъ  или  два  журнала,  и  притомъ  такихъ,  съ  которнхи 
при  случа*  нечего  церемониться,  нежели  возиться  со  многими! 
притомъ  непокорными;  одинъ  изъ  такихъ  господъ  даже  гроно- 
гласно  говорилъ:  «Уаи(;  т1еих  1е  тоаоро1е,  ^ие  Де$  ^оигпадх».  Та- 
ковъ  былъ  духъ  времени. 


^)  Быражен1я  этя  прииисывались  сажоиу  имиератору  Николаю  Па) 
ловвчу. 
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На^немъ  съ  «С'Ьверной  11челы>.  Издаше  это.возниедо  въ  1825  г* 
лодъ  редакц1ей  гг.  Греча  и  Булгарина.  Въ  то  время,  имя  Булга-^ 
рина  еще  не  было  синониномъ  т^хъ  журнальныхъ  качествъ  и 
&р1еш)въ,  кав1е  сопряжены  съ  нимъ  теперь,  благодаря  преиму- 
щественно остроумнымъ  памфлетамъ  беофилакта  Косичкина  и 
желчнымъ  нападкамъ  В.  Г.  Бйлинскаго.  Булгаринъ,  въ  это  вре- 
мя, сильно  либеральничалъ,  ухаживалъ  за  Рыл^евымъ  и  выхва- 
'лялъ  его  <Думы>;  Рылйевъ,  въ  свою  очередь,  посвящалъ  ему  свои 
произведен1я.  Журнальная  деятельность  была  для  Булгарина 
нробнымъ  камнемъ,  на  которомъ  онъ  и  высказался  окончательно. 
Съ  нерем^нод  в'Ьтра,  изм'Ьнилось  мгновенно  и  литературное  его 
нанравлещ^,  тавъ  что  въ  пер1одъ  времени,  разсматриваемнй  нами, 
Булгаринъ  создалъ  себ-Ь  очень  определенную  литературную  фи- 
зюномш,  въ  которой  ни  одна  черта  не  напоминала  его,  несколько 
<скромпрометированное>,  прошлое.  Во  всЬхъ  отд^лахъ  своей  га- 
зеты Булгаринъ  проводилъ,  если  не  всегда  умно  и  последова- 
тельно, то  задорно  и  настойчиво,  известную  мысль,  известную 
тенденцш.  Сохранеше  зШи  ^ао  во  всей  его  неприкосновенности  и 
противодействхе  реформаторскимъ  идеямъ,  заносимымъ  къ  намъ 
<^ъ  Запада,  составляли  его  задачу.  Этому  направлешю  соответ- 
ствовали, прежде  всего,  политическ1й  и  внутреншй  отделы  <  Се- 
верной Пчелы  >.  Мы  полагаемъ,  что  читателямъ  будетъ  небезъин- 
тересно  узнать  какъ  объемъ  политическихъ  вопросовъ,  доступ- 
ныхъ  въ  то  время  журнальному  обсуждешю,  такъ  и  самый  спо- 
собъ  обсуждать  ихъ.  Въ  1836  г.,  въ  феврале  месяце,  отрядъ 
австр1йскихъ  войскъ,  додъ  нача.1Ьствомъ  генералъ-махора  Еауф- 
кана,  занялъ  вольный  городъ  Ераковъ.  Незадолго  же  до  этого 
событ1я,  три  державы,  подписавш1я  актъ  разделешя  Польши, 
представляли  сенату  краковской  области  строг1й  ультиматумъ,  въ 
которомъ  требовалось:  «удалить  всехъ  польскихъ  выходцевъ  въ 
теченхе  8  дней,  а  равно  и  подданныхъ  иностранныхъ  государствъ, 
на  которыхъ  три  державы  укажутъ,  какъ  на  лица  подозритель- 
ный >.  Неисполнен1е  этого  требовашя  и  было  офиц1альнымъ  пред- 
догомъ  къ  занятш  области.  Генералъ  Кауфманъ,  вступивъ  въ 
область,  издалъ  прокламацш,  въ  которой  говорилъ,  что  «высоюе 
покровители  вольнаго  города  Кракова  нашлись  вынужденными 
решиться  на  исполнеше,  собственными  средствами,  меры,  признан- 
ной ими  необходимою  (это  называлось  на  днпломатическомъ  языке 
<очищен1емъ  пределовъ  области>)  для  возвращешя  мирнымъ  жи- 
телямъ  спокойств1я  и  безопасности,  коими  они  наслаждались  до 
сего  времени  >..  При  этомъ  Кауфманъ  обещалъ,  что,  <по  освобож- 
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дешв  города  отъ  оп&снохъ  людей,  войсва  внйдутъ  нзъ  ор 
ловъ  респуб^си&и}.  фактъ  з^ят1Я  Кракова  багь  сообщенъ  со : 
подробностью  въ  46—48  №>ё  «Северной  Пче1н>,  но  своего: 
шя  газета  не  высказала, — такой  роскоши  въ  то  вреня  не  I 
галось, — ограничившись  только  перепечаткою  передовой  ст 
|'^    .  нзъ  австр1Йскаго  <  Наблюдателя  >.  Тонъ  этой  статьи  быль  вп1 

^.  враждебенъ  враковской  независиности  в  уже  давалъ  возножв 

''  предвидеть  изв^^стный  всбнъ,  двльн4йш1й  исходъ  этого  дФла. 

^'   ~  обще    <ОЬвврн&я    11чела>    сильно    благоволила  къ  Австрш. 

«Очеркахъ  Австрш»  (<С.  11ч.>  1837  г.,  ?6№  29— 30),  Тироль,  I 
:- '  р|я,  Ихлир1я  в  др.  австр1ЙСЕ1я  земли  являются  чуть  не  зет 

'-  '«       >.'^        эльдорадо.    <Штирш  славится  радуппенъ    и   гостепр1ихство 
:.:  -.'уУ'.         <Илляр1я — прелестнейшая    страна  Европы,  значительная  въ 

.'„'■■  говомъ  отножеши»  ж  т.  д.  Словомъ,  довольство,  счаспе  и  н» 

,;  '  иутиный   покой  госнодствуютъ  въ    атожъ    углу  Европы.    М| 

^.'  снисходителенъ  становится  нашъ  нублицистъ,  когда    рЪчь    а 

I ;  днтъ  объ  Англ1и  и  конституц10нной  Францга.  Тутъ  онъ  явля 

неунолинннъ    къ    народу,    прнсвоившеиу  себе  представител] 
,  нрава,  и  къ  власти,    допустившей  такое  вжешательство  въ 

действия.  Разсуадая  о  заговор*  Ф1эски   на    жизнь  французе 
V-  ■.■  ■        короля,    'Северная    Пчела»    присовокунляетъ    въ    этому  ст] 
упреки  своевол1ю  французской    нацш  и  слабости  власти.  С| 
процессъ  Ф1ЭСКИ  опвснвается  весьма  курьезно:  «Получивппй 
купивш1й  бнлетъ  для  входа  въ  залу  судилища  пэровъ  бнлъ 
нуяденъ  являться  въ  10  часовъ  утра  у  дверей  Люксембурге 
дворца  и  ждать  впуска,  какъ  въ  театр*...  Достойно  зак 
Н1Я    легкоиысл1е,    съ    которнмъ    происходили  сужден1я.  Пэр! 
обращали    вннман1я    ни    на    как1е  постороннее  нунк 
Сколько  ни  старался  королевский  нровуроръ  доказывать,  что 
заговора  участвовали  членн  <Общества  правъ  человечества >,  I 
не  думали  допрашивать  свидетелей,  сознавшихся  въ  участ1я 
этонъ  тайномъ  обществ*.  Какой-то  студентъ  назвался  пр^яте^ 
Буарб  (одинъ  нзъ  заговорщиковъ)  и  поклонился  ему  по  дружески; 
но  на  него  не  обратили  внииан1я,    потону    что  не  хотятъ  знать 
викакихъ  обстоятельствъ.  Вообще  пэры  не  локазвваютъ  въ  про- 
изводстве ' процесса  большой    мудрости.    Они    могли   бн    за- 
влечь (1)  въ  процессъ  целую  парию,  но  теперь  не  могуть  ни- 
чего доказать  и  только  раздражаютъ  эту  парт1Ю.  Судьи,  с(юван- 
ные  для  произнесен1я  важнаго    првговора,    дозволяютъ    преступ- 
нику Ф1Э(;ки  разыгрывать  свою  дерзкую  роль.  (Ф1»ски,  какъ  вядпа 
изъ  описап1я,  часто  смеялся,  поворачивался  Еъ  галлереямъ,  шу- 
тилъ  съ  адвокатами).  Зрители  смеются,   пэры  нмъ  вторять.    Та- 
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кимъ  образоиъ  удотребддется  во  зло  хваленая  гласность, 
и  важное  дМств1е  правосудДя  превращается  легко]шсл1е]гь  въ 
народное  игрище  >. 

Свободная  печать, — какъ  одно  изъ  важннхъ  услов1й  пред- 
ставительнаго  правлетя, — также  подвергалась  осуждешю  «Север- 
ной Пчелы>.  Въ  статье  Булгарина:  «Бульверъ  во  Францш>  (<СЬ- 
верная  Пчела>  1836  г.,  «№  169),  ин  находииъ  след7ЮЩ1я  строки: 
<Франц1я  до  сихъ  поръ  не  дошла  еще  до  того,  чтобы  большинствомъ 
благонавгЬренныхъ  людей  обуздать  малое  число  изступленняхъ  су- 
маебродовъ,  наводящихъ  безпокойство  на  всю  Европу.  Слава 
Богу,  что  уже  въ  самой  Франц1и  ихъ  презираютъ.  И м ъ  оста- 
лось однооруд!  е— к  ни  г  о  п  е  ч  а  т  а  н  1  е. — Своеволхе,  не- 
достатокъ  воспитатя,  гордость,  бедность,  л^нь  образуютъ  зло- 
д'Ьевъ,  которыхъ  можно  было  бы  сделать  людьми  полезными  при 
снльныхъ  м^рахъ  правительства.  Воля  ваша,  но  Алжиръ  и  веч- 
ная война  съ  бедуинами  необходимы  для  Францш.  Куда  давать 
этихъ  сумасбродовъ?>  Зд'Ьсь  Булгаринъ  съ  насмешкой  цитируетъ 
слова  одного  политическаго  заговорщика,  произнесенный  имъ  пе- 
редъ  судомъ,  въ  которыхъ  виновный  жалуется  на  то,  что,  будучи 
сыномъ  пролетар1я,  онъ  не  могъ  получить  порядочнаго  образова- 
тя,  такъ  какъ  за  это  образоваше  некому  было  платить.  Вопросъ 
о  пролетархат^,  возникппй  въ  то  время  во  Францш,  былъ  непо- 
нятенъ  для  нашего  публициста.  Говоря  о  республиканцахъ,  Бул- 
гаринъ называетъ  ихъ  не  иначе,  какъ  сумасбродами,  и  формули- 
руетъ  ихъ  желатя  такимъ  образомъ:  «чтобъ  никто  не  платилъ 
податей,  никто  не  бралъ  жалованья,  чтобъ  никто  не  повел'Ьвалъ  и 
никто  не  повиновался  >.  Но,  изобразивъ  мрачными  красками  по- 
ложеше  д^^ъ  во  Францш,  Булгаринъ  вооружается  еще  бол^е, 
когда  р^чь  заходитъ  объ  Англш  и  ея  политической  прессе.  «Не 
взирая  на  нашихъ  англомановъ,— злобствуетъ  онъ, — мы  говоримъ 
откровенно,  что  ни  въ  одной  стране  нЪтъ  такого  своеволхя  кни- 
1юпечататя,  какъ  въ  Англш.  Въ  Англш  противники  литератур- 
ной или  политической  партш  нападаютъ  на  своихъ  враговъ  не 
однимъ  орудхемъ  насм'Ьшки,  но  и  самой  гнусной  клеветою,  самой 
пошлой  бранью.  Въ  англхйскихъ  журналахъ  нападаютъ  на  жену, 
д'Ьтей,  друзей,  родныхъ  врага,  откр1№аютъ  тайны  домашней  жиз* 
ни,  разоблачаютъ  характеры,  чтобы  только  погубить  челов'Ькавъ 
общемъ  мн^ши.  Вспомните,  чтб  писали  въ  англгйскихъ  газетахъ 
во  время  процесса  королевы,  во  время  прешй  о  бил^  парла- 
ментской реформы;  прочтите,  чтб  говорятъ  въ  журналахъ  о  Вел- 
огангтонЪ.  Грубость,  ложь  и  безстыдство  въ  пресл'Ьдоваши  жур- 
лальномъ  дошли  въ  Англш  до  высочайшей  степени.  Лосжк  этого, 
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должно  ли  удивлйиъся,  что  журнальные  писатели  не  пользуются 
уважешемъ  и  скрываютъ  свои  имена,  а  газета  страшна, 
какъчуна  или  громовой  удар ъ.-^Самня  гнусния,  са- 
мый безбожяыя  правила  пропов'Ьдуются  простому  народу  и  про- 
даются воровски  за  малую  ц%ну>.  Этотъ  р^зшй  отзывъ  объ  ан- 
[,  гл1йской  журналистив'Ь  повелъ    къ  маленькому,  тавъ  сказать,  се- 

^  мейному    раздору    въ   редакцш  < Северной  Пчелы».    Въ    1837  г, 

[*  И.  И.  Гречъ,  съЪздивъ  за  границу,  прислалъ    оттуда  свои  сПу- 

[  тевыя  Записки>  («Северная  Пчела>  1837    г.,   №  154),  въ  кото- 

I  рыхъ   онъ   н^^сколько    вступается   за    честь   Англш.    Въ  одной 

глав%  этихъ  <Записокъ>,  подъ  назватемъ:  <Англ1йсв1й  пар- 
ламентъ  и  французсшя  палаты >,  г.  Гречъ  хвалить  предсташ- 
тельныя  учреждешя  Англш,  а  дальше  защищаетъ,  въ  немнопвъ 
словахъ,  и  ея  прессу.  <Англичане — говорить  нашъ  туристъ— до- 
стойны если  не  безусловнаго  подражатя,  то  нсвренняго  уваже- 
тя  благомыслящнхъ  людей,  хотя — прибавляетъ  онъ  въ  ограшпе- 
ше  своей  по:^алы — члены  англ1йскаго  парламента  вообще  не  па- 
блюдаютъ  никакого  прилич1я  въ  засЪданш  и  сидятъ,  избочеиясь 
или  разваливпшсь».  Зато  о  французской  палате  и  о  французской 
прессЬ  Гречъ  и  Булгаринъ  отзываются  съ  полнымъ  единодупй- 
емъ.  <  Личная  выгода  —  пишетъ  г.  Гречъ  въ  той  же  главЪ— ж 
тщеславхе  суть  главные  двигатели  всЬхъ  здЪпгаихъ  д'Ьйствхй.  Об- 
щая польза,  благо  отечества  вплетаются  въ  р'Ьчи  только  для 
•^  округлетя  перюдовъ.  Въ  палат*!  члены  разделяются  на  20  раз- 

личныхъ  парт1й,  движимыхъ  противными  выгодами  и  личными  от- 
ношенгями.  Б'Ьдств1ЯМъ  и  терзан1ямъ  конституц1он- 
ной  Франц1И  значительно  сод'Ьйству етъ  свобода 
тиснен1я.  Журналы  и  газеты,  издаваемые  людьми  жаднынк, 
безсов'Ьстными  и  развратными,  сделались  оруд1емъ  и  отголосхонъ 
лжи,  клеветы,  обмана  и  всЪхъ  гнусныхъ  страстей.  ВсЬ,  безыс- 
ключетя,  веб  порядочные  люди  предаютъ  проклят1Ю  эту  б^дствев- 
ную  свободу;  всЪ  предсказываютъ,  что  она  повергнетъ  Франщю 
въ  новую  пучину  золъ.  Говоря  объ  »томъ  съ  почтенныхъ  Еар- 
ломъ  Нодье,  я  спросилъ  у  него:  разв^  яЬгь  средствъ  осншать 
журналъ,  въ  которомъ  говорили  бы  истину,  излагали  бы  правила 
правды,  чести,  любви  къ  отчеству  и  религхознаго  благочесйя?— 
«Несколько  разъ  пытались,  отв^чалъ  онъ.  Честные  люди  соста- 
вляли на  то  общества  и  капиталы,  начинали  издаше,  но  оно 
скоро  упадало.  Люди  благонам'Ьренные  обращаются  къ  разеудку 
ж  къ  сов'Ьсти  читателей,  негодяи  потворствуютъ  ихъ  страстямъ. 
Толпа  отвращается  отъ  л'Ькарства  и  приб^гаетъ  къ  навяткаиъ, 
#шумляющимъчувства>.— <Ивъ  Англш— продолжаетъ  г.  Гречъ— 
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(«СЪверна^  Пчела>  1837  г.,  ^*  156)  господствуетъ  свобода  тисне- 
тя;  но  к^ъ  польззгются  тамъ  этимъ  правомъ?  Благоговея  предъ 
ре^шпей,  уважая  права  престола,  окружая  царей  любовью,  поча:е-' 
шемъ  и  доверенностью.  Форма  правлешя  не  имеетъ  вл1яшя  на 
велич1е  царствъ  н  народовъ.  Дайте  англичанамъ  правлеше  турец- 
кое или  персидское:  оно  сделается  источннкомъ  ихъ  блага  и  бо- 
гатства >  (!).  Отзнвъ  Греча  объ  английской  журналистике  пряко 
противоречить  тому,  чтб  высказано  было  о  ней  же  Булгариннмъ, 

Подобный  непоследовательности  и  противореч1я  нередко  по- 
падались въ  «северной  Пчеле».  Въ  особенности  часто  встреча- 
лись они  въ  ея  .житературно-критическомъ  отделе,  где,  напри- 
меръ,  вследъ  за  бранью  на  Гоголя  (<Сев.  Пч.>  1836  г.,  №  12), 
появлялась  хвалебная  статья  объ  немъ  (1ЬМ.  №  26),  а  о  Пуш- 
кине было  высказано  множество  противоположныхъ  одно  другому 
мнетй.  Иногда  —  но  очень  редко  —  появлялись  въ  <  Северной 
Пчеле»  статьи  и  заметки, — ^или,  лучше  сказать,  отдельный  мы- 
сли,— нимало  не  согласовавшаяся  съ  общимъ  тономъ  этого  жур- 
нала. Такъ,  напр.,  въ  статье:  «Настоящгй  моментъ  и  духъ  нашей 
литературы»  (аЫД.  №  10),  Булгаринъ  говорилъ:  <Въ  человеке 
мысль  безпрестанно  движется.  Застой  мысли  есть  нрав- 
ственная смерть.  Люди,  которые  не  мыслить,  неживутъдля 
человечества.  Это  машины».  Въ  другой  статье  ОЫй.  №  97)  онь  лье 
толковаль,  что  изящная  литература  должна,  по  мере  возможно- 
сти, «приближаться  къ  натуре,  къ  жизни,  и  оттуда  черпать  со- 
держате  для  своихъ  произведешй».  Но  ни  то,  ни  другое  нельзя 
брать  въ  разсчетъ  при  обл1;ей  оценке  его  газеты:  говоря  о  движенш 
мысли  въ  одномъ  нумере  своей  газеты,  Булгаринъ  тормозилъ  эту 
мысль  въ  сотне  другихь  нумеровъ,  а  выставляя  обязанностью  для  ху- 
дожника приближаться  къ  природе,  онъ,  въ  той  же  статье,  осуж- 
далъ  Гоголя  за  цинизмъ  и  неприличхе  < Ревизора».  Также  точно, 
похваливъ  новый  таможенный  уставь  за  сбавку  пошлинъ  съ  не- 
которыхъ  предметовъ  заграничной  торговли  и  даже  назвавъ  сни- 
сходительно «поэтическою  мечтою»  принципъ  свободной  торгов- 
.1И, — «северная  Пчела»  настаивала  на  самой  стеснительной  рег- 
ламентацш  во  всехъ  другихь  отрасляхь  обп^ественной  жизни. 
Эти  маневры  и  уклонетя  въ  супцности  ничего  не  значили,  ни- 
кого не  обманывали  нанимало  не  нарушали  основной  тенденцш 
«северной  Пчелы».  Въ  самомъ  противоречш  этой  газеты  объ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  журна.о[стике  видень  все  таки  одинъ  и  тоть  же  мае- 
та та  б  ь  для  оценки  прессы,  хотя,  по  оплошности  редакцш^  вы- 
воды оказались  несогласными  между  собою. 

Призывая  громы  на  всю  иностранную  политическую  прессу  за 
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ея  неблагон^Ьренное  направлеше,  Булгаринъ  не  оста&ииъ  безъ 
порицата  и  беллетристику  того  времени,  преинущес^енио  про- 
'изведетя  Жоржъ-Зандъ,  Виктора  Гюго  и  друг,  французсхнхъ  ав- 
торовъ,  которые,  естественно,  не  нравились  Булгарину,  — тахъ 
какъ  они  возставали  противъ  многихъ  сощальныхъ  явлешй  н  об- 
лекали свои  нротестн  въ  живое,  энергическое,  сильно  действую- 
щее слово.  Между  т^мъ  самая  идея  подобнаго  протеста  не  допус- 
калась «Северною  Пчелою >.  <Бе8вкус1е,  неистовство  и  наглость 
французской  школы  —  говорится  въ  №  182  «Северной  Пчеш» 
1836  года — по  справедливости  обратили  на  себя  негодоваше  ле- 
тераторовъ  благонамЪренныхъ,  благонравныхъ  и  добросов^ст- 
ныхъ.  Особенное  внимате  обратила  на  себя,  въ  этомъ  отношенш, 
акенщина,  одаренная  необыкновенными  талантами,  Аврора  Дюде- 
ванъ,  издающая  свои  творешя  подъ  именемъ  Жоржъ-Зандъ.  Вс1 
ея  сочинешя  написаны  очень  смЬдо,  безъ  всякаго  закрнти,  от- 
нюдь не  женскою  ^кистью;  особенно  отличается  цинишомъ,  без- 
стыдствомъ  и  безнравственностью  одинъ  изъ  ея  романовъ  — 
сЛел1я>. 

Нападки  Булгарина  были,  на  этотъ  разъ,  вполне  последова- 
тельны съ  его  точки  зрФтя:  всякая  умственная  тревога,  всякое 
недовольство  настоящимъ,  разумно  оправданное,  весьма  зарази- 
тельны и^  по  самой  СИЛ"!  вещей,  легко  сообщаются  отъ  одного 
человека  къ  другому,  отъ  писателя  къ  ц'Ьлому  обществу.  Русскону 
же  обществу,  по  понятш  «Северной  Пчелы >,  нечего  было  желать 
въ  данную  минуту.  Вотъ  какими  красками  описывались  доетоян- 
но  въ  «Северной  Пчел^э  наша  общественная  жизнь  и  отношешя 
между  С0СЛ0В1ЯМИ  въ  Россж  <Гд4  на  Руси,  благоденствующей 
подъ  сЪнью  мира,  отъ  довольства  и  простора  въ  быту,  не  хло- 
потлива шярокая  масляница,  съ  незапамятныхъ  временъ  обратив- 
шаяся въ  народный  праздникъ!  Бъ  сш  разгульные  дни  и  знать 
и  простолюдины  сп^шатъ  допить  чашу  земныхъ  наслаждеяой;  но 
веселости  делаются  св'Ьтлы  и  берутъ  нравственный  характеръ, 
когда  т%,  коимъ  судьба  предоставила  въ  уд&гь  обил1е,  не  забн- 
ваютъ,  что  есть  и  так1е,  для  которыхъ  дброгъ  кусокъ  насущнаго 
хл^ба.  Костромское  общество  дворянъ,  изстари  руководимое  синь 
возвышеннымъ  чувствомъ,  7-го  февраля  назначило  благо1Юдннй 
спектакль  въ  пользу  самыхъ  бФднЬйпгахъ  семействъ.  Въ  первый 
день  наступлен1я  поста,  въ  33  хижннахъ,  благодарными  слеваня 
убогихъ  матерей  оросились  нежданный  подаяшя>.  (сС-Ьверная 
Пчела>  1836  г.,  №  48). 

Подобныя  же  изв'Ьст1я,  выр^занныя  какъ  бы  по  одной  1гкрг1, 
доставлялись  корреспондентами  изъ  Москвы,  Еиппшева,  Екатери* 
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нослав1я  и  другЕхъ   городовъ.    Словокъ,  всЬ  эти  благоухдющ1Я, 

I 

безобидння  корреспоиденцш  еще  не  давали  никакой  возможности 
предвидеть  появлете  <литераторовъ^обыватедей»  съ  ихъ  обличи- 
тельными замыслами. --Если  состоян1е  нашего  общества,  построен- 
наго  тогда  на  кр^постномъ  прав-Ь,  вполнЬ  удовлетворяло  требо- 
ватаямъ  Булгарина,  то  онъ,  конечно,  оставался  доволенъ  и  дея- 
тельностью нашихъ  учебныхъ  заведен1й.  Воспиташемъ  того  вре- 
мени <  Пчела  >  не  могла  нахвалиться.  <Въ  Россш — гласить  пись- 
мо изъ  Воронежа  («Северная  Пчела>  18В7  г.,  №  234) — издревле 
предупреждались  нужды  народныя.  Мало  того,  что  Петербургъ 
усЬянъ  учебными  заведешлми;  мало  того,  что  въ  Москве  они 
годъ  от*ь  году  умножаются;  не  смотря  на  то,  что  на  краяхъ  им- 
перш,  въ  Тифлисе,  Одессе,  Варшаве,  заведешя  сш  процветаютъ,— 
не  смотря  на  все  это,  почти  въ  каждомъ  губернскомъ  городе  воз- 
двигаются учебный  заведешя,  и  въ  нашемъ  счастливомъ  Воро- 
неже предназначено  быть  кадетскому  корпусу  на  четыреста  вос- 
п  нтанниковъ  > . 

Защищая  со  всехъ   сторонъ   нашъ   общественный  бытъ  того 
времени,  <  Северная  Пчела>  весьма  интересовалась  дурными  слу- 
хами, распускаемыми  про  насъ  за  границею   въ  печатныхъ  кни- 
гахъ  и  брошюрахъ,  и  подвергала  строгому  нареканш  всехъ  ав- 
торовъ  подобныхъ  произведешй.  Ея  бдительность  въ  этомъ  отно- 
шен1И  заслуживаетъ  замечатя.  <Въ  Берлине — пишетъ  загранич- 
ный корреспондентъ  «Северной  Пчелы>  (1836  г.,  №№    1  и  2),— 
имели  мы  случай  читать  неукротимый  статьи  иностранныхъ  газетъ, 
въ  которыхъ,  на  перехватъ,  старались  въ  неблагопрхятномъ  виде 
представлять  все,  чтб  происходило  въ  Еалише,'  въ  1813  г.  Пре- 
увеличешемъ,    искажетемъ   не    ограничивалось  желаше  подкуп- 
ленныхъ   издателей    вредить   намъ:    нетъ!    они    начали  позорно 
лгать,  составлять  (з1е)  происшеств1я,  говорить  за  нашихъ  солдатъ 
я  пр.,  однимъ  словомъ,  писать  все,  чтб  доступно  лишь  чувствамъ 
тщедушнаго  газетчика,    продающаго    нафабрикованныя    речи  и 
мысли,    весами   порока,  за   плату    той  или  другой  стороны.  Не 
стану  терять  времени  въ  вычислеши  всехъ  бредней  газеты  аугс- 
бургской  и  другихъ».    Далее   говорится,   что,  кроме    газетныхъ 
статей,  за  границей    появляются  целыя  сочинен1я,  въ  которыхъ 
«разбираются  или,    лучше  сказать,  раздираются  наша  новейшая 
ИСТ0Р1Я,  указы  императора  и  вообще  внутреннее  положете  делъ 
въ  Россш».  Въ   этихъ  сочинетяхъ,  по   словамъ   той  же  статьи, 
«не  довольствуются  описашемъ   нашего  отечества,  но  впускаютъ 
зондъ  въ  предметы  описашя,  притомъ  зондъ,  напитанный  ядомъ>. 
<И  кто  могутъ    быть  ихъ  авторы?»    спрашивалъ    самъ  себя  кор- 
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респондентъ.  «Какой  нибудь  гувернеръ,  амигрантъ,  бежавши  азъ 
РосС1И  отъ  долговъ,  подкупленны:д  коскооолнтъ,  кава! 
нибудь  нарумяненная,  безнравственная  герцогиня  оки,  наконедъ, 
одннъ  изъ  т'1хъ    недостойныхъ  сыновъ  Росс1и,  ко- 
торые гонимы  законами  или  совестью  и  скитаются 
по  св^^ту,    какъ    престунныя    души,    непр!  емлемнд 
н'Ьдрами  земли».  Изъ  числа  этихъ  вредныхъ  брошюръ  коррес- 
пондентъ  упоминаетъ  объ  одной,  которая  появилась  въ  Швейцарш, 
по  поводу  указа  17  апрЪля  1835  г.  насчетъ  заграничныгь  по^- 
докъ  русскихъ.  Авторъ  этой  бропшры,  по  словамъ  корреспонден- 
та, предлагалъ  Росс1И  уступить  сосфднимъ  государствамъ  свои  по- 
граничныя  владЪтя  (какъ-то:  Финлянд1Ж),  Польшу,  Ерымъ  и  др.), 
и  «сосредоточиться  на  меньшемъ  пространстве,  гд^  благосостоя- 
ше  ея  увеличится  >.  Предлагалъ  же  онъэто,  приводя  въ  примерь 
частнаго  челов'1ка,  который  <  охотно  уступаетъ  часть  своего  имЪ- 
Н1Я,  если  не  почитаетъ  себя  въ  снлахъ  сносить  трудность  управ- 
лешя  имъ>.  Корреспондентъ  <С'Ьверной  Пчелы  >  энергически  воз- 
сталь  противъ  этихъ,  бол'Ье  фантастическихъ,  нежели  сепаратист- 
скихъ  стремлетй,  и  изъявилъ  основательную  надежду,  что  <ш- 
кто  изъ  русскихъ  не  увлечется   злоц&[ьными    умствовашями  та- 
кихъ  книгъ,  наполненннхъ  парадоксами  и  софизмами  >.  Въ  дру- 
гой разъ,  въ  статье    подъ    назвашемъ:  < Опять  вздорн  объ  Рос- 
сш>  (1836  г.    №  55),    <  Северная    Пчела  >    напала    на    какого-то 
нЬмда,  'напечатавшаго  въ  журнале  <А|181апА>  статью,  оскорби- 
тельную для  Россш.  Оскорблен1я  эти  состояли,  между  прочюсь, 
въ  томъ,  что  <въ  Россш,  по  словамъ  н^мецкаго  автора,  строятъ 
безобразный  печи>,  тогда  какъ,  по  ув%рен1ю  нашей  газеты,  <рус- 
ск1е  мастера   д'Ьлаютъ  прелестный  печи>,    и    еще  въ   томъ,  что 
я^мцу  не  понравились    руссшя    сани  и   войлочные  сапоги,  упо- 
требляемые крестьянами. 

Принципы  и  сочувств1я  <С'Ьверной  Пчелы»  отражались,  съ 
некоторыми  уклонешями,  въ  ея  критическомъ  и  библ10графиче- 
скомъ  отдЪл'Ь,  и  изъ  новыхъ  книгъ  похвалялись  обыкновенно 
только  тк,  который,  по  своему  направленхю,  подходили  вполнк 
подъ  общ1й  тонъ  газеты.  Ея  отзывы  о  подобныхъ  книгахъ  емЬли, 
ббльшею  частью,  такой  стереотипный  характеръ:  <  любовь  къ  оте- 
честву, коей  проникнутъ  этотъ  романъ,  даетъ  ему  право  на  вни- 
мание русскихъ»  или:  ото  прелюбопытная  памятная  книжка  дда 
всякаго,  преимущественно  для  воина»  и  т.  п.  Объ  изв'Ьстнонъ 
учебник*  русской  исторш  г.  Устрялова  <С'Ьверная  Пчела >  гово- 
рить; <  Читайте  введете  г.  Устрялова  въ  его  исторхю,  статью  о 
норманнахъ,  о  христианской  в'ЬрЪ  и  проч.,  читайте,  однимъсло- 
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вомъ,  всю  книгу:  она  доставитъ  вамъ  обильную  пищу  къ  раз- 
шпплетю.  Слогъ  автора,  какъ  и  всегда,  отличается  правнлъ- 
н<к:тью,  ясностью  и  легкостью».  (Литературный  слогъ  <С4вер- 
ная  Пчела  >  разсматривала  съ  точки  зр'Ьтя  старинныхъ  рнторикъ 
и  д^Ьлила  его  на  низк1й,  среднхй  и  внсошд).  Во  всей  русской 
исторш  Булгаринъ  вид'Ьлъ  только  любовь  къ  спокойств1ю:  этого 
качества  онъ  и  искалъ  въ  ея  собнт1яхъ,  отзываясь  съ  пренебре- 
жешемъ  или  злобою  обо  всемъ,  что  не  подходило  подъ  его  м'Ьрку. 
Объ  исторш  среднихъ  в'Ьковъ  г.  И.  Шульгина  говорится:  <не 
утешительно  ли  на  скудномъ  историческомъ  поприще  встретить 
отечественнаго  историка  ]шслящаго?»  Мн^шя  «С'Ьверной  Пчелы  > 
объ  изящной  литератур'^  того  времени  поражали  своимъ  безвку- 
схезгь  и  нел^Ьпостью,    и  съ   этой  стороной  ея  д'Ьятельности  насъ 

• 

достаточно  познаконилъ  Б^линскхй  въ  своихъ  меткихъ  паифле- 
тахъ  противъ  Булгарина.  Вспомнимъ  только,  что  «Северная 
Пчела»  ставила  Соколовскаго  (автора  поэмы  <Хеверь>,  о  которой 
говоритъ  Панаевъ  въ  своихъ  <Боспоминан1яхъ>),  Якубовича,  Ти- 
мофеева чуть  не  въ  уровень  съ  Пупгкинымъ,  и  строго  осуждала 
всю  д'Ьятельность  Гоголя  за  то,  что  онъ  сознательно  унижаетъ 
Россш,  выводя  на  св'Ьтъ  одну  житейскую,  грязь  ц  чиновничьи 
злоупотреблешя  ^).  Отношешя  «Пчелы»  къ  Пушкину  им^готъ  осо- 
бенный интересъ,  потому  что  зд^сь  замешивалась  ]а1ои81е  Ап  шёНег, 
журнальная  конкуренц1я  съ  [<Современникомъ>.  Изв^стхе  объ 
изданш  Пушкинымъ  своего  журнала  (который  и  зат^вадся-то  въ 
отпоръ  литературнымъ  монополистамъ)  было  встречено  < Пчелою» 
хладнокровно,  и  она  даже  вступилась  за  <Современникъ>  после 
рьяныхъ  нападокъ  на  него  <Библ1отеки  для  Чтешя>  («Северная 
Пчела»  1836  г.,  Л»  86);  но  вскоре  умеренность  была  забыта,  и 
«Пчела»  стала  съ  умысломъ  пошатывать  литературную  знамени- 
тость Пушкина.  Немного  времени  спустя,  по  поводу  издашя 
«Полтавы»  на  малоросс1йскомъ  языке,  «Северная  Пчела»  (1836  г. 
-\е  162)  обратилась  къ  Пушкину  съ  следующею  элегическою 
речью:  «Но  отчего  же  муза  поэта  умолкла?  Ужели  поэтическхя 
дарованхя  стареютъ  т^къ  рано?  и  пр.  Видно,  что  такъ,  потому 
что  поэтъ  сделался  журналистомъ.  Печальная  пере- 
мена! Какъ  не  пожалеть  о  ней1  Поэтъ  променялъ  золотую  лиру 
свою  на  скрипучее,  неумолкающее,    труженическое    перо  журна- 


*)  Замечательно,  что  то  же  самое,  и  съ  той  же  точки  зр']^н1я,  гово- 
рить о  Гоголе  Вигель  въ  своихъ  пресловутыхъ  «Запискахъ».  Вотъ  ка- 
кими инсивуащями  встречено  было  у  насъ  новое  направден1в,  давшее 
могуч1й  толчекъ  всей  русской  литературе. 
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.1иста,  князь  мысли  стадъ  рабомъ  толпы,  орегь  спу- 
стился съ  облаковъ.  И  для  чего  же  онъ  прокЬнялъ  свою  бле- 
стящую, завидную  судьбу  на  долю  труженика?  Для  того,  чтобы 
им^ть  удовольств1е  высказать  несколько  горькихъ  упрековъ  сво- 
имъ  врагамъ,  т.  е.  людямъ,  которые  были  несогласны  съ  нтгь 
въ  литературныхъ  нн^^шяхъ,  которые  требовали  отъ  его  дреилю- 
щаго  таланта  новыхъ,  совершеннЬйшихъ  создашй,  угрожая  въ 
противномъ  случа'Ь  свести  съ  престола  (Дб^гошг)  его  значитель- 
ность >.    Противъ   этой-то    полемической   выходки    возсталъ  кн. 

* 

Одоевсюй  въ  особой  статье:  «О  нападкахъ  петербургскихъ  жур- 
наловъ  на  Пушкина»,  и  въ  ней  коснулся,  между  прочимъ,  нри- 
вилегш  сС'Ьверной  Пчелы  >  на  ежедневный  выходъ, — привилегш, 
которая,  при  отсутствш  равносильной  конкуренцш,  придавала 
большой  в'Ьсъ  въ  обществе  своекорыстнымъ  стремлешямъ  этой 
газеты,  такъ  какъ,  благодаря  ей,  «Северная  Пчела»  им^ла  (по 
словамъ  Шевырева  въ  «Московскомъ  Наблюдателе»)  до  10,000 
подписчиковъ  *).  Еслибы  кн.  ОдоевскШ  заговорилъ  объ  одноиъ 
Пушкине,  не  дЪлая  прямыхъ  и  косвенныхъ  нападокъ  на  моно- 
полистовъ-изд&телей,  то  его  статья  наверно  нашла  бы  себ^  пр1- 
ютъ  въ  какомъ  нибудь  изъ  тогдашнихъ  журналовъ.  Но  въ  сво- 
емъ  настояп1;емъ  вид^,  исполненная  насм^шекъ  и  справедливаго 
негодрватя  противъ  литературнаго  торгашества,  она  оказалась 
вполне  неудобною  для  печати  ^)...  Выходка  «Северной  Пчелн» 
такъ  и  прошла  безъ  отв']^та.  Несравненно  бол^Ье  расположетя, 
чЪмъ  къ  Пуп1кн]97,  оказывала  «Северная  Пчела»  къ  барону  Бран- 
беусу  (Сенковскому)  и  къ  его  журналу.  Въ  произведешяхъ  Бран- 
беуса  «Пчела»  усматривала  необыкновенный  умъ  и  талантъ,  ж 
предсказывала  ему  такое  высокое  м^сто  въ  литератур'Ь,  что  <до 
него  не  досягнутъ  ни  московск1я,  ни  петербургсшя  критически 
стрелы».  Дружесшя  отношетя  «Пчелы»  къ  <Библ10тек%  для 
Чтетя»  никогда  не  нарушались,  и  споры,  иногда  возникавппе 
между  ними,  не  ирхобр^тали  характера  важной  и  продолжитель- 
ной размолвки.  <Библ10тека  для  Чтен1я»,  богатая  подписчиками — 
говорилось  въ  «Северной  Пчел^»  —  никогда  не  бранила  Булга- 
рина.  Стало  быть,  брань  журналистовъ,  бЪдныхъ  подписчиками, 
падаетъ  не  на  Булгарина,  а  прямо  на  число  его  подписчиковъ». 
Говорить  .та,  наконецъ,  о  знаменитомъ  самовосхваленш  Бул- 
гарина?  Приведемъ    на    выдержку  н'Ьсколько    строкъ   о  выходЬ 


')  По  другииъ  св']^д'Ьн1ямъ,  число  это   простиралось  только  до  5,000. 
з)  Статья  эта,  вгЬст'Ь  съ  прочими  бумагами   кн.  Одоевскаго,  напеча- 
тана въ  №  4—8  «Русскаго  Архива»  за  1864  г.  % 
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въ  свФтъ  первыхъ  тоновъ  сочинетй  Булгарина  (издан1Я  Лисен- 
кова):  <Мн  увЪренн,  что  пубхика  съ  обнкновенною  своею  бла- 
госклонностью приметь  новую  книгу  своего  любинаго  писателя, 
и  говорюсь  это  не  потону  только,  что  е.  В.  Булгаринь  —  участ- 
никъ  вь  изданш  <  Северной  Пчелы  >;  но  потону  что  онь,  Булга- 
ринь, писатель  сь  уномь  наблюдательннмь  н  острнмь,  съ  б  л  а- 
городннни  правилами  (81€),  обладающ1й  живнмь,  бойкимъ 
и  чистнмъ  слогомъ,  говорящимь  уму  и  чувству  ^)>.  о  самой  006*6 
«Северная  Пчела>  выражалась  такимъ  образомь:  <безь  Пчелы  ни 
одинъ  порядочный  челов^Ькъ  не  можеть  выпить  утромъ  чашки 
чаю>.  Своихь  литературныхъ  противниковъ,  между  которыми 
главнейшую  роль  играли  московск1е  журналы,  « Пчела  >  называла 
напередь  погибшими.  Вь  самомь  д^л^,  она  прочнее  другихъ  из- 
датй  опиралась  на  массу  тогдашней  публики  и  на  поддержку  ад- 
министрацш.  Московсше  журналы,  составлявши  оппозицш,  вно- 
сили, по  ув:Ьрен1Ю  сС'Ьверной  Пчелы  >,  духь  буйства  и  разврата 
въ  нашу  литературу:  въ  особенности  не  нравился  этой  газете 
критичесК1й  отд'Ьлъ  «Молвы>,  вь  которомъ  (сь  1834  г.)  уже  при- 
нималъ  учаспе  Б^линскхй.  <На  литературу — говорилось  въ  <0Ь' 
верной  ПчегЬ>  ')— находить  школьный  тумань.  Критика  преж- 
няя,— веселая,  вострая  хохотунья, — но  справедливая  критика  за- 
снула! Теперь  вь  литератур'^,  по  старой  поговорке:  кто  раньше 
всталъ  да  палку  взялъ,  тотъ  и  капраль  и  пр.  и  пр.  Множество 
людей  съ  дароватемь  и  образованностью,  которые  могли  бы  слу- 
жить украшешемъ  нашей  словесности,  отказываются  отъ  дЪя- 
тельнаго  въ  ней  учаспя.  Гд'Ь  велик1е  наши  дфитсш,  могучге  про- 
изводители? Гд^  литературный  кругъ?  Гд^Ь  дружеек]я  бесЬды  о 
любезной  литературе?»  Вь  критике  « Молвы >  Булгаринь  ужечуялъ 
инстинктивно  ту  силу,  которой  суждено  было  скоро  пр1йти  ему 
на  смену... 


Ш. 

Мы  недаромь  сделали  столько  извлечетй  изъ  «Северной 
Пчелы»:  какъ  органь  журналистики  наиболее  наивный  и  болтли- 
вы:й,  эта  газета  высказывала  прямо  свои  симпатш  и  ничуть  не 
маскировала  своихь  стремлешй.  Она  не  пробовала  даже  защищать 
съ  рацюнальной  точки  зрешя  свою  политическую  и  нравственную 
систему;  ея  импровизац1и    имели  характерь  непосредственный  и 


')  сОЬверная  Пчела»  1836  г.,  №  220. 
^)  «Северная  Пчела»  1837  г.,  ]*(•  5. 
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не  требовали  доказахельствъ  или,  пожалуй,  эти  доказательства  су- 
ществовали въ  вид'Ь  факта,  а  вовсе  не  въ  внд'Ь  отвлеченной 
теорш.  Выписки  ивъ  «С^^вернфй  Пчелы>  избавляютъ  иасъ  отъ 
труда  д'Ьлать  извлечешя  иэъ  другихъ  издашй^  мен'Ье  р^зк1я  и 
внразительныя.  Определивши  въглавннхъ  чертахъ  образъ  инсдей 
одного  изъ  журнальныхъ  трхумвировъ,  мы  иожеиъ  теперь  указы- 
вать кен^е  пространно  на  солидарность  съ  <  Пчелой  >  другихъ  ор- 
гановъ  той  хе  категорш. 

<Сыяъ  Отечества>    (основанный    въ  1812   году  г.  Гречехъ) 
шел%,  въ  описываемое  вреид,    совершенно  по    одной  дорогЪ  съ 
«Северною   Пчелою >  и  быль  одинаково  друженъ  съ    <Библ1оте* 
кой  для  Чтешя>.  Въ    первыхъ  же    кннжкахъ  этого  журнала  за 
1836  г.  пон'Ьщены   три   больш1я  статьи  (сРусекая    критика    въ 
1835  г.>),  въ  Еоторыхъ  имелось  въ  виду  заш^итить    <Библ10теку 
для  Чтен]я>  отъ  нападокъ  на  нее  московскихъ  журналовъ.  При- 
ведеиъ    самые    интересные   отрывки    изъ    этихъ   руководящкхъ 
статей:  <Съ  н^котораго  времени  у  насъ  вошло  въ  моду  жалеть 
о  нашей  литературе,  говорить  объ  ея  несчастномъ  состоян1Я.  Ни- 
когда не  было  жалобъ  болйе  несправедливсаъ    и    неосноватежь- 
иыхъ.  Неужели  намъ  не  достаетъ  поощрешя?  Неужели  намъ 
мало,   что  литераторы  ихудожники  награждаются 
пенс1ями,  чинами,   крестами,  подарками?   Вспомните 
Карамзина  и  Гн^дича;  посмотрите  на  Крылова  и  Жуковскаго,  на 
Брюлова,  Тона   и  проч.  Бели  литература  и  искусство  не  пред- 
ставляютъ  замФчательныхъ  произведетй,  то  въ  этомъ    виновенъ 
не     недостатокъ     поощрен1я;    виновны,    можетъ  быть, 
сами    литераторы,  сами  художники.  Теперь  работаютъ    не    для 
науки,    не    для   искусства,  а  для  кармана.  Критика    зани- 
мается подкапываи1емъ   чужихъ    репутац1й.     <Мо- 
СК0ВСК1Й    Наблюдатель  >  основался   съ   одной   ц'Ьлью — подкопать 
репутац1Ю  барона  Брамбеуса;  сТелескопъ>  и  <  Молва  >    подкапы- 
ваютъ  всЬ  возможный  репутацш.   Критика  <Литературныхъ  При- 
бавленШ  къ  с  Инвалиду»    также   имЪетъ  свое  'благородное    при- 
зваше — хулить  барона  Брамбеуса  >.  О  Сенковскомъ  въ  этой  стать^^ 
высказывалось  самое  лестное  миЬше:  сБрамбеусъ  безспорно  лите- 
ратурная знаменитость;  онъ  убьетъкого  угодно  однимъ  словомъ; 
сами  его  завистники  и  порицатели  изранены  его  неподд'Ьльнымъ 
остроумхемъ,  его  тонкою,  язвительною  сатирою,   его    пронзитель- 
нымъ,  ядовитымъ  сарказмомъ  > .  Правда,  критика  упрекаетъ  Брам- 
беуса въ  излишнемъ  эгоизме  и   злоупотребленш   своимъ  острот- 
М1емъ,  доходящемъ  даже  до  неприличныхъ  выходокъ:  сБрамбеусъ 
бьетъ  авторовъ    (въ  своихъ  рецензхяхъ)    па.1ками  въ  лобъ,  жгу- 
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тами  по  спин'Ё,  отдаетъ  книги  на  раэсмотр'Ьте  своему  Ваньк'Ь-^ 
вероятно,  кучеру  иди  дворнику.  Онъ,  улыбаясь,  говорить  вамъ: 
это  издаше  лакейское,  особенно  приспособленное  къ  оальнымь 
св^чкамъ:  ему  съ  нам'Ьрешемъ  дана  форма  р'Ьпы,  чтобъ  можно 
било  просверлить  книгу  ножемъ  и  втыкать  сальную  св'Ьчку.  Бъ 
другомъ  м'ЬсгЬ  онъ  женитъ  себя  на  переводчид'Ь  очень  хорошей 
книги,  крестить  д'Ьтей  и  ставить  имъ  памятникъ  изь  сихъ  и 
оныхъ.  Гд*  тутъ  прилич1о,  уважеше  къ  дамамъ?  Г.  Эедоровъ, 
за  издаше  датской  книжки,  получаетъ  пять  ор'&ховъ>. 

Но  эти  упреки,  пересыпаемые  самою  подобострастною  похва- 
лою, юАлЕ  совсЪмъ  другой  сиыслъ,  ч^мъ  нападки  на  московскихъ 
литераторовъ,  обвиняемыхъ  скор'Ье  въ  дерзости  мн'Ьшй,  ч^ыъ  въ 
грубости  словъ.  Дальше  говорится:  «Не  смотря  на  нападки,  на  без- 
сильныя  хулы  ея  враговъ,  <Библ10тека> — лучшШ  изь  настоящихъ 
журналовъ,  и  подобнаго  унасъ  никогда  не  было.  Чтб  «Библхо- 
тека>  между  журналами,  то  серверная  11чела>  меж- 
ду газетами.  Въ  <Пчел'Ь>  никогда  не  бываетъ  критики  (это. 
несовсЪмъ  в'Ьрно),  она  ограничивается  краткими  изв'Ьстхями 
о  вновь  выходяп]^ихъ  книгахъ.  Она  вообл|;е  отличается  безнри- 
страстностью,  и  ее  можно  только  укорить  въ  излишней  доброт^: 
она  печатаетъ  слишкомъ  много  похвалъ.  Въ  <СшА  Отечества > 
были  напечатаны  (въ  1835  г.)  дв'Ь  критики  (на  ястор1Ю  Пуга- 
чевскаго  бунта  и  на  сАббадонну>  Полеваго),  который,  по  своей 
умеренности  и  по  приличю  тона,  заставляютъ  насъ  искренно 
жалеть  (и  это  говорить  журналъ  самъ  о  себЪ!)  что  господа  кри- 
тики <Сыиа  Отечества  >  бвиси  слишкомъ  молчаливы.  Намъ  сказы- 
вали по  секрету,  что  статьи  этого  рода  будутъ  писаны,  въ  ны- 
н^шнемъ  году,  вь  <Сын*Ь  Отечества»  однимъ  изъ  изв'Ьстныхъ  на- 
шихъ  критиковъ,  который  болЬе  года  не  является  на  критиче- 
скомъ  поприще.  Читатели  «Сына  Отечества»  поблагодарить  ре- 
дактора за  такой  пр1ятный  подарокъ>. 

Въ  особенности  доставалось  <Молв4>  и  «Телескопу»  ^)  за  ихъ 
критически  отдйль.  < Молва»  и  <Телескопъ>,  —  инсинуируетъ 
<С1Шъ  Отечества»,  —  для  по.1ьзы  современнаго  просв'Ьщенхя,  съ 
особеннымъ  усерд1емъ  и  прилежашемь  занимались  порицан1емъ 
мертвыхъ  и  бранью  живыхъ.  Да,  бранью!  «Молва»  называла  нЪ- 
которыхъ  литераторовъ  чертями.  Не  в-Ьрите?  (сл4дуетъ  вы- 
писка).   Вотъ  как1я  статьи   печатаетъ    < Молва»:   въ  ней  литера- 


V  Впрочемъ,  нападения  на  сТелескопъ»  продо1жа1И4;ь  недолго:  въ  сво- 
р«мъ  времени  журнажъ  этотъ  подвергнулся  запрещешю  за  статью  П.  Я. 
Чаадаева. 


^)  Напечатан1в  такихъ  статей  въ  сМодв']^»  критикъ  сСына  Отечествах 
объясняетъ  отсутствхемъ  редактора  Надеждина,  который  находился;  въ  то 
время,  свъ  чужихъ  враяхъ». 


I 
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тора  величаютъ  чортомъ,  лжецохъ,  Худою  Искарютскикъ.  Поели  ц 
этого  мы  не  може]гь  говорить  ни  о  сМолв%>,  ни  о  «Телескопе»  ^). 
Наша  критика  наси^Ьшдива,  неуважительна,  оскорбительна.  По- 
гиотрите,  сколько  теперь  у  насъ  честннхъ,  почтенныхъ  ииенъ, 
замаранннхъ  чернильннмъ  пятнонъ  литературнаго  безслав1я.  Кто 
не  осм&1нъ,  не  освистан ъ,  не  оскорблен ъ?  Шкоторве 
были  даже  тронуты  за  н^[икн^^й1шя  струны,  за  жизнь  сеиейную. 
То,  чего  нельзя  вытерпеть  въ  обществ*]^  безъ  самнхъ  горькяхъ 
посл'ЬдствШ,  то  сносится  на  бумаге  и  остается  безъ  на- 
казан1я>. 

Нетрудно  понять  затаенный  смыслъ  всей  этой  журнальной  Д1а-  ; 
трибы:  правительство  поощряетъ  литературу,  даетъ  литераторамъ 
кресты  и  пенсш,  а  младшая  литературная  брат1я  не  умнеть  ве* 
€ти  себя  и  относится  съ  презрФте]гь  къ  заслуженнымъ  людяиъ, 
причемъ  касается  даже  €н&кн<Ьйшихъ  струнъ  ихъ  сердца>.  Доз- 
воляя себ^Ь  так1я  вещи,  молодые  писатели  приближаются  къ  сво- 
бодной печати,  которая  рисовалась  публике,  именно,  какъ  порт- 
гаше  первыхъ  правилъ  общежитхя  (см.  выше  отзывъ  <Пчелн>  о 
франц.  и  англ.  прессе);  ег^о— ихъ  надо  унять,  т.  е.  лишить  воз- 
можности нарушать  общественный  порядокъ.  Тогдашше  литера- 
торы очень  хорошо  знали,  куда  метятъ,  въ  тавихъ  инсинуац1яхъ, 
дружные  журналисты.  Этихъ-то  инсинуацкй  они  и  боялись,  какъ 
огня.  Въ  ревДав!  къ  этимъ  строкамъ  пусть  читатель  припомнить 
вопли  «С'Ьвериой  Пчелы  >  объ  упадке  русской  литературы,  объ 
удалеши  ивъ  нея  самыхъ  благонам^ренныхъ  д%ятелей~^и  тогда 
стаиетъ  ясно,  до  какой  солидарности  доходили  на  этомъ  пункте 
оба  журнала,  серверная  Пчела>  даже  прямо  говорила:  «Наша 
литература,  безъ  зван1я  писателей,  есть  не  домъ,  въ  ко- 
торомъ  живутъ  хозяева,  а  гостинница,  въ  которой  каждый  при- 
казываетъ  и  кричитъ,  кто  за'Ьхалъ  на  ночлегъ  и  кто  носмФлФе. 
Отъ  того  неучи  и  шарлатаны  кричали  у  насъ  и  приказывали 
впотьмахъ>  («Северная  Пчела >  1836  г.,  №  16).  Не  видно  ли  зд^сь 
ясное  указаше  на  то,  что  надо  регламентировать  литературный 
аанят1я,  отдать  ихъ  въ  руки  ограниченнаго  числа  «хозяевъ»  и 
прикомандировать  къ  нимъ  ограниченное  же  число  сотрудни- 
ковъ,  хорошо  изв^стныхъ  этимъ  хозяевамъ?  Въ  <Сын^^  Отече- 
ства >  д^Ьйствовалъ  (съ  1825  года),  тЛстк  съ  Гречемъ,  и  6.  В. 
Булгаринъ,  также  какъ  въ  <С^^верной  Пчел^>:  понятно,  чтотея- 


."Ч-, 
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денщи  обоихъ  журн&ювъ  быхи  совершенно  одина&овы.  Сюда  за- 
носнлъ  Булгаринъ  и  свое  обычное  самохвальство.  Такъ,  напр., 
открнвъ  подписку  на  свое  сочннете:  <Роес1я  въ  исторнческомъ, 
статистическонъ  н  проч.  отношешяхъ>,  Булогаринъ  говорилъ,  что 
сесли  у  него  будете  много  подписчиковъ,  то  онъ  нздастъ  свой 
трудъ  на  н^нецкохъ  язнк^Ь>  и  что  еху  «предлагаютъ  это  съ 
двухъ  сторонъ>  и  пр.,  и  пр.  По^штическ^я  воззр^Ьшя  «Сына  Оте- 
чества >,  равно  какъ  и  его  взглядъ  на  нашу  внутреннюю  жизнь, 
совершенно  совпадала  съ  таковыми  же  воззрЪн1ями  серверной 
Пчелы >.  <Политическ1а  обозр'Ьшя>  въ  ^СшА  Отечества»  состав- 
лялись по  двумъ-тремъ,  самымъ  благонам^ренннмъ,  изъ  ино- 
странныхъ  газетъ.  То  и  д^о  попадаются  фразы:  «столица  на- 
слаждалась спокойств1емъ>...  «въ  Малаг'Ь  спокойствхе  возстанов- 
лбно>  и  т.  п.  Изъ  событ1й  нашей  внутренней  жизни  сообщались 
только  одни  угЬшительныя. 

Съ  1838  года,  въ  издаши  «Сына  Отечества >  (а  также  и  «ОЬ- 
верной  Пчелы >)  произошла  н'Ькоторая  перемена.  Редакторы  этихъ 
вздашй,  оставаясь  полными  хозяевами  и  распорядителями  лите- 
ратурно-ученой части,  передали  хозяйственный  заботы  А.  Ф.  Смир- 
дину  и  т^мъ  «прюбр'Ьли,  по  ихъ  словамъ,  возможность  удалить 
болЪе  времени  и  старан1й  на  литературное  и  собственно  жур- 
нальное д^ло>.  Съ  этого  времени  «Сынъ  Отечества  >  оталъ  иада- 
даваться  опрятн'Ье,  книжки  его  сделались  толш;е,  и  ихъ  содер- 
жаше  было  разд'Ьлено  на  правильныя  рубрики,  числомъ  пять. 
Но  характеръ  обоихъ  издашй  ничего  не  выигралъ  отъ  вн'Ьтаней 
перем'Ьны:  и  «Сынъ  Отечества >,  и  «Северная  Пчела >  остались 
вЪрны  своей  прежней  д^тельности.  На  внутреннее  преобразова- 
ше  «Сына  Отечества >  еще  могла  быть  какая  нибудь  надежда:  въ 
журнале  принялъ  постоянное  участхе  писатель  весьма  изв'Ьстный 
въ  свое  время  —  Н.  А.  Полевой,  переселившШся  въ  Петербурга 
вскор'Ь  посл'Ь  паден1я  «Московскаго  Телеграфа».  Т'Ьмъ  немение, 
Полевой — какъ  сотру дникъ  «Сына  Отечества >  — нимало  не  похо- 
дилъ  уже  на  бывшаго  редактора  « Телеграфа  >:  напуганный  своимъ 
прежнимъ  либерализмомъ,  им'Ьвшимъ  такой  печальный  исходъ, 
?ц1ровитый  писатель  круто  повернулъ  на  другую  дорогу,  оправды- 
ваясь горькой  необходимостью  и  стыдясь  встр^^чаться  съ  своими 
прежними  знакомыми. 

Чтобы  читатели  могли  понять,  въ  как1е  тиски  попадали  тогда 
люди,  подобные  Полевому,  живя  въ  Петербург^^,  мы  позаим- 
ствуемъ  изъ  «Воспоминан1й>  Панаева  относящеед^  сюда  м^сто: 

«Въ  Петербурге  Б^линскШ  не  видался  съ  Полевымъ.  Полевой 
избЪгалъ  его,  потому  что,  посл^  совершенной  перем'Ьны  въ  сво- 
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ихъ  уб'Ьждетяхъ,  ему,  кажется,  неловко  бшо  взглянуть  пряно 
въ  глаза  Белинскому...  «Бйлинсмй — прекраснййпп*,  благородн**- 
ш1й  человЪкъ,  сказалъ  мн'Ь  однажды  Полевой,  когда  я  нарочно 
вавелъ  рйчь  о  Б4линскомъ: — горячая  голова,  энтуз1астъ,  но  те- 
перь намъ  сходиться  не  для  чего-съ.  Я  зд^сь  уже  совс4мъ  не 
тотъ-съ.  Я  вотъ  долженъ  хвадить  романы  какого  ни- 
будь Штевена,  а  в4дъ  эти  романы  галиматья-съ» . 

—  Да  кто  жъ  васъ  заставляетъ  ихъ  хвалить?  спросилъ  я 
съ  удивлешемъ. 

—  Нельзя-съ,  помилуйте,  в-Ьдь  онъ  частный  при- 
гтавъ  (!!!). 

—  Что  жъ  такое?  Что  вамъ  за  д4ло  до  этого? 

—  Какъ  что  за  д4ло-съ?  Разбери  я  его,  какъсл4- 
дуетъ,  онъ,  пожалуй,  подкинетъ  ко  мн*  въ  сарай 
какую  нибудь  вещь,  да  и  обвинитъ  меня  въ  краж'^Ь. 
Меня  и  поведутъ  по  улицамъ  на  веревкЪ-съ,  а  в^^дь 
я — отецъ  семейства!  ( с  Соврем.  >  1860  г..  Л-  1,  сВоспомннате  о 
Б4линскомъ>). 

Не  м-Ьшаетъ  припомнить,  что  Полевой,  какъ  купецъ  3-й  гшп»- 
дш,  могъ  даже  подвергнуться,  по  приговору  суда,  гЬлесно1су 
наказанш.  Что  мудренаго,  еслибъ  это  и  сделали  для  свящаго 
вразумлешя»  непокорнаго  либерала?  Бъ  словахъ  Полеваго  заклю- 
чается горьк1й,  отчаянный,  но  совершенно  правдивый  смыслъ... 

Въ  1839  г.,  печатая  свои  критичесше  <Очерки>,  куда  вошли 
МН0Г1Я  статьи  изъ  <Библ10теки  для  Чтен1я>,  Полевой  жа.1овался 
на  самоуправство  Сенковскаго,  позволявшаго  себ%  изменять  и 
даже  совс4мъ  переделывать  его  статьи;  но  въ  <Сын4  Отечества» 
1838  года  Полевой  не  нарушалъ  еще  нич'бмъ  своихъ  добрнхъ 
отношешй  къ  этому  влхятельному  журналисту.  <Библ10тека  для 
Чтен1я> — писалъ  Полевой  въ  1-мъ  том4  обновленнаго  сСьгаа  Оте- 
чества > — «была  толста  и  разнообразна  въ  прошедшемъ  1837 
году  и  не  могла  не  быть  такою,  заключая  въ  себ*  почти 
всю  нашу  журналистику.  Какъ  тяжелая  колесница,  кати- 
лась она  по  т4сному  полю  русской  литературы,  безжалостно  да- 
вила встр'Ьчныхъ  и  брызгала  грязью  съ  широкнхъ  колесъ  своихъ. 
Какъ  ТЯЖК1Й  млатъ,  каждый  мЪсяцъ  упадала  она  толстою  кни- 
гою на  головы  читателей  и  разсыпалась  стихами,  прозою,  науками 
и  пр.  Съ  самаго  почти  начала  <Библ10теки>  въ  русской  литера- 
тур*, завелась  мода — у  читателей  покупать  ее,  у  журналистов* 
бранить,  у  издателей  не  отвечать  на  брань.  Такъ  ш.1о  д4ло  ж 
въ  прошломъ  году.  Мы  покажемъ  первый  прим4ръ  —  не  станемъ 
хранить  «Библ10теки>.   Въ  самомъ  дел*,  за  чтб  бранить  ее?> 
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Кротость  духа,  нав4янная  П^^тербургомъ  *на  Полеваго,  отра- 
зилась и  въ  этомъ  приговор'Ь, 

Внутренняя  и  вн^^шняя  жизнь  Росс1и  продолжали, — и  съ  пе- 
рвичной редакцш,  —  внушать  къ  €66*6  благоговЧте  въ  сСннЧ 
Отечества>.  сИстор1го  новую  съ  1812  г. — говорилось  въ  1-мъ  том* 
<Снна  Отечества)  за  1838  г.,  въ  отд'Ьл*  сСовременной  Исторш> 
— не  должно  ли  назвать  исторхею  возвеличешя,  возвншешя  Рос- 
сш,  спасительницы  Европы,  умирнтельницы  чуждыхъ  народовъ? — 
И  въ  минувшемъ  (1837  г.)  первую  ступень  важности  историче- 
ской являла  Росс1я,  твердая  ностоянствомъ  политической  системы 
своей.  Какъ  съ  незыблемой  скалы,  спокойно  смотр'Ьли  мы,  рус- 
ск1е,  на  порывы  бури,  колеблющей  другхе  народы,  и  укр'Ьпля- 
лись  познашями,  трудами  промышленности,  богатствами  торговли, 
устройствомъ  различныхъ  частей  государственнаго  управлен1Я>. 

Въ  заключеше  приведемъ,  для  характеристики  тогдашнихъ 
литературныхъ  отношешй,  жалобу  Булгарина,  выраженную  им1> 
въ  форм*  письма  къ  известному  генералу  Дубельту.  Жалоба  эта 
возникла  по  очень  забавному  поводу.  Въ  «ВФдомостяхъ  С.-Пе- 
тербургской городской  полицш>,  находившихся  тогда  подъ  ре- 
дакц1ей  г.  Межевича,  въ  отд^*]^  сСмЬси>  появилось  изв^^ст1е: 
<Говорятъ,  что  А.  А.  Орловъ  издаетъ  полное  собрате  своихъ 
сочинешй  въ  2-хъ  компактныхъ  томахъ,  въ  большую  осьмую 
долю  листа,  въ  два  столбца.  Въ  первомъ  том*  будутъ  помещены: 
чПогребеше  Ивана  Выжигина>,  «Родословная  Ивана  Выжигина. 
сына  Ваньки  Каина>  и  прочхя  напечатанныя  н'Ьсколькими 
издашями  сочинетя  и  давно  уже  раскупленный  многочисленными 
читателями  и  почитателями  А.  А.  Орлова.  Во  2-мъ  том*  будутъ 
напечатаны  н^которыя  новыя  произведешя  знаменитаго  романиста 
в  между  прочими:  «Безпристрастное  сужденхе  автора  о  самомъ 
себ*>.  Къ  этому  присоединится  портретъ  автора,  гравированный 
1на  стали  въ  ЛондовгЬ.  Издаше  будетъ  богатое  и  дешевое  («Ве- 
домости городской  полицш>  1839  г.,  №  22).  Нечего  прибавлять, 
что  изв'1^ст1е  было  ироническое  и  им^о  ц'Ьлью  подд'Ьлаться  подъ 
обш,1й  тонъ  булгаринскихъ  рекламъ.  Въ  томъ  же  нумер*]^  газеты 
пом']^щено  было  и  частное  объявлеше  книгопродавца  Лисенкова, 
гласившее  такъ:  «издатель  сочинешй  Булгарина  считаетъ  обязан- 
ностью объявить,  что  замедлеше  выхода  5-й  части  произошло 
вовсе  не  отъ  него,  а  отъ  самого  автора,  который  по  С1е  время 
медленно  доставляетъ  рукописи;  нын'Ь  же  начальство  обязы- 
ваетъ  автора,  давшаго  контракт ъ,  окончить  свое 
сочиненхе  какъ  можно  скор'Ье,  и  потому  нЪтъ  сомнен1я, 
что  остальная  часть  скоро  выйдетъ  въ  св4тъ>. 


^ 
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Напечатан1е  рядомъ  этихъ  двухъ  Я8в&ст1в  крайне  раздражило 
Бухгарина,— и  онъ,  нимало  не  медля,  настрочилъ  цЪшй  доносы 

<М  Г.  Век  газеты  и  журналы  руссв1е,  до  нанечаташя,  ра^ 
скатриваютса  цензорами,  облеченными  нравнтельствомъ  въ  С1е 
зваше.  серверная  Пчела>  шсФетъ  пять  цензоровъ;  напротнвъ 
того,  €  Полицейская  газета>  не  шсФетъ  ни  одного,  и  нрибавлешя 
въ  сей  газете,  завлючающ1я  въ  себФ  литературный  статьи,  из- 
даются на  ответственности  издателя,  вакъ  въ  Англш  и  Франщи, 
гдД  существуетъ  неограниченная  свобода  книгопечаташя.  Со- 
ответственно ли  это  форме  нашего  правительства 
и  справедливо  ли  въ  отношенш  въ  другимъ  журналамъ — судить 
не  мое  дело,  но,  будучи  жертвою  этой  свободы  внигопечаташя 
въ  руссБОмъ  царстве,  прибегаю  подъ  повровнтельство  в.  п— ва 
и  прошу  обратить  вниман1е  ваше  на  злоупотреблетя,  воторвнъ 
не  предвидится  конца.  Редавторъ  с  Полицейской  газеты»  есть 
юноша  безъ  литературнаго  имени  и  безъ  всякаго  поручительства 
въ  свете.  Можно  ли  на  его  ответственности  поручать  юдаше 
офиц1альной  газеты  и  позволять  наполнять  газету  полицейскую 
литературными  сплетнями  и  оскорблешями  литераторовъ?  Въ  ка- 
комъ  государстве  офиц1альныя  газеты  занимаются  литературою, 
реценз1ями  и  полемикою?  Нигде  въ  целомъ  М1ре1  Хуже  всего  то, 
что  г.  Краевск1й,  другъ  и  покровитель  редактора  «Полицейской 
газеты»  Межевича,  безстыдно  осмеливается  ссылаться  на  покро- 
вительство вашего  превосходительства...  «Полицейская  газета> 
не  имела  права  печатать  объявлеше  книжника  Лисенкова  въ 
томъ  виде,  какъ  оно  напечатано.  Лисенковъ  объявилъ  ко  ин1 
претензио,  а  я  имею  еще  ббльшхя  претензш  въ  нему,  и  тяжба 
наша  должна  производиться  на  основанш  цензурнаго  устава.  До 
окончательнаго  решешя  тяжбы  формою  суда  никто  не  можетъ 
принудить  меня  исполнить  требовашя  истца,  и  въ  целомъ  М1р% 
не  печатаютъ  решешй,  пока  они  не  наступятъ.  ЗдЪсь,  со  сторонн 
полицш,  явное  нарушеше  законовъ!  Что  же  касается  до  иаро- 
д1И  объявлен1я  объ  и^данш  моихъ  сочинешй,  то,  во-первыгь. 
благопристойность  и  уважеше  къ  нравственности  публичной  дол- 
женствовали бы  воспретить  .печатате  о  Ваньке  Каине  въ  «По- 
лицейской газете  >,  а,  во-вторыхъ,  сочеташе  Ваньки  Кахна  съ 
назвашемъ  моего  сочинешя — есть  явное  оскорблеше  чести  граж- 
данина. Цензурнымъ  уставомъ  запрещено  давать  новымъ  сочи- 
нешямъ  заглав1я,  ужевышедш1я  въ  светъ,  безъ  соглас1я  автора, 
а  всемъ  известно,  что  «Иванъ  Выжигинъ>  написанъ  мною.  Я  си- 
делъ  на  гауптвахте  не  за  личности,  а  за  то  только,  что  напеча- 
талъ  самую   умеренную  кригаку,  сочинешя  Очкина,  на  рошнъ 
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Загоскина.  За  шутки  надъ  сочинешемъ,  а  не  надъ  .шцомъ  ав- 
тора, меня  угрожали  совершеншшъ  истреблен1емъ!  Неужели  вся 
строгость  для  меня  одного,  а  противъ  меня  все  позволено?  На 
меня  печатаютъ  пасквили  за  границей,  наполняютъ  эти  пасквили 
САМЫМИ  якобинскими  идеями  и  оскорблешями  противу  правитель- 
ства—  и  этотъ  пасквиль,  то  есть  книга  Кёнига  о  русской  лите- 
ратуре, допущена  въ  продажу  въ  Россш,  а  другихъ  отставляли 
отъ  службы  за  напечаташе  невинныхъ  статеекъ  о  Россш,  тогда 
какъ  Мельгуновъ,  суфлеръ  Бенига,  невредимъ!  На  меня 
пншутъ  гнуснейш1я  вещи  въ  «Отечественныхъ  Завис- 
кахъ>,  «Лнтературныхъ  прибавлешяхъ  къ  «Русскому  Инвалиду> 
и  въ  «Полицейской  га8етЪ>,  а  я  не  могу  нигд^  найти 
Судан  расправы.  Чтб  это  значить,  я  не  понимаю,  а  знаю 
только,  что  акщонеры  «Отечественныхъ  Записокъ>  составили 
противъ  меня  заговоръ,  и  что  они  сильны,  находясь  на  службе 
въ  цензуре  иностранной  и  въ  министерствахъ.  Но  зная  вашу 
душу  и  вашъ  благородный  характеръ,  я  твердо  уб^жденъ,  что 
в.  п — во,  для  полезнаго  примера,  примете  м-бры,  чтобы  Меже- 
вичъ,  редакторъ  «Полицейской  газеты >,  бы.1ъ  наказанъ  я^но,  и 
чтобы  у  него  отняты  были  средства  къ  раснространенш  сплет- 
ней и  пасквилей  посредствомъ  офищальной  газеты.  Ьев  шоепгв 
риЬИциез  оа^га^а — есть  повсюду  преступлвн1е,  а  публиковать  въ 
«Полицейской  газете»  о:  ВанькЪ  Каинб  и  къ  этому  гнусному 
титулу,  и  впрочемъ  запрещенной  книги,  пришить  заглав1е  книги 
живущаго  автора  не  позволено  было  бы  и  въ  Англш,  и  такой 
поступокъ  былъ  бы  наказанъ  тюремнымъ  заключешемъ.  —  РоНее 
соггееНопеИе  и  Кш^'з-ВепсЬ  у  насъ  н^тъ.  Куда  приб']Ьгнуть  съ  жа- 
лобою? Бог ъ,  во  благости  Своей,  далъ  васъижан- 
дармск1й  корпус ъ1  Бъ  вамъ  приб'Ьгаю  и  умоляю  о  защите! 
Съ  истиннымъ  высокопочитатемъ  и  безпред^^ною  преданностью 
честь  имЪю  быть  в.  п — ва,  милостиваго  государя,  покорн'Ьйшгй 
слуга,—  е.  Булгаринъ>. 

Сколько  намъ  известно,  изъ  этой  жалобы  не  возникло  ника- 
кихъ  дурныхъ  посл%дств1й  для  Межевича:  —  но  только  потому, 
что  враги  Булгарйна  оказались  сами  сильны,  на  этотъ  разъ,  сво- 
ими связями  —  «въ  цензур^^  и  въ  министерствахъ >... 
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IV. 

Мы  переходииъ  въ  сБибл^отшсЁ  для  Чтен1а>  и  къ  за: 
вой  личности  ея  редактора,  вызвавшей  иного  протввош 
инФшй  ')• 

Журнальная  деятельность  Сешсовскаго  продол&ал 
ственно  въ  Петербурге)  съ  1834  по  1858  годъ.  Но  ещ 
того,  а  нненно  въ  боец%  1816  г.,  Сенковск1б  (но  ув'Ёр 
вельева)  нрининалъ  участ1е  въ  юиорнстичеснонъ  хурни 
выя  В^доиости*,  издававшейся  въ  Вильни  подъ  редав 
фессора  Снядецкаго.  Нензв'бстно,  къ  какому  году  относ 
суждение  Сенковскаго:  <0  происхожденш  польской  шдш 
авторъ  довазывалъ,  что  польское  дворянство — лехн — суп 
варварскнхъ  ордъ,  владычествовавшяхъ  надъ  славянаш 
быть,  аваровъ,  имя  которнхъ  сохравилось  ва  Кавказ'Ь  в 
лехъ,  легзи,  дезгвны.  Ччб  нобудвло  автора  вздать  водо( 
шюру — обычвая  лв  парадовсальвость  его  уыа,  влн  иная 
видная  ц^ль— решить  довольно  трудно;  тёхъ  не  ненЪе, 
эта  была  р^зко  осуждена  Лелевеленъ,  и  она  хе  вроизв! 
чательвнй  разрывъ  иехду  Сенковсввнъ-  и  польскою  па 
ской  нарт1ей.  Мы  обращаенъ  особенное  ввинанге  ва  эт 
тельство,  потону  что  въ  последнее  время  возввкло  вово1 
в1е  вротввъ  Севковскаго — въ  1езувтски-сврытв01[Ъ  слуве 
скоку  нац1ональвояу  д^у.  Обвивете  это,  на  нашъ  вз1 
вмЪетъ  достаточвой  освовательноств,  чт<^  водтверядае^ 
злою  шуткою  Севковскаго  надъ  краковскими  волнев1яни 
довъ.— Черезъ  Будгарина  (котораго  зналъ  еще  въ  Вкль 
К0ВСХ1Й  познакомился  съ  кружконъ  петербургскихъ  лиге 
в  сошелся  въ  особенвоств  съ  Марливсквнъ.  Въ  1832  г. 
яость  свою  цензоронъ  в  профессороиъ  восточяаго  факу. 
зд'Ьшпеиъ  университете,  задуналъ  Сенковск1й  планъ 
<Библ1оте8а  для  Чтен1я>,  который  былъ  сконираванъ 
<Новоселья>,  сборника,  изданнаго  Смирдиныиъ.  (Въ  этокъ  сбор- 
нике напечатана  известная  повесть  Сенковскаго:  <Большой  вы 
ходъ  у  Сатаны>).  Шанъ  журнала  осуществился  въ  1834  г.;  Ю' 
дателеиъ    <Библ1отеки   д.11я    Чтеша>    сделался  Л.  Ф.  Смярдннг 


')  При  состав1вн1н  этой  главы,  мн  икЪлв  въ  ввдг  брошюру  П.  С> 
ведьева:  <0  янзвя  н  грудахъ  О.  И.  Сен1н>вс1саго>  (1858  г.)  ж  стап 
гг.  ДудышБнна  («Огеч.  Зап.>  1859  г.,  №  2)  в  Дрхжяввна  («Бнбл.  дла  Чт. 
1859  г.,  №  1). 
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редакторство   же  Сенковскаго  было  покуда  негласное,  но  съ  на- 
чала 1836  г.  онъ  явился  уже   офицхальннмъ    редакторомъ,    а    о 
нрежнихъ,    нодетавннхъ   редакторахъ   (гг.    Греч<Ь  и  Е.  Еорш'6) 
отозвался,  что  <онн  слишкомъ  невинны  въ  недостаткахъ  <Библ1о- 
текн>,  чтобъ  отвечать    за    нихъ   передъ  публикой,  и  слишкомъ 
благородны,   чтобы  требовать  для  себя  похвалы  за  достоинства, 
въ  которыхъ  они  не  ин^ли  никакого  участхя,  ибо  весь  кругъ  ихъ 
редакторской  деятельности  ограничивался  чтетемъ  третьей,  по- 
следней  корректуры   уже  оттиснутыхъ  листовъ,    набранныхъ  по 
рукописякъ,  который  никогда    не  сообщались   инь  предвари- 
тельно»   (<Библ.    для    Чт.>     1836    г.,    т.  ХУП,   литер.  л4топ.). 
Г.  Гречъ  говорилъ,  правда,  что  онъ  <наблюдалъ  въ  <Библ10тек'Ь> 
за  ясправност11>   слога    и  чистотой  языка  статей,  прнсылаемыхъ 
сотрудниками    часто  въ  видЪ  самомъ   неблагообразномъ>   (<Оев. 
№.,>  1836  г.  М  44);  но  такъ  какъ,  по  удостов^ретю  М1М0Г0  Сен- 
ковскаго,. «рукописи  никогда   не  сообщались  прежнимъ  редакто- 
рамъ»,  то  деятельность   г.  Греча  касалась,  вероятно,  только  до 
разстановки  зяаковъ  и  соблюдешя  прочихъ  правилъ  его  грамма- 
тики въ  корректурныхъ  листахъ.  Однимъ  словомъ,  духъ    и    со- 
держате  <Библ10теки  для  Чтен1я>  того  времени  зависели  вполне 
отъ  Сенковскаго  и  ни  отъ  кого  другаго.  Какою  же  является  намъ 
<Бнбл10тека»  въ  этотъ  блистательный,  золотой  векъ  своего  суще- 
ствоватя?  Справедливость  требуетъ  сказать,   что,    не  смотря  на 
свой  неоспоримый  публицистичесшй  талантъ,  на  свой  оригиналь- 
ный умъ  и  разностороншя  сведешя,  между  прочимъ,  по  естествен- 
ннкъ  наукамъ,  СенковскШ  не  поднялся   выше  уровня  булгарин- 
ской  клики,  и  въ  своихъ   политическихъ   и  общественныхъ  тен- 
деяц1яхъ  тянулъ  въ  одну  сторону  съ  «северной  Пчелою>  и  «Сы- 
яомъ    Отечества».    Было   тутъ,    конечно,    различ1е,    зависевшее 
именно   отъ   бблъшей  даровитости  Сенковскаго:  въ  деятельности 
этого  журналиста  была  и  полезная  сторона,  на  которую  вш  ука- 
жемъ  въ  своемъ  месте;  но  солидарность  въ  направленш  съ  двумя 
навванными  издашями  слишкомъ  явно  бросается  въ  глаза.  «Чтб 
«северная  Пчела >  между  газетами,  то  <Библ10тека>  между  жур- 
налами», говорилось  въ  «Сыне  Отечества >;  «Библютека  для  Чте- 
шя>,    богатая   подписчиками,    никогда   не  бранила   Булгарина>. 
утверждала  сама    «Северная  Пчела >;  кроме  того,  и  «Сынъ  Оте- 
чества>  осыпался,  при  случае,  похвалами  отъ  Сенковскаго  («Библ. 
для  Чт.>  1836  г.,  т.  XIX,  см.  отзывъ    о    первнхъ  трехъ  кннж- 
калъ  «Сына  Отечества >    за  тотъ  же  годъ).    «Записки  Чухива> 
(ронакь  е.  Булгарина)  удостоились  отъ  «Виб.штеки  для  Чтешя> 
ч^уть  ли  не  ббльшихъ  похвалъ,  чемъ  отъ  самой  «Северной  Пчелы >. 
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«Романн  Бу^п'арЕна — сказано  въ  рецензхи — всегда  чрезвнчайно 
ирхятная  находка  въ  нашей  словесности  >.  Клеветать  на  нить 
можно,  потому  что  клевета  есть  самое  легкое  и  в'^^рное  средство 
отмщен1я  таланту  за  свою  посредственность»  («Библ.  для  Чт.> 
1836  г.,  т.  Х1У). 

Сходство  воззр'Ьни!  всЪхъ  трехъ  журналовъ  немудрено  про- 
следить въ  частности.  Къ  русской  беллетристике  Сенковшй 
относился  съ  такимъ  же  забавншсъ  непониматемъ,  какъ  и 
критикъ  «северной  Пчелы >:  онъ  хвалилъ  Бенедиктова,  Подо- 
лннскаго,  Кукольника,  Тимофеева,  а  съ  другой  стороны  порн- 
цалъ  Гоголя  за  циннзмъ  и  осуждалъ  Грибоедова,  котораго  ща- 
дила даже  и  «северная  Пчела >  О-  Проповедуя  реализмъ  к  ути- 
литаризмъ  въ  жизни,  онъ  бранилъ  его  *наповалъ  при  иервоД 
встрече  съ  нимъ  въ  литературе.  Реализмъ  Сенковскаго  пртшь 
дилъ  его  трлько  къ  грубому  филистерству  и  сызгому  довольству 
самимъ  собою;  этотъ  реализмъ  вовсе  не  былъ  прогрессившшъ  нача- 
ломъ  въ  жизни  и  нимало  не  способствовалъ  демократязацш  мысли. 
Напротивъ,  неумытый  и  грязны:й  народъ,  такъ  реально  выводшшй  у 
Гоголя, — с  народъ,  у тирающШ  носъ  полою  своего  балахона  д  жесто- 
ко пахнущ1й  дегтемъ>, — возмущалъ  благопристойный  эникуреяюсь 
нашего  критика,  и  онъ  не  могъ  выносить  его  присутствии  дшке  п 
романе...  Съ  такой  же  злобой,  какъ  къ  Гоголю,  отноеилса  Сен- 
К0ВСК1Й  къ  В.  Гюго,  Ж.  Зшдъ,  —  вообще  ко  всему,  чтб  воешмо 
на  себе  следы  «безнравственной  французскрй  фалософ1М>,— ж 
сильно  цохваля.1[ъ  (подобно  Гречу)  англхйскую,  умер^Ешую  и  воэ^ 
держную,  литературу.  Въ  произведешяхъ  французскихъ  ннсател^ 
Сенковск1й  нападалъ  не  на  ихъ  промахи  и  эксцентричность,  ио 
прямо  на  то,  чтб  составляетъ  доныне  ихъ  неоспоримую  заслугу. 
«Грго — говорилось  въ  «Библютеке» — поучаетъ  богатаго  д^литьск 
своимъ  избыткомъ  съ  беднымъ,  стращаетъ  его,  въ  случае  н^иь 
виновешя,  гневомъ  ншцихъ.  Лучше  бы  г.  Гюго  поучалъ  бедняка 
трудиться,  быть  деятельнымъ  и  проч.  Но  это  глупое  б1хагогове- 
Н1е  передъ  беднымъ,  передъ  его  неспособностью  и  ленью  —  въ 
большой  моде  у  известнаго  класса  французскихъ  писателей:  они 
все  добродетели  зашиваютъ  въ  лохмотья»  («Библиотека  для  Чте- 
Н1я>  37  г.,  т.  ХХ1П).  Въ  другомъ  месте  говорится:  «Во  всемъ» 
что  написалъ  В.  Гюго,  не  найдется  ни  одной  честноЛ, 
невинной  и  святой  мысли*  Грехъ — его  муза,  ужасъ — ета 


^)  Полевой,  въ  своихъ  критнческнхг  «Очеркахъ»,  жаловался  на  то,  ч  в 
Сенвовск1й,  переделывая  его  статья,  вставлялъ  въ  нжхъ  брань  на  Гота  а 
и  ГрибсЬдова. 
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спутникъ,  стаи  чудовищъ  служатъ  его  оригиналами».  («Библю- 
тека  для  Чтен1Я>  1836  г.,  т.  XIV,  смЬсь).  Высказывается  даже 
М1Н^Н1е,  что  противъ  знатныхъ  и  богатыхъ  людей  пишутъ  только 
т4  писатели,  которнхъ  сзнать  не  принимаетъ  въ  свой  кругъ» 
(«Виблютека  для  Чтетя>  1837  г.,  т.  XXII,  см*сь). 

Въ  своемъ  утилитарно-буржуазномъ  направлеши  (отчасти  об- 
в'^^ниомъ  запахомъ  естественныхъ  наукъ)  Сенковскхй,  повидиному, 
расходился  съ  Булгаринымъ,  нанадавшимъ  на  <рац1онализмъ  и 
грубую  полезность  >; — но  въ  сущности  не  все  ли  равно  богатому 
классу:  наслаждаться  своимъ  положешемъ,  преднамеренно  унижая 
его  выгоды  въ  глазахъ  нищей  братш  (какъ  это  д-Ьлалъ  Булга- 
ринъ),  или  поражать,  наоборотъ,  эту  нищую  братш  упреками  въ 
безд^лъничеств'Ь,  плутовств-Ь  и  прочихъ  качествахъ,  который  дй- 
лаютъ  бФдняковъ  недостойными  общества  зажиточныхъ  людей? 
Тутъ  разница  только  въ  прхемахъ,  въ  развитш  мысли. 

Жоржъ-Зандъ  была  предметомъ  постоянныхъ  и  ожесточенныхъ 
нападокъ  <Библ10теки>,  и  нападки  эти,  не  въ  м'Ьру  утрированный, 
вызвали  даже  разъ  заступничество  «С-Ьверной  Пчелы>  (1836  г.). 
«Библютека  для  Чтен1я>  просто  на  просто  искажала  слова  Ж.  Зандъ 
и  приписывала  ей,  наприм^ръ,  такую  мысль:  <иие  ППе  Де  ]01е  ез1;  ип 
ё1гс  айогаЫе».  Противъ  той  же  писательницы  направлена  следую- 
щая, мало-опрятная  насмешка:  <У  нея  есть  д-Ьти,  обреченный  та- 
щиться въ  грязи  убитыхъ  дорбгъ,  окруженный  образами  мыслей, 
противными  ея  понят1ямъ,  наущаемыя  на  каждомъ  шагу  т^ми,  ко- 
торые на  нее  нападаютъ,  не  в-Ьрить  ея  грезамъ, — свид-Ьтели  ея 
страдашй,  средь  этой  вечной  борьбы,  ея  растерзаннаго  сердца, 
ея  кол4нъ,  разбитыхъ  о  преграды  действительной  жизни, — од- 
нинъ  словомъ,  пара  несчастныхъ  д^токъ,  которымъ  она  не  знаетъ, 
какое  дать  воспиташе.  Воспитывать  ихъ  такъ,  какъ  воспитываютъ 
всёхъ  д4тей?  Тогда  они  будутъ  ходить,  какъ  скоты,  въ  ярм* 
предразсудковъ  и  приличй,  и  дочь  ея,  какъ  дура,  возьметъ  себ* 
кужа,  обвенчается  съ  какимъ  нибудь  толстымъ  предразсудкомъ, 
наплодить  кучу  маленькихъ  предразсудковъ  и,  чего  добраго,  бу- 
детъ  даже  верна  своему  деспоту»  и  т.  д.  и  т.  д.  Одинъ  изъ 
романовъ  Жоржъ-Зандъ  (Лел1я)  названъ  просто  гнусным  ъ, 
и  тутъ  же  сказано  съ  претензхей  на  остроумхе:  «Одинъ  ин- 
дейск1Й  мудрецъ  1*оворитъ:  женщина  никогда  не  можетъ  быть  не- 
зависима; въ  детстве  она  Должна  зависеть  отъ  отца,  въ  молодо- 
сти отъ  мужа,  а  въ  старости  отъ  сыновей.  Этотъ  индейскхй  муд- 
рецъ не  читалъ  ни  г-жи  Дюдеванъ,  ни  г.  Бальзака».  Было  бы 
скучно  и  безполезно  приводить  разныя  выходки  Сенковскаго  про- 
тивъ нелюбимыхъ   имъ  писателей  французской    <  безнравственной 
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школы  >:  тутъ  найдутся  всевозыожныя  праиости,  во  вкусЪ  прнве- 
деннпхъ  нами. 

Чтб  составляло  главную  журнальную   силу    «Библаотеки  дш 
Чтешя>  и  ея  привлекательность    для    хиогихъ    читателей — тахъ 
это  рецензш  о  вновь  внходящихъ  книгахъ  и  разння  псевдо-уче- 
нкя  статьи,    въ  которнхъ  безразлично    и  безплодно  осхФивалнсь 
вс^  научный  изыскашя  и  открыт1я.  Въ  глав'Ь  Ш-й  мы  показал 
уже  образчикъ  такихъ  рецензШ;  на  ннхъ  истбщалъ  баронъ  Брак- 
беусъ  свое  действительно-замечательное  остроуше,    и  бездарнне 
авторы,  писавш1е  для  денегъ  или  изъ  тщеслав1Я,   часто  предава- 
лись тутъ  заслуженноиу  позору.  Разбирая  съ  экономической  сто- 
роны выгоды  писательства,    Сенковск1й    говорилъ:    сСъ  2,400  р. 
(которые,  по  его  разсчету,    могъ   получить   въ   годъ  плодовитнй 
писатель)    можно    нанимать  премиленькую    квартирку  на  Петер- 
бургской стороне,  водить  жену  въ  чепчике,  иметь  на  столе  бе9- 
переводно  бутылку  пива  и  картузъ  вакштафу  Лапотннкова,  шить 
себе  каждый  годъ  фракъ  изъ  русскаго  сукна   и   т.  д«    Еахъ  не 
печатать  того,  что  пишешь!  >    (сБиблютека   для  Чтен1я>   1836  г. 
т.  XIX,  литературная  летопись).    Объ  одной  детской   книжонке 
критикъ  отозвался  такъ:  «Книга  г.  Грена  написана  въ  пользу 
воспитан1я  детей;  авторъ  верьма  основательно  предпочнтаехъ 
нравственность  юношества  правописашю    и  грамматике  русскаго 
языка,  въ  пользу  которыхъ  онъ,  кажется,  ничего  не намереиъ 
делать.    €Бъ   прекрасный .  майск1й   день    маленьк1й   Николенька 
прогуливался    въ    прекрасномъ  зеленеющемъ  лугу,  принадлежа- 
П1;емъ   къ   даче    отца    его>.>  Такъ  начинается  статья,  которую 
авторъ  назвалъ  <Эхо>,    и  она  была   бы  недурна,    еслибъ  можно 
было  знать:  кому  собственно   принадлежала   дача — отцу  ли  нре- 
краснаго  зеленеющаго  луга,  или  отцу  прекраснаго  майсхаго  дня? 
Въ  томъ  нетъ  никакого  сомнешя^  что  она  не  принадлежала  отцу 
Николенькину>  и  т.  д.  («БиблхотекадляЧтешя»  1836  г.,  т.  XIV). 
Подобные  ироническ1е  разборы,  вместе  съ  повестями  Брамбеуса, 
очень  нравились  въ  свое  время  публике.  «Начальники  отделешй 
и  директоры  департаментовъ — писалъ  Гоголь   по   поводу  выхода 
въ  светъ  1-й  книжки  <Библ]отеки>  за  1834  г. — читаютъ  (Сенков- 
скаго)  и  надрываютъ  бока  отъ  смеха.  Офицеры  читдютъ  и  гово- 
рятъ:  какъ  хорошо  пншетъ!  Помещики  покупаютъ,  подписывают  ш 
и  верно    читать    будутъ>.    Эти    разборы   приносили,  пожалуй,  н 
свою   долю   пользы,    выметая  за  порогъ  разный  соръ  росс1йск1  й 
словесности;  но,  къ  сожалеваю,  СенковскхД  билъ  только  лежачих  ц 
которые  никого   не  ввели  бы    въ   заблуждеше;    литературный  I  е 
бурьянъ,  въ  роде  произведешй  Кукольника  и  др.,  не.  только    & 
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вырывался  имъ  съ  корнемъ,  но  пользовался  внинашемъ  и  забот- 
ливымъ  уходоиъ.  Въ  одной  статье  Сенковсюй  называлъ  даже  Ку- 
кольника великимъ  писателемъ  и  ув'Ьрялъ,  что  <самъ  Пушкинъ 
завидовалъ  его  славЪ>.  Серьезныхъ  мыслей  не  западало  въ  голову 
отъ  чтешя  шутливыхъ  и  бойкихъ  реценз1й  Сенковскаго;  серьез- 
ныхъ мыслей  и  не  могъ  дать  этотъ  писатель — по  той  простой 
причине,  что  онъ  самъ  не  юнЬлъ  ихъ.  Его  скептидизмъ,  поверх- 
ностный н  малоосновательный,  распространялся  одинаково  на  всЬ 
предметы,  на  всЬ  теорш  и  уб'Ьждешя;  все  сливалось  передъ  шшъ 
въ  одинъ  пестрый  хаосъ,  гд*  тонули,  рядомъ  съ  туманной  н-Ь- 
мецкой  философхей  *),  всЬ  практичесюя  попытки  общественныхъ 
преобразовашй,  рядомъ  съ  Гоголемъ — Кузьмичовы  и  Орловы.  По- 
падался подъ  перо  Кювье — доставалось  и  Кювье,  заходила  рЬчь 
о  первыхъ  попыткахъ  сравнительной  анатомш  —  осм-Ьяны  и  овгЬ. 
На  расчищенной  такимъ  образомъ  почв*  могли  устоять  только 
гЬ  кумиры,  которые  защищались  Сенковскимъ  купно  съ  Булгари- 
нымъ.  Критически  отдЬлъ  <Вибл1отеки>,  всегда  бранчивый,  рас- 
хваливалъ  сД-Ьтскаго  Карамзина>, — эту  уродливейшую  переделку 
пресловутой  исторш. — <Л4тописи  россхйской  славы  >,  романы  въ 
род4  «Скопина-Шуйскаго»  и  т.  п.  произведешя. 

Собственно  о  политик*  Сенковсшй  не  говорилъ,  потому  что 
этого  отдела  не  существовало  тогда  въ  <Библ10тек'Ь  для  Чтен1я>, 
но  онъ  касался  иногда  и  разныхъ  политическихъ  явлешй  подъ 
рубрикою  <См4си>,  въ  обзор4  англхйской  или  французской  лите- 
ратуры, Политичесше  взгляды  Сенковскаго  определились  ясно, 
еще  до  начала  издашя  <Библютеки>,  въ  знаменитой  повести: 
<  Большой  выходъ  у  Сатаны  >.  Тутъ  является  чортъ  с  грязный,  от- 
вратительный, съ  всклокоченными  волосами,  съ  однимъ  выдолб- 
леннымъ  глазомъ,  съ  однимъ  сломаннымъ  рогомъ,  съ  когтями, 
вакъ  у  Г1ены,  съ  зубами  безъ  губъ,  какъ  у  трупа,  и  съ  боль- 
шимъ  пластыремъ,  прил4пленнымъ  сзади,  пониже  хвоста».  (Эту 
последнюю  рану  нанесъ  черту  одинъ  казакъ  близь  Кракова,  во 
время  польскихъ  движешй).  Безобразный  чортъ  служилъ  симво- 
домъ  вс4хъ   политическихъ  реформъ;   даже  парламентски  билль 


^)  Шмецкой  фи1ософ1н  сильно  доставалось  отъ  Сенковскаго*  сНа- 
стоящее  назначеи1е  г.  Зеленецкаго— говорить  онъ  въ  одной  реценз1и — 
есть  философ! я,  самая  мутная,  самая  глубокая  философ1я,  почерпну- 
тая съ  самаго  дна  умственнаго  колодца,  которая  говорить  о  конечномь 
въ  безконечномь,  о  безконечномь  въ  конечномь,  о  безконечномь  въ  без- 
конечномъ,  эдементахь  челов^ческаго  слова,  абсолютномъ  быт1и,  объ  я 
въ  и  е  я,  о  циркуиференщи  круга,  котораго  центръ  в  е  з  д  *&,  а  окруж- 
ность н  и  г  д*,   о  великомь  К1сЫ8»  («Библ.  для  Чт.>  1837,  т.  XXII). 
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о  реформе  въ  Анг^пи  онъ  считаетъ  «своей  выдумкой  и  предв^ 
ст1еиъ  чудесной  бури».  Этотъ  чортъ  жалуется,  что  люди  пере-  | 
стали  ему  в'Ьрить:  <я  слншкомъ  долго,  говорить  онъ,  обманы- 
валъ  людей  об'Ьщанхямн  блистательной  будущности,  богатства, 
благоденствия,  свободы,  а  изъ  моихъ  революц1й,  конституцЦ,  ка- 
меръ  и  бюджетовъ  вышли  только  гоненгя,  тюрьмы,  нищета  и  раз- 
ру  шеше  > . 

Т'Ь  же  самыя  политичесБ1я  воззр'Ьн1я  высказываются  и  въ  <Биб- 
дхотек*]^  для  Чтетя:».  Насчетъ  восхвален1я  Австрш,  наибол^^е  враж- 
довавшей въ  то  время  со  всякимъ  либерализмомъ,  <Библ10тека> 
отнюдь  не  уступала  «С'Ьверной  Пчел'Ь>.  Разбирая  книгу  Валери 
«Уоуакез  Ыв^опдае  е!  11(1;ёга1ге8  еп  ПаИо,  рецензентъ  говорить:  <на- 
слушавшись  французскихъ  либераловъ  и  ихъ  носл^^дователей,  ко- 
торые приняли  себ'Ь  за  правило  представлять  Австрш  въ  самомъ 
черномъ  и  ненавистномъ  вид'Ь,  мног1е  невольно  могли  увериться, 
что  «прекрасная  Итал1я>  действительно  стонетъ  подъ  игомъ  СсЧ- 
маго  тяжкаго  и  завистливаго  деспотизма  >.  Зат^мъ  почерпаются 
опровержешя  изъ  книги  въ  сл'Ьдующемъ  род^:  <  Австргя  есть  одно 
изъ  немногихъ  государствъ,  гд'Ь  народное  образовате  наиболее 
распространено.  Общ1я  наставлешя  въ  школахъ  ясны  и  благо- 
творны.— Некоторые  профессоры  говорили  мн-Ь  (т.  е.  Валери),  что 
имъ  предоставлена  совершенная  свобода  въ  чтеши  науки.  Что  ка- 
сается в'Ьротерпимости,  то  я  не  знаю  ни  однрй  страны,  гд^  бн 
она  была  такъ  велика.  Нищенство  прекращено,  устроены  дома 
для  занят1я  бЪдныхъ  работою,  прививанье  коровьей  оспы  рас- 
пространено  между  всЪми  классами >  (<Бнбл.  для  Чт.>  1836  г.. 
т.  ХУ,  см'Ёсь)  н  пр.  и  пр.  Коснувпшсь  деятельности  нспанскаго 
министра  Мендисаваля,  подъ  рубрикою  «Знаменитый  жидъ-яко- 
бинецъ»,  <Библ1отека  для  Чтен1Я>  восклицаетъ:  «Вотъ  до  чего 
дошла  бедная  Европа!  сынъ  Израиля  производить  въ  ней,  по 
своему  произволешю,  мятежи  и  революцш,  свергаетъ  королей  съ 
нрестоловъ,  переменяетъ  династш.  Жидъ  возвелъ  молодую  дочь 
дона  Педра  на  португальсшй  престолъ,  жидъ  заварилъ  вашу  въ 
Испаши  и  самъ  же  теперь  управляетъ  отечествомъ  Альфонса  к 
Изабе.1лы>.  (Ниже  онъ  йазванъ  «безпокойнымъ  жидкомъ»).  Посл% 
разсказа  о  томъ,  какъ,  «сидя  въ  Лондоне,  этотъ  израильтяннЕЪ 
учреждалъ  на  ц'Ьломъ  полуостров'Ь  революцюнныя  юнты>  и  как:ъ 
затЪмъ  попалъ  въ  первые  министры,  авторъ  заключаетъ  сво1) 
статью  общей  формулою:  «впрочемь,  это  нсторхя  всЬхъ  либераль- 
ныхъ  революц1й>  («Библ.  для  Чт.>  1836  г.,  т.  XIV,  сн^еь). 
Однимъ  словомъ,  б'Ьдная  Европа,  волнуемая  разными  политиче- 
скими идеями,  предава.1ась  огульному  позору,  не  смотря  даже  в ; 
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то:  сверху  иди  снизу  шла  ненравившаяся  реформа.  Осуждались 
вообще  вс^^  иолитическ1я  преобразованхя,  хотя  бы  они  были  вы- 
нуждены существенной  или  уже  вполн'Ь  созр'Ьвшей  народной  по- 
требностью, какъ,  напр.,  парламентскШ  билль  о  реформ*]^  въ  Англ1и. 

Итакъ  проповедники  застоя  ^11а^Л  тёше,  во  вс^хъ  отрасляхъ 
общественной  жизни,  ш.1и  дружно  по  одной  и  той  же  дороге, 
сражаясь  на  пути  и  съ  цЪлою  Европою,  и  съ  домашними  за- 
чатками противоположныхъ  мыслей.  Безспорный  талантъ  Сенков- 
скаго  не  нашелъ  себ^  бол'Ье  полезной  и  благородной  роли,  и  мы 
вполне  понимаемъ  ту  сосредоточенную  злобу,  которую  питалъ  къ 
нсему  Б']^линск1й  во  все  время  своего  журнальнаго  подвижничества. 
Отъ  сильнаго  ума,  конечно,  можно  было  требовать  ббльшаго,  ч4мъ 
отъ  Оаддея  Булгарина,  и  недюжинный  умъ,  ложно  направлен- 
ный, былъ  вреднее  самой  вредной  бездарности. 

Т4мъ  не  менЬе,  отъ  деятельности  Сенковскаго  нельзя  отнять 
одной  важной  заслуги,  которая  можетъ  быть  безпристрастно  оц'Ь- 
нена  въ  настоящее  время.  Эта  заслуга  есть  форма  изло- 
жен1я,  доставлявшая  читателей  даже  самой  спец1альной  стать'Ь 
Сенковскаго;  благодаря  бойкой  манер'Ь  редактора  <Библютеки>, 
всЬ  отделы  его  журнала  стали  доступны  для  публики,  а  это 
услов1е,  конечно,  должно  было  сод'Ьйствовать  сближетю  журна- 
листики съ  обществомъ.  Читатели  перестали,  мало  по  малу,  счи- 
тать «ученость»  какимъ-то  пугаломъ  и  невольно  втягивались  въ 
такте  вопросы,  которые  прежде  считались  очень  мудрыми  и  не- 
доступными. 


князь  в.  е.  0Д0ЕВСК1Й. 

ЛНТЕРАТУРН0'В10ГРАФИЧБСЕ1Й     ОЧЕРКЪ    ВЪ    СВЯЗИ  СЪ  ЛИЧНЫМИ     ВОСПО- 

МИНАН1Я)Ш.  ( 


I. 

НЕСКОЛЬКО  словъ  оть  автора.  —  Наше    обидное  равнодуппе   къ  жиздв  н 
д'Ьятельности  зах^чательныхъ  русскнхъ  людей.  —  Причины,  зажедливш1в 

появлен1е  этой  статьи. 

Я  ВЪ  долгу  передъ  памятью  князя  Одоевскаго...  Его  искрен- 
нее, сердечное  расположеше  ко  мн*,  обнаруженное  нмъ  съ  пер- 
выхъ  шаговъ  моей  литературной  д-Ьятельности  и  загЬмъ  не  пре- 
рывавшееся ВЪ  течеше  многихъ  л-Ьтъ,  его  откровенность  въ  бе- 
сЬдахъ  со  мною  о  разныхъ  лвтературныхъ  и  общественныхъ  во- 
дросахъ,  —  откровенность,  дополнявшая,  такъ  сказать,  для  меня 
некоторые  пробелы  и  умолчашя  его  публичной  д'Ьятельности;  на- 
конецъ,  им^ющ1еся  въ  моихъ  рукахъ  ненапечатанные  материалы 
для  его  б1ографш, — все  это  давно  уже  обязывало  меня  присоеди- 
нить и  мой  слабый  голосъ  къ  хору  добрыхъ  воспоминашй,  кото- 
рый съ  различныхъ  сторонъ  стеклись  на  его  дорогой  могил*. 
Руссшй  пантеонъ  богатъ  ложными  святынями;  громадное  боль- 
шинство нашего  обш;ества  до  сихъ  поръ,  сознательно  или  безсо- 
знательно,  по  предашю  или  въ  силу  ложнаго  направлешя  своей 
собственной  мысли,  преклоняется  предъ  такими  личностями,  под- 
виги которыхъ  не  им'Ьютъ  почти  ничего,  или  очень  мало  обш;аго 
съ  д'Ьйствительными  интересами  народной  жизни,  съ  несомн^и* 
ными  пр1обр'Ьтешями  умственнаго  развитхя;  мн  даже  больппе  охот- 
ники украшать  этотъ  отечественный  пантеонъ  все  новыми  и  но- 
выми прибавлен1ями,  «числомъ  поболее,  Ц'Ьною  подешевле  >,  и  наша 
щедрая  неразборчивость  въ  этомъ  отношеши  можетъ  сравняться 
только  съ  нашей  убШственной  апатхей  къ  истиннымъ,  кровнымъ 
жертвамъ  на  понрищ*  общественной  жизни  и  научнаго  труда. 
Не  странно  ли  въ  самомъ  д'Ьл*,  что  въ  то  время,  какъ  каждая 
полковая  ИСТ0Р1Я,  каждая  юбилейная  хроника  казеннаго  учреж- 
дешя  пытаются    внести  въ  «передшй  уголъ»  нашнхъ  воспомина- 
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нЦ  все  новые  и  новее  лики,  предъ  которыми  должны  пылать 
«неугасиныя  ламнады»  общественнаго  сочувствхя, — въ  то  з^е  са- 
ное  время  наиболее  крупныя  светила  нашей  литературной  и  до- 
литнческой  исторш,  безъ  рааличхя  ихъ  направленШ,  все  еще  ожи- 
даютъ  своихъ  подробныхъ  бюграфхй,  да  едва  ли  когда  нибудь 
и  дождутся  ихъ?  Можно  ли  сказать,  что  мы  тсЬемъ  бюграфш 
Ломоносова,  Посошкова,  Бецкаго,  Радищева,  Мордвинова,  Карам- 
зина, Уварова,  Гоголя,  Полеваго  и  Б^линскаго?  Мнопе  ли  зна- 
ютъ  даже  имена  Пнина  и  Еуницына?  Бюграфхя  Сперанскаго, 
написанная  графомъ  М.  А.  Борфомъ  и  имеющая  больш1Я  лито- 
ратурння  достоинства,  не  полна  безъ  разсмотр']^шя  вс']^хъ  нре- 
образовательныхъ  плановъ  знаменитаго  реформакгора,  а  втихъ-то 
плановъ,  по  крайней  м'Ьр^,  существенной  ихъ  части,  и  н'Ьтъ  въ 
книг^  графа  Еорфа,  такъ  что  любознательному  читателю  прихо- 
дится отыскивать  ихъ  въ  извЪстномъ  сочиненш  Н.  И.  Тургенева, 
напечатаниомъ  за  границею,  и  притомъ  не  на  русскомъ  язык%. 
Мн-Ьши  (или  <  голоса  >)  Мордвинова,  поданный  имъ  въ  государ- 
ственномъ  совбтб,  далеко  не  вс^  известны  были  его  бхографу, 
г.  Иконникову.  Переписка  Бецкаго,  безъ  знакомства  съ  которой 
нельзя  и  приступить  къ  оц'Ьик'Ь  д^тельности  этого  замЪчатель- 
наго  человека,  чуть  не  сто  лЪтъ  мирно  покоилась  въ  архивныхъ 
подвалахъ,  и  счастье  наше,  что  ея  не  коснулись  за  это  время  ни 
крысиные  набеги,  ни  московски  пожарь  12  года,  ни  истребитель- 
выя  распоряжешя  безучастннхъ  €Псевдо-хранителей>.  Знаемъ  ли 
мы  вполне  настоящ1я,  подлинный  отношешя  Пушкина  къ  русскому 
двору  и  не  слишкомъ  ли  мы  преувеличиваемъ  тк  выгоды  при- 
дворнаго  зватя,  ради  которыхъ,  по  ходячему  мн'Ьшю,  велик1й 
поэтъ  пожертвовалъ  будто  бы  всЬми  уб'Ьждешями  и  симпат1ями 
своей  первой  молодости?  Между  тЬмъ,  благодаря  нашей  невнима- 
тельности къ  судьбе  д'Ьйствительиыхъ  подвижниковъ  русской 
жизни, — невнимательности,  соединенной  еще  съ  какою  то  стран- 
ной боязнью  предъ  разработкою  данныхъ,  получившихъ  почти 
архаическое  значеше, — тускн'Ьютъ,  мало  по  малу,  св'Ьтлыя  имена 
напгего  прошлаго,  исчезаютъ  окончательно  изъ  памяти  вс^  жи- 
вые сл^ды  когда-то  блестящей  и  плодотворной  деятельности,  и 
тьма  недоразум^шй,  сомн'Ьшй,  наконецъ,  просто  равнодуш1я, — 
котораго  намъ  не  занимать  стать,  —  закутываетъ  непроницаемой 
пеленою  всЬ  выдающхяся  явленья  нашей  и  безъ  того  небога- 
той истор1и.  Но,  принявъ  на  себя  долю  вины  въ  нашей  общей 
невнимательности  къ  судьб'Ь  выдающихся  русскихъ  д'Ьятелей,  я 
долженъ  по  справедливости  указать  и  на  то  «смягчающее  обстоя- 
тельство >,  которое  сильно  говорить  въ  мою  пользу  и  сокращаетъ 
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до  т11итит'а  мою  нравственную  ответственность.  Д-Ьдо  въ  томъ, 
что  въ  посхЬдн1е  годы  своей  жнзня  князь  Одоевсшб  задухалъ  било 
издать  вновь  свои  прежшя  сочинешя.и  съ  этою  ц^^лью  вст]гпалъ  въ 
переговоры  съ  однимъ  петербургскимъ  книгопродавцемъ;  г.  Бар- 
теневъ  вид-Ьдъ  даже  у  покойнаго  князя  (см.  «Русски  Архивъ> 
1874  г.,  №  2,  стр.  311)  печатный  экземпляръ  стараго  издашя  его 
сочинен1й  съ  проложенными  въ  немъ  балыки  листами,  на  кото- 
рыхъ  авторъ  началъ  было  писать  дополнешя  и  поправки.  Въ  бу-  | 

магахъ  князя  Одоевскаго  (см.  тамъ  же)  сохранилось  вполн^Ь  обра- 
ботанное  нредисловхе,  которое  намеревался  онъ  приложить  къ 
новому  изданш  своихъ  сочинен]й  и  въ  которомъ,  съ  обычнымъ 
умомъ  и  тактом:^,  разъяснялъ  многхе  фазисы  своей  умственной 
жизни.  Вотъ  этого-то  издашя  и  дожидался  я  съ  большимъ  нетер- 
п4темъ,  разсчитывая  по  поводу  его  поговорить  о  всей  литератур- 
ной и  общественной  деятельности  человека,  котораго  счастли- 
вый  случай  поиогъ  мн*  узнать  ближе  и  лучше,  ч*«ъ  могли  знать 
его  друг1е  ценители.  Но  ожидатямъ  моимъ  едва  ли  суждено 
осуществиться  въ  скоромъ  времени:  со  смертью  князя  Одоевскаго 
замолкли  слухи  и  о  новомъ  изданш  его  сочин^тй;  отпразднован- 
ная съ  почетомъ  его  тризна  въ  заседаши  «Общества  любителей 
Р0СС1ЙСК0Й  словесности»  принесла  съ  собою  не  это  ожидаемое  из- 
даше  трудовъ  покойнаго,  а  довольно  тощую  брошюрку  подъ  на- 
звашемъ:  <Въ  память  о  князе  Владимхре  ведоровиче  Одоев- 
скомъ>;  некоторые  статьи  и  наброски,  оставш1еся  въ  кабинете 
умершаго  писателя,  переданы  его  вдовою  (тоже  скончавшеюся 
вскоре  по  смерти  мужа)  въ  распоряжеше  редакщи  «Русскаго  Ар- 
хива», которая  и  начала  уже  знакомить  съ  ними  публику.  Зна- 
читъ,  судя  по  всему,  трудно  и  надеяться  на  выходъ  новаго  из- 
дан1я  сочинетй  князя  Одоевскаго,  темъ  более,  что  вкусы  совре- 
менной читающей  массы  и  стремлетя  угождающей  имъ  книжной 
торговли  тянутъ  вовсе  не  въ  сторону  серьезнаго  разшинлешя 
надъ  философскими  вопросами,  составляющими  основную  канву 
произведешй  Одоевскаго.  При  господствугощемъ  теперь  настрое- 
нш, — камертонъ  котораго  звучитъ  слишкомъ  явственно, — намъ  по- 
надобится, кожетъ  быть,  изъ  прежней  литературы  вытащить  на 
светъ  бож1й  казенный  патр10тизмъ  Кукольника,  гаэрство  барона 
Брамбеуса,  пожалуй,  даже  «нравственную  сатиру»  Булгарина;  но 
мы  едва  ли  найдемъ  много  интереснаго  въ  томъ  неустанномъ,  глу- 
бокомъ  анализе  существующаго,  въ  техъ  широкихъ  захватахъ 
всеиспытующей  мысли  и  философскаго  обобщетя,  въ  которнхъ 
обыкновенно  выражалась  авторская  индивидуальность  князя  Одоев- 
скаго. Такимъ  образомъ,  давнишнее  желаше  мое  ^-  сказать    свое 
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слово  о  высоко-ц'Ьшшомъ  писатед'Ь  и  ^елов-Ьк*— не  можетъ  уже 
бол']^е  разсчитывать  на  лучш1я  услов1а  для  своего  выражешя  и 
должно  довольствоваться  услов1ями  наличными:  то  есть  старымъ 
(далеко  неполннмъ)  издашемъ  сочинешй  князя  Одоевскаго,  1844  г., 
и  разбросанныки  по  разныкъ  источниканъ  бхографическими  мате- 
р1алаии,  съ  которшси  я  постараюсь  связать  въ  одно  ц^лое  мои 
личныя  воспоминашя  о  покойномъ  д']^ятел'Ь. 


Д. 

Обу9ен1е  внязя  Одоевскаго  въ  иосковскоиъ  унжверсжтетскоиъ  пансюн'Ь.— 
В11ян1е  профессоровъ  М.  Г.  Павюва  и  А.  6.  Мерздякова,  —  Какими  во- 
просами увлекахасъ  тогда  уияверситетская  иолодежъ?— Кружокъ  Веневи- 
тинова и  его  ииЬи1я  по  вопросаагь  исвуества. 

Князь  Владишръ  Оедоровичъ  Одоевсюй, — посл']^дтй  потомокъ 
древн^йшаго  на  Руси  княжескаго  рода  Рюриковичей,  угас- 
шаго  съ  его  смертью, — родился  30  шля  1803  г.  и  получилъ  обра- ^ 
зоваше  въ  мосвовскомъ  университетскомъ  пансюн^,  гд'Ь  окончилъ 
курсъ  съ  золотою  медалью  въ  1821  г.,  оставивъ  свое  имя  на  по^ 
четной  доскЪ  этого  заведешя,  вм'ЬстЬ  съ  именами  Жуковскаго, 
А.  И.  Тургенева,  Дашкова  и  др.  Направлеше  учебнаго  курса  въ 
университетскомъ  пансюн'Ь  било  по  преимуществу  литературное, 
и  развитхе  изящнаго  вкуса  и  хорошаго  слога  между  учениками 
являлось  главною  задачею  воспитателей.  Съ  точки  зр^^шя  совре- 
менной педагогики,  такое  направлен1е,  конечно,  должно  быть  при- 
знано одностороннимъ,  ибо  оно  придавало  слишкомъ  мало  ц'Ьны 
положительнымъ  знан1ямъ,  безъ  которыхъ  однако  невозможна  си- 
стематически-правильная культура  умственныхъ  способностей;  но 
въ  свое  время  это  господство  литературнаго  элемента  въ  пшол^^ 
им'Ьло  большое  значенхе  и  сослужило  свою  долю  службы  русскому 
обществу,  расширяя  постепенно  кругъ  литературнаго  вл1яшя  и 
вырабатывая  нашъ  языкъ,  какъ  оруд1е  духовной  жизни,  нын^^ 
послушно  передающее  всЬ  неисчислимые  обороты  мысли  и  оттенки 
чувства.  На  этой  почв*,  за  отсутствхемъ  всякой  другой,  выро- 
стало  у  иасъ  развитее  Фонъ-Визина,  Карамзина,  Пушкина,  даже 
Б'Ьсинскаго,  и  всЬхъ  вообше  создателей  русскаго  слова,  возвед-» 
шихъ  его  на  степень  европейскаго  д1алекта,  пригоднаго  къ  вы- 
ражению всЬхъ  сло^ныхъ  вопросовъ  умственнаго  развитая.  Въ 
этой  же  школ^^  получилъ  свои  первоначальный  возбужден1я  и  зам'Ь- 
чательный  талантъ  князя  Одоевскаго,  Директоръ  университет- 
скаго  пансюна,  А.   А.  Прокоповичъ,  былъ  въ  то  же  время  пред- 
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с^дателемъ  «Общества    любителей    россхйской  словесности»    аа- 
с^датя     котораго     происходили   обыкновенно     въ    наясюнской 
зал^  и  привлекали  въ  равной  м^рЬ  какъ    студентовъ  универси- 
тета, такъ  и  старыхъ  воспиганниковъ  пансюна.  Эти  посл^^дше  ча- 
сто исполняли,    по    назначетю  директора,   обязанности  распоря- 
дителей въ  зас^датяхъ.   <Какъ  теперь — говорить  по  этому  слу- 
чаю г.  Погодинъ — помню  я  Одоевскаго:    стройненьк1й,   тоненькК 
юноша,  красивый  собою,   въ  узенькомъ  фрачк'б   темно-вишневаго 
цвЪта,    съ  сенаторскою  важностью,    которою  и  тогда  уже  отхи- 
чалась   привлекательная    его    наружность,    разводилъ  онъ  дамъ, 
почтительно   указывая    имъ  назначенныя  м^ста,    и  потомъ  оста- 
навливался   съ    краю    фланговымъ    наблюдателемъ    порядка    во 
время  чтешя>.     Благогов'Ьйно    выслупшвали    юноши    и    эстета- 
ческ1я  разсуждетя   профессора  Мерзлякова   (особенно  ц'бнинаго 
своими    слушателями),    и   священные   псалмы    <въ  преложешн^ 
Шатрова,    трагически    Хфоизносимые  Кокошкиннмъ,  и  басни  В. 
А.  Пушкина,  и  сказки  Жуковскаго,  а  по  окончанш  чтешя  много 
спорили  и  разсуждали  о  всемъ  прослушанномъ.  Н^тъ  сомнЪшя, 
что  горяч1Я  беседы  и  Д1алектическ1я  схватки  но  поводу  разлнч- 
ныхъ  литературныхъ  явлен1й, — которыя    долгое  время    были    у 
насъ    единственнымъ   полемъ,  открытпмъ   для    свободной   кри- 
тики,— приносили  уже  пользу  молодымъ  собес^дникамъ  и  диепу- 
тантамъ;  но  съ  одними  этими  спорами  и  толками,  не  системати- 
зированными  никакою  определенною   точкою    зр^тя  на  задачи 
искусства,  ноэзш  и  друг1е  вопросы  отвлеченнаго  мншлешя,  нан- 
сюнсше  юноши   все  таки  не  ушли  бы    далеко  впередъ,  еслнбк 
не  подхватило  ихъ  своею  волною  философское  движете,  зашед- 
шее къ  намъ  на  ту  пору  изъ  Западной  Европы.  Профессоры  мо- 
сковскаго    университета    М.    Г.    Павловъ  и  Ив.    Ив.  Давыдовъ 
(исправлявши  должность  инспектора  въ   университетскомъ  нан- 
сюнЬ)    явились  горячими  приверженцами  и  проповедниками  .фи- 
лософской системы  Шеллинга,  и  новое  учете  успело,   благодаря 
имъ,  взволновать    умы   всей  университетской  молодежи.  Павловъ 
считался,  собственно  говоря,  профессоромъ  физики   и   сельскаго 
хозяйства,  но  и  спещальность  его  предмета  не  могла  представить 
преграду  силЪ  его  философскихъ  увлечешй.  Хотя,  по  словамъ  од- 
ного современника,  еще  заставшаго  въ  университете  сл^ды  вл1я- 
тя  Павлова,  «физике  трудно  было  научиться  на  его  лекц1яхъ, 
сельскому  хозяйству  —  невозможно»;  но  Павловъ  необыкновенно 
возбуждалъ   теоретическую   мысль   своихъ  слушателей  и  въ  две- 
ряхъ    физико-математическаго  факультета  ставилъ    передъ  каж- 
дымъ  входящимъ  коренной  вопросъ  всякаго  научнаго    изучешя: 
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<чт6  значить  познать  природу?  чтб  значить  познать  самого 
себя?>  Этотъ  вопроеъ,  настойчиво  подннаемнй  на  каждой  лек- 
цш  даровитаго  профессора  и  разрешаемый  сообразно  съ.духомъ 
и  Д1алектичеекими  приемами  новой  философ1м,  заставлять  волей- 
неволей  задумываться  молодыхъ  искателей  науки  и  ложился  въ  ос- 
нову всего  ихь  носл^дующаго  философскаго  развитхя. 

Въ  то  время  какъ  Павловь  двигаль  умы,  увлекая  ихь  воз- 
можностью такой  широкой  философской  формулы,  которая  обни- 
мала бы  собой  и  жизнь  духа,  и  явлешя  природы,  совмещая  и|:ь 
въ  одномь  ц'Ьльномь  неразрывномъ  представлеши, — Давыдовь, 
ограничивая  свою  задачу  бол^е  гЬсными  пределами,  старался 
внести  въ  сферу  изящнаго  искусства  новую  систему  взглядовь 
и  П0НЯТ1Й,  противоположную  старой  псевдо-классической  теорш, 
представителемъ  и  защитникомъ  которой  являлся  тогда  въ  уни- 
верситете известный  профессоръ  Мерзляковь.  Псевдо-классиче- 
ская  теор1я,  опираясь  на  авторитеты  Буало  и  Лагарпа,  разсмат- 
ривала  искусство,  какъ  подражаше  природе,  и  следовательно 
лишала  его  внутренней  самостоятельности,  сводя  на  степень  про- 
стой копировки  действительности,  и  притомъ  копировки,  не 
имеющей  даже  достоинства  точности,  такъ  какъ  за  копировп^и- 
комъ,  или  поэтомь,  оставалось  право  украшать  (етЬеШг)  природу, 
т.  е.  копируемый  явлетая.  Наоборотъ,  эстетическая  теор1я  шел- 
лингистовь,  указывая  для  искусства  глубок1й  внутреншй  источ- 
никь  въ  душе  человека,  стремилась  эмансипировать  его  отъ  вся- 
ваго  внешняго  вл1ян1Я  и  найти  для  него  законы  въ  томь  акте 
самовоззрен1я  и  самоуглублетя,  который  составляль  отправ- 
ную точку  фнлософш  Шеллинга  и  изъ  котораго  можно  было,  по 
ученш  этой  фнлософш,  конструировать,  т.  е.  возсоздать  все  явле- 
тая внешняго  М1ра.  Такимь  образомъ,  одно  изъ  крайнихъ  этихъ 
воззрешй  порабоп];ало  въ  искусстве  элементъ  творчества,  стесняя 
его  въ  узк1я  рамки  подражательности  и  ставя  въ  непременную 
зависимость  отъ  свойствь  предлагаемаго  образца;  другое  же — ли- 
шало это  творчество  почти  всякой  реальной  подкладки,  въ  виде 
наблюдешя  и  изучешя  окружаюш;аго  мхра,  но  зато  открывало 
ему  полный  просторь  во  имя  свободы  и  независимости  человече- 
сваго  духа.  Крайности  должны  были  столкнуться  и  вступить  въ 
борьбу,  которая  известна  въ  русской  литературе  подь  именемь 
< борьбы  классицизма  и  романтизма».  Последшй,  сражаясь  въ 
этой  битве  подь  знаменемь  освобождетя  мысли  и  отрицатя  ста- 
рыхъ  авторитетовь,  прослылъ,  въ  то  же  время,  «парнасскимъ 
атеи8момъ>,  по  выражетю  Пушкина,  такъ  что  назваться  роман- 
тикомь  значило — получить  плохой  аттестать  по  части  литератур- 
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ной  и  всякой  иной  благонадежности.  На  этомъ  же  основаши,  къ 
слову  <романтикъ>  часто  пристегивалась  кличка  <фарказона>, 
чтб  указывало  уже,  въ  сакомъ  неопред'Ьленнокъ  и  тягучемгь 
смысл'Ё,  на  присутств1е  въ  челов^к'Ь  затаенннхъ  общественннхъ. 
стремлешй  не  консервативнаго  оттенка. 

<Вс^^  изящныя  искусства — утверждалъ  Мерзляковъ,  сообразна 
съ  своей  основной  точкой  зрШя  —  обязаны  своимъ  нача- 
ломъ  бол'Ье  случаю  и  обстоятельствамъ,  нежели 
изобр^тен1ю  челов^^ческому.  Мудрая  учительница  наша 
природа  явила  себя  намъ  во  всеиъ  своемъ  великод^ши,  красоте 
и  бдагахъ  неисчетныхъ,  в  о  з  б  у  д  и  л  а  подражательность  и 
передала  милое  чадо  свое  на  воспиташе  нашему  размышлешю, 
наблюдешямъ  и  опыту  >.  А  слушатель  Мерзлякова,  но  носхЬдо- 
ватель  романтизма,  Веневитиновъ,  возражалъ  на  это:  <Поэтъ, 
безъ  сомнЬшя,  заимствует!»  изъ  природы  форму  искусства,  ибо 
н^тъ  формы  вн'Ь  природы;  но  и  подражательность  не 
могла  породить  искусства,  которое  проистекаетъ 
отъ  избытка  чувствъ  и  мыслей  въ  челов%к'Ь  и  отъ нрав* 
ственной  его  д'Ьятельности  > . 

Прим'Ьняя  свой  теоретичесшй  взглядъ  къ  развитш  греческой 
трагедш  въ  частности,  Мерзляковъ  пр1урочивалъ  ея  возникнове- 
Н1е  къ  исторш  козла,  убитаго  Икаромъ,  и  получалъ  отъ  роман- 
тиковъ  сл'Ьдуюш;ее  зам^чаше:  сВъ  семь  разсказЪ  не  заключается 
ничего  особеннаго.  Онъ  находится  во  всЬхъ  теорхяхъ,  который» 
не  объясняя  постепенности  суп1;ественнаго  развитгя  нскусствъ» 
облекаютъ  въ  забавныя  сказочки  исторш  ихъ  проиехождешя... 
Зам^^тимъ,  что  при  нын^шнихъ  усп'Ьхахъ  эстетики  мы  ожидали 
въ  исторш  трагед1и  бол^е  занимательности.  Для  чего  не  пока- 
зать намъ  ея  развит1я  изъ  соединешя  лирической  поэзш  и  эпо- 
пеи? Для  чего  не  намекнуть  на  общую  колыбель  сихъ  родовъ 
поэзш?  Изъ  подобныхъ  зам^^чашй  внимательный  читатель  закл1ь 
чилъ  бы,  что  они  неотъемлемо  принадлежатъ  человеку,  какъ 
необходимый  формы,  въ  который  выливаются  его 
чувства.  Мы  бы  объяснили  себ'Ь,  отчего  находимъ  сл^ды  ихъ  у 
всЬхъ  народовъ;  увид'Ьли  бы,  что  не  стремлеше  къ  подражанш 
правитъ  умомъ  челов'Ька,  что  онъ  не  есть  въ  природе  суш;ество, 
единственно  страдательное  > . 

Говоря  о  современномъ  ему  перевороте  въ  области  ноэз1Я» 
Мерзляковъ  писалъ,  что  «соблазняемые,  къ  несчастш,  аатЪйли- 
вымъ  воображешемъ  нашихъ  романтиковъ,  мы  теперь  увлекаемся 
быстрымъ  потокомъ  весьма  сомнительныхъ  временнихъ  мнешД>» 
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и  вид*лъ  въ  этомъ  обстоятельств4  «судьбу  изящныхъ  исЕусствъ, 
склоняющихся  уже  къ  унижетю>. 

Веневитиновъ  же  энергически  протестовалъ  противъ  такого 
пессимизма  въ  блестящихъ  словахъ:  <Я  осм-Ьдюсь  вступиться  за 
честь  нашего  в-Ька.  Нов'Ьйш1я  произведешя,  безъ  сомн4тя,  не 
могутъ  сравниться  съ-  древними  въ  разсуждети  полноты  и  под- 
робнаго  совершенства.  Въ  нихъ  еще  не  опредйлены  отношешя 
частей  къ  ц-Ьлому.  Я  съ  этимъ  согласенъ.  Но  законы  частей  не 
определятся  ли  сами  собою,  когда  ц']&лое  направлено  къ  извест- 
ной ц^ли.  Нашу  поэзш  можно  сравнить  съ  сильннмъ  голосомъ, 
который,  съ  высоты  взывая  къ  небу,  пробуждаетъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  отголоски  и  усиливается  въ  своемъ  порыве.  Повз1я  древ- 
нихъ  пленяетъ  насъ,  какъ  гармоническое  соединенхе  многихъ 
голосовъ.  Она  превосходитъ  новейшую  въ  совершенств*  сораз- 
мерностей, но  уступаетъ  ей  въ  сил*  стремленхя  и  въ  обширно- 
сти объема.  Поэз1я  Гёте,  Байрона  есть  плодъ  глубокой  мысли, 
раздробившейся  на  все  возможныя  чувства.  Поэз1я  Гомера  есть 
верная  картина  разнообразныхъ  чувствъ,  сливающихся  какъ  бы 
невольно  въ  мысль  полную..,  Каждый  векъ  имеетъ  свой  отличи- 
тельный характеръ,  выражающШся  во  всехъ  умственныхъ  произ- 
веден1яхъ:  на  всехъ  равно  распространяется  наблюдете  истин- 
наго  философа,  и  заметимъ,  что  науки  и  искусства  еще  не  близки 
къ  своему  паденцо,  когда  умы  находятся  въ  сильномъ  брожеши, 
стремятся  къ  дели  определенной  и  действуютъ  по  врожденному 
нобуждешю  къ  действш.  Где  видны  уси.11я,  тамъ  жизнь  и  надежда. 
Но  тогда  имъ  угрожаетъ  неминуемая  опасность,  когда  все  порывы 
прекращаются,  настоящее  тянется  раболепно  по  следамъ  минув- 
шаго,  когда  холодное  безстраст1е  возседаетъ  на  памятникахъ 
лильныхъ  чувствъ  и  самостоятельности,  и  целый  векъ  представ- 
дяетъ   зрелище  безнадежнаго  однообраз1я>  ^). 

Самъ  Одоевск1й,  разсуждая  о  живописи,  какъ  объ  одномъ  изъ 
видовъ  изящнаго  искусства,  наиболее  поддающемся  теорш  <  под- 
ражательности >,  выража.1ъ  такую  мысль:  «живописцы  подвер- 
гаются оптическому  обману,  если  думаютъ,  что  они  въ  своихъ 
картинахъ  копируютъ  природу:  живописецъ,  срисовывая  съ 
натуры,  лишь  питается  ею,  какъ  человеческШ  организмъ 
питается  грубыми  произведетями  природы.  Но  какъ  происходитъ 
этотъ  процессъ?  Вещества,  принимаемыя  нами  въ  пищу,  подвер- 
гаются живому  брожешю;  лишь  тончайш1я  ихъ  части  остаются 
иъ  организме  и    проходятъ    чрезъ  несколько  живыхъ  превраще- 
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н1й  прежде,  некели  обратятся  въ  нашу  плоть;  для  бол 
еще  меп^  для  ыертваго  организма,  пища  безпояезна;  ж 
гапшиъ  долго  иоаетъ  обходиться  безъ  пищи  и  жить  с 
ной  силой,  но  нзъ  этого  ие  сл*Ьдуегь,  чтобъ  онъ  соверше) 
безъ  ней  обойтись.  Все  д'Ьло  въ  хорошей  переварЕ^Ь, 
первое  услов1е — хизненпая  сила>  *). 

ВсЬ  цитаты,  приведевиня  нами,  относятся  хронологи' 
нЪскольЕО  поздв^Йшеиу  пер10ду  въ  жизпн  Бп.  Одоевс: 
идеи,  въ  иихъ  ворахаежня,  харавтеризуютъ  иненио  то  I 
которомъ  говоримъ  мы,  и  ту  умственную  атмосферу,  въ 
вращались  питомцы  иоСБОвскаго  университета  и  унив 
скаго  пансюна  въ  двадцатыхъ  годахъ  нып1шияго  стол') 
только  между  собою,  въ  своихъ  дружескихъ  кружкахъ, 
литературЕыхъ  бес^дахъ,  который  приватно  устраивалъ 
Бовъ  для  всЬхъ  слушателей,  университетсие  юноши  го] 
ниыались  вопросоиъ  объ  искусств^1  въ  теоретической  еп 
новк^Ь  и,  сомневаясь  уже  въ  положен1яхъ,  защищаемохъ 
речивымъ  професеоромъ,  представляли  свои  доводы,  свой 
жен1я  въ  пользу  гонимаго  романтизма.  Въ  свою  очередь 
ляковъ  не  щадвлъ  <лжвучетй>  ни  съ  теоретической  с 
ни  въ  лид'!^  яхъ  представителей  въ  русской  литературе), 
скаго,  на1тр.,  онъ  сравнивалъ  съ  «арабскниъ  коненъ, 
ударился  въ  каменистую  степь  и  хроиаетъ  на  всФ  четыре  I 
хотя  этотъ  несовсЬыъ  лестный  отзывъ  не  нЪшалъ  <ар 
ко'Ью»  заезжать  по  вреиенанъ  и  въ  счастливые  оазнсъ 
ства  любителей  росс1йской  словесноств,  подъ  бокъ  къ 
строгому  критику.  Произведетя  Пушкина  отражались  дв( 
нымъ  образоиъ  на  Мерзляков^:  какъ  последователь  из 
доктрины,  онъ  долженъ  былъ  осуждать  ихъ  т^мъ  решИ! 
ч^мъ  больше  соблазна  представляли  они  для  литературны 
фитовъ,  но,  какъ  челов^къ  съ  развитымъ  чувствомъ  и  I 
къ  изящному,  онъ,  говорятъ,  втайне,  читалъ  ихъ  съ  увле 
и  даже  проливалъ  слезы  непритворнаго  восторга.  <Оиъ  ч 
валъ, — объясняетъ  нанъ  г.  Шевыревъ, — что  эхо  прекраснс 
могъ  отдать  себе  отчета  въ  этой  красоте,  и  безмолвствовать 
покуда  Ыерзляковъ  упоретвовалъ  въ  своихъ  традицюиныз 
тическихъ  взглядахъ  и  только  украдкой  дозволялъ  себе  пр' 
порыву  свободнаго  восхищешя, — значительная  часть  его 
телей  и  вся  образованная  публика    открыто,  предательск! 


')  Сочин,  Одоевскаго,  г.  I,  стр.  202. 

')  Б1ографич.  словарь  профессоровъ  московск.  упяверс, 
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нидн  Ломоносовской  традицш,  чуя  въ  Пушкин'Ь  Еакую-то  новую 
ногучую  сиЛ[у,  призвадную  совершить  коренной  переворотъ  въ 
русской  литературе,  и  заучивали  наизусть  его  великол']&пныя 
строфы,  не  справляясь  даже  о  томъ,  законно  или  н^тъ  подобное 
увдечеше  по  приговору  тогдашнихъ  аристарховъ.  Непосредствен- 
ное чувство  предуцредило  р'Ьшеше  анализирующей  мнсли,  и  сколько 
въ  этомъ  фактЪ  бнло  выгоднаго  для  усп^ховь  новой  поэзш, 
столько  же  было  въ  птъ  огорчительнаго  для  т'Ьхъ  неиногихъ  мыс- 
лителей, которые  въ  своемъ  философскомъ  увлеченш  желали 
только  осмысленныхъ  поб'Ьдъ,  а  не  рабол']&пнаго  сл'Ьдовашя  толпы 
за  «колесницей  любимаго  автора >.  Веневитиновъ  былъ  правъ, 
когда  говорилъ:  с.^Освобождеше  Россш  отъ  у словныхъ оковъ  (лож- 
наго  классицизма)  было  бы  торжествомъ  ея,  еслибы  оно  было  д']^- 
ломъ  свободнаго  разсудка;  но,  къ  несчастш,  оно  не  произвело  зна- 
чительной пользы,  ибо  причина  нашей  слабости  въ  ли- 
тер атурномъ  отношен1И  заключалась  не  столько 
въ  образе  мыслей,  сколько  въ  ббздейств1и  мысли. 
Мы  отбросили  французск1я  правила  не  отъ  того,  чтобы  могли  ихъ 
опровергнуть  какою  нибудь  положительною  системою;  но  потому 
зшъво,  что  не  могли  применить  ихъ  къ  н^которымъ  произведе- 
н1ямъ  нов^йшихъ  писателей,  которыми  невольно  наслаждаемся. 
Такймъ  образомъ,  правила  нев']&рныя  заменились  у  насъ  отсут- 
ствхемъ  всякихъ  правилъ.  Однимъ  изъ  пагубныхъ  посл^дстиШ 
сего  недостатка  нравственной  деятельности  была  всеобщая  страсть 
выражаться  въ  стихахъ.  Многочисленность  стихотворцевъ  во  вся- 
Бомъ  народе  есть  вернейш1й  признакъ  его  легкомысл1я;  самыя 
поэтичесшя  эпохи  исторш  всегда  представляютъ  намъ  самое  малое 
число  поэтовъ.  Не  трудно,  кажется,  объяснить  причину  сего  яв- 
лешя  естественными  законами  ума;  Гнадобно  только  вникнуть  въ 
начало  всехъ  искусствъ.  Первое  чувство  никогда  не  творитъ  и 
не  можетъ  творить,  потому  что  оно  всегда  представляетъ  согласхе. 
Чувство  только  порождаетъ  мысль,  которая  развивается  въ  борьбе 
и  тогда  уже,  снова  обратившись  въ  чувство,  является  въ  произ- 
ведеши.  И  потому  истинные  по^эты  всехъ  народ  овъ, 
всехъ  вековъ  были  глубокими  мыслителями,  были 
философами  и,  такъ  сказать,  венцомъ  просвещешя.  У  насъ  языкъ 
поэзш  превращается  въ  механизмъ;  онъ  делается  оруд1емъ  без- 
СИЛ1Я,  которое  не  можетъ  дать  себе  отчета  въ  своихъ  чувствахъ 
и  потому  чуждается  определительнаго  языка  разсудка.  Скажу 
более:  у  насъ  чувство  некоторымъ  ^образомъ  освобождаетъ  отъ 
обязанности  мыслить  и,  прельщая  легкостью  безотчетнаго  наслаж- 
дешя,  отвлекаетъ  отъ  высокой  цели  усовершенствовашя>. 
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Такой   СТрОГШ    ОТЭЫВЪ  о  НаОЛЫВ'Ь    стихотворной  б01Т01 

неновавшенъ  собой  появлете  Пушкнна, — отзнвъ,  подкр' 
психодогическиыъ  анализонъ  и  ухазашенъ  на  нстор1ю 
показвваетъ  достаточно  убедительно,  что  въ  кружке 
которому  прииикалъ  кн.  ОдоевскШ,  собственно  стихотворн 
независимо'  отъ  силы  чувства  и  достовветва  кнелей,  въ 
рохаеиыхъ,  не  возбуждала  кь  себ!)  ни  налЪйшаго  нокл! 
въ  этомъ  обстоятельств*,  кажется,  слФдуетъ  искать  о( 
того  факта,  что  ен.  Одоевск!й,  вопреки  господствовавшек; 
не  увлекся  риемою  и  не  началъ  ею  своего  литературнаго 
То  же  критическое  отношеше  къ  уиственному  и  нраве 
содержанш  110931в  помогло  наштсъ  юношанъ  <не  сотво] 
ку11ира>  и  изъ  Пушкнна,  но  разгляд'Лиь  ту  т4сную  связь, 
соединяла  его  съ  Байрононъ, — этииъ  законными  влас 
думъ  своего  вЪка, — и  оц'Ьнить  ту  степень  саностоятельн 
торая  могла  быть  призвана  за  руссквнъ  поэтонъ.  По 
И'Ьр'!^,  Вепеввтиповъ  даже  и  по  воход*  первой  л^ъсив 
Ог6гвва>, — когда  вдолопоклонствующая  критика  посн^Ьп 
возгласить  Пушкина  новынъ  Байронокъ,  а  его  ооэну 
своего  в%Еа>, — не  изм^ниль  критическому  без]трястрастио 
безусловинхъ  похвалъ  восторженной  публики  довольно  хр 
помнилъ  о  дЁйствительноиъ  разстовн1и,  отд^каявшенъ  Д1 
этовъ.  «ВсЪ  произведен!я  Байрона, — лисалъ  овъ  въ  отв^ 
вому, — носятъ  отиечатокъ  одной  глубокой  мысли, — нн1 
ловФк*  въ  отношоши  къ  окружающей  его  природ*,  въ  б 
саминъ  собою,  съ  предразеудками,  врезавшимися  въ  его 
въ  протнБорЪч1в  съ  СВОИМИ  чувствамй.  Говорить:  въ  его 
мало  д'Ёйств1Я.  Правда,  его  ц^ль  не  раасказъ;  характ 
героевъ  не  связь  онисан1й;  онъ  описываетъ  предмет! 
предиетовъ  еамихъ,  не  для  того,  чтобы  представить  р 
тинъ,  но  съ  намЪрешенъ  выразить  впечатлите  ихъ  на  ^ 
ставленное  емъ  на  сцену.  Мысль  истинно  поэтвчесв! 
ческая!...  П']Ьвецъ  <Руслапа  и  Люднилы>,  «Кавказска 
ника>  и  проч.  им^етъ  неоспоримна  права  на  благо 
своихъ  соотечествеиниковъ,  обогативъ  русскую  словесш 
сотами,  досел*  ей  неизвестными,  но,  признаюсь,  что  я 
въ  его  творен1яхъ  пр1обрететй,  подобно  Байроновыиъ, 
щихъ  честь  в^ку*.  Лира  Альб1она  познакомила  насъ  съ 
для  иасъ  совсЬнъ  новыми.  Конечно,  въ  в^къ  Людовика  Х^ 
бы  не  написалъ  и  поэмъ  Пушкина;  но  это  доказнваетъ  не 
онъ  подвинулъ  в'Ёкъ,  по  то,  что  оиъ  отъ  и  его  не  от 
Мы  не  утверждаемъ  такъ  опред^лительно,  чтобъ  нашъ  с 
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рецъ  заимствовалъ  иьъ  Байрона  планы  поэмъ,  характеры 
лицъ,  описатя;  но  скажемъ  только  что  БаЁронъ  оставляетъ 
въ  его  сердце  глубоыя  впечатл*н1я,  которыя  отражаются 
во  всЬхъ  его  творетяхъ>.  Мн-Ьтя  эти,  повторяемъ,  не  принад- 
лезкали  одному  Веневитинову,  но  вырабатывались,  при  его  участш, 
ц^лым'Ь  кружкомъ  избранной  университетской  молодежи, — какъ 
объ  этомъ  уже  было  говорено  мною  въ  стать^^,  приложенной  къ  пол- 
ному собрашю  сочинешй  Веневитинова.Очень  видноемЪстовъ  этомъ 
кружк'Ь,  собиравшемся  но  вторникамъ  въ  дом^к  Веневитиновыхъ, 
занималъ  кн.  Одоевсшй,  которому  пришлось  сблизиться  съ  моло- 
дымъ  поэтомъ-философомъ,  кажется,  въ  посл4дшй  годъ  своего 
учешя  въ  университетскомъ    панс1он*. 


III. 

Какъ  отразнюеь  вллше  университетскаго  кружка  на  всемъ  Еравствен- 
яоиъ  характере  я  на  умственной  деятельности  кн.  Одоевскаго?— Переходъ 
оть  ме^афнзнческихъ  увлечен!!  къ  положительному  направленш.  — 
Взглядъ  Одоевскаго  на  авторятеты  въ  наук^.— Дов'1Ьр1е  къ  прогресснвному 
движенш  критической  мысли  въ  челов'Ьчеств'Ь.  -—  Уважевхе  и  любовь  къ 
литературе,  какъ  могущественному  средству  общественнаго  развитхя. 

«Моя  юность  —  писалъ  кн.  Одоевск1й  въ  послед  те  годы 
жизни,  пробегая  мысленно  весь  прошлый  трудовой  путь  свой — 
протекла  въ  ту  эпоху,  когда  метафизика  была  такою  же  общею 
атмосферою,  какъ  ЖБшк  политичесшя  науки.  Мы  верили  въ 
возможнорть  такой  абсолютной  те'ор1и,  посред- 
ствомъ  которой  возможно  было  бы  по  строи  ть  всЬ 
явлен! я,  точно  такъ,  какъ  теперь  в'Ьрятъ  въ  воз- 
можность такой  соц1альной  жизни,  которая  бы 
вполне  удовлетворя  лавсЬмъ  пот  ребностямъ  чело- 
в  *&  к  а.  Можетъ  быть,  действительно,  н  такая  теорхя,  и  такая 
форма  будутъ  когда  нибудь  найдены,  но  аЬ  роззе  а4  езве  соп- 
зе^кепиа  пои  та1е(  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  тогда  вся  природа, 
вся  жизнь  человека  казалась  намъ  довольно  ясною,  и  мы  немножко 
свысока  посматривали  на  фвзиковъ,  на  химиковъ,  на  утилитари- 
стовъ,  которые  рылись  въ  грубой  матер!и  *).  Изъ  естествен- 
нвхъ  наукъ  лишь  одна  казалась  намъ  достойною  внимашя  любо- 
мудра— анатом1я,   какъ    наука   челов-Ька,    и  въ  особенности  ана- 

*)  Т.  е.  непоследовательно  заключать  отъ  возможнаго  къ  суще- 
ствующему. 

*)  Курсивъ  подлиннике. 
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тонхя  мозга.  Мы  принялись  за  анатом1Ю  практически,  подъ  руко- 
водствомъ  знаменитаго  Лодера,  у  котораго  мнопе  изъ  насъ  <%али 
лпобиннмй  учениками  ^).  Не  одинъ  кадаверъ  мп  искрошихи; 
но  анатоМ1я  естественно  нато;гкнул[а  насъ  на  физюлогиэ, — науку, 
тогда  только  что  начинавшуюся  и  которой  первый  зародпшъ  по- 
явился, должно  признаться,  у  Шеллинга,  впосл^дствш  у  Окена  и 
Баруса.  Но  въ  физюлопи  естественно  встретились  намъ  на  кале- 
домъ  шагу  вопросы,  необъяснимые  бёзъ  физики  и  химш,  да  н 
мнопя  мЬста  въ  Шеллинг'Ь  (особенно  въ  его  <УеИ»ее1е>)  бнли 
темны  безъ  естественныхъ  знанШ.  Вотъ  какимъ  образомъ  гордые 
метафизики,  даже  для  того,  чтобы  остаться  верными  своему  зва- 
шю,  были  приведены  къ  необходимости  запастись  колбами,  рецн- 
шентами  и  тому  подобными  снадобьями,  нужными  для  грубой  ма* 
терш.  Въ  собственномъ  смысл-Ь,  именно  Шеллингъ, — можетъ  бшть, 
.  неожиданно  для  него  самого,  —  былъ  истиннымъ  творцомъ  поло- 
жительнаго  направлешя  въ  нашемъ  в']^к'Ь,  по  крайней  м^р*!,  въ 
Гермаши  и  въ  Россхи.  Въ  этихъ  земляхъ,  лишь  по  милости  Шел- 
линга и  Гете,  сделались  поснисходительн4е  къ  французской  и 
англ1йской  наук^,  о  которой  прежде,  какъ  о  грубомъ  эмпирнзм^^, 
мы  и  слышать  не  хотФли>  ^). 

Это  замечательное  авгобюграфическое  показаше  заслужкваеть 
всей  нашей  внимательности:  изъ  него  нягладно  выясняется,  какъ 
органически-последовательно  выростаетъ  въ  однажды  возбужден- 
номъ  уме  потребность  знан1Я  и  какъ  далеко  можетъ  отвести 
дальнейШ1й  мыслительный  процессъ  отъ  первоначальной  точки 
своего  отправлещя.  Метафизика  и  анатом1я  мозга,  невидимая 
<субстанц1Я>  и  осязаемые  мускулы  и  нервныя  нити:  какое  сбли- 
жеше,  казалось,  могло  найтись  между  этими  разнородными 
сферами  изучешя,  а  между  тЬмъ  такое  сближеше,  такой  пере- 
ходъ  изъ  одной  сферы  въ  другую  состоялись  легко  и  просто, 
благодаря  тому  обп1;ему  критическому  настроетю  мысли,  которое 
не  даетъ  ей  успокоиться  на  одной  добытой  формуле,  побуждая 
все  къ  новымъ  и  новымъ  изыскан1ямъ.  Такимъ-то  образомъ  ко. 
Одоевсшй  началъ  въ  юности  съ  горячаго  увлечешя  абсолютными 
идеями,  конечными  целями  природы,  превозносилъ  <  самобытное, 
свободное  самовоззрен1е  дупга>  надъ  всякимъ  чувственнымъ  опы- 
томъ  ^)  и  даже  ставилъ  въ  особенную  заслугу  Шеллингу  именно 


*)  Веневитиновъ  былъ  вместе  съ  Одоевсвнмъ  въ  чясже  добровольннгь 
схушателей  Лодера. 

')  Си.  «Русск.  Арх.>  1874  г.,  №  2,  проэктъ  предислав1я  къ  новому  из- 
дая1ю  сочжнен1й  кн.  Одоевскаго,  стр.  316—17. 

•)  Сочив,  кн.  Одоевскаго,  т.  I,  стр.  283—4. 
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то,  что  онъ  «призналъ  основу  всей  философш  во  внутреннемъ 
чувств^^  и  назвалъ  первнмъ  знашеиъ  —  знаше  того  акта  нашей 
души,  когда  она  обраш,ается  на  саму  себя  и  есть  вм'Ьст*  и  пред- 
меть,  и  зритель  >;  а  въ  зр^^лыхъ  годахъ  онъ  же  оц'Ьнилъ  Шел- 
линга совершенно  иначе  и,  посвятивъ  себя  съ  любовью  изучетю 
опнтннхъ  наукъ,  отрешился  и  отъ  прежнихъ  свонхъ  взглядовъ 
на  конечныя  ц^^  и  абсолюты.  «ЦЪль  природы  (пишетъ 
онъ  въ  своей  памятной  тетради,  въ  которую  им4лъ  обыкновеше 
заносить  весь  результатъ  своей  умственной  работы)  объясняется 
довольно  трудно:  съ  одной  стороны,  м!?  видимъ  чрезввгаайную  за- 
ботливость о  сохранеши  порбдъ,  о  поддержанш  'супцествоватя 
каждаго  индивидуума,  съ  другой — такую  же  заботливость  о  томъ, 
чтобы  это  суш,ествован1е  было  связано  съ  страдашемъ,  смертью, 
вообще  истреблешемъ  другихъ  породъ...  (Зам-Ьтимъ,  что  гораздо 
раньше  появлетя  трудовъ  Дарвина  Одоевсюй  вполн'Ь  самостоя- 
тельно указывалъ  на  суш,ествован1е  въ  природе  «родоваго  под- 
бора» и  «борьбы  за  существован1е>).  Какъ  объяснить  это  явное 
противорЪч1е  между  д'Ьйствхями  природы?  Поборники  конечныхъ 
ц4лей  отв4чаютъ:  что  еслибы  животныя  не  истребляли  другъ 
друга,  то  они  бы  сжили  человека  съ  земнаго  шара...  Справед- 
ливо, но  не  было  ли  бы  просгЬе  и,  такъ  сказать,  снисходитель- 
нее,— не  усиливать  способности  размножешя  животныхъ,  питать 
ихъ  не  живыми  системами  чувствительныхъ  и,  сл'Ьдовательно, 
страждуп1;ихъ  нервъ,  а  образовать  для  нихъ  пищу,  если  угоддо, 
изъ  тЬхъ  же  газовъ,  но  прямо,  не  проводя  ихъ  чрезъ  лабора- 
тор1ю  Живаго  т-Ьла.  Эти  вопросы  идутъ  въ  безконечность  и  при- 
водятъ  къ  бегщ^:  не  знаю!  Да  умерится  же  наше  нетерп'Ьше, 
пока  наука  не  разработаетъ  подробн-Ье  этихъ  вопросовъ...  Не  бу- 
демъ  залетать  въ  область  фантаз1и,  не  им^я  подъ  рукой  надеж- 
ныхъ  наблюдешй,  но  не  будемъ  и  малодушно  ссылаться  на  ограни- 
ченность человЬческаго  разума,  чтобы  им4ть  право  сложить  руки>. 

Въ  той  же  самой  тетради,  обсуждая  метафизическое  понят1е 
объ  абсолюте,  ОдоевскШ  приноситъ  въ  жертву  всЬ  предан1я  своей 
юности  и  чрезвычайно  остроумно,  а  съ  т4мъ  вм4стЬ  и  глубоко- 
мысленно (въ  его  дароваши  счастливо  соединялись  оба  эти  ка- 
чества) распутываетъ  Гордхевъ  узелъ  сложнаго  вопроса. 

<  Найти  абсолютъ  въ  наук*  и  искусств* — разсуждаетъ  онъ, — 
т.  е.  абсолютную  красоту,  абсолютное  равенство,  абсолютное 
правосуд1е,  абсолютную  истину  и  т.  п.,  долго  занимало  умы  лю- 
дей, духъ  которыхъ  не  могъ  успокоиться,  не  им*я  въ  своей  вла- 
сти абсолютной  аксшмы,  аксюмы  акс10мъ.  Языкъ  математичесшй 
й  такъ  называемыя  математичесшя  акс10мы  были  въ  этомъ  слу- 
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ча^  весьма  обольстительни.  Разсуждали:  ииъ  того,  ч' 
иожно  вивести  всю  иатеиатику;  если  въ  натематик'1 
общая  формула,  то  почему  ей  не  быть  во  всЪхъ  е 
логически  вЪрно,  но  позабыто  одао,  что  акс10ка  2  X 
не  упала  съ  потолка,  и  что  эта  акаоха  есть  не  кнс 
сокращенная  формула  опитнаго  наблюден1Я  надъ 
образуется  число  чвтщ)е.  Челов4къ  соединилъ  два 
нухдаиъ  сввего  организма  и  это  явлен1е  назвалъ  ч 
повторилъ  это  соединен1е  и  полученный  имъ  результ 
числомъ  четыре;  наконецк,  весь  произведенный  инъ 
зилъ  сокращенною  формулою  (кв.  ОдоевскШ  приводи 
и^ра  н1Ьсколько  такихъ  фориулъ),  такъ  что  знаменит 
век  внведенныя  изъ  нея  сл'6дств1я  суть  не  иное  что 
микроскопической  фотографш  сд'Ъланнаго  наблюден! 
'означев1е  результата  опыта,  цнемоте}(ническ1й  знакъ, 
Еое  слово.  Собирате.1ьныя  слова  играли  и  играютъ  у. 
роль  въ  м1рЬ.  Весь  Гегель  состоять  въ  игр4  такя 
Такъ,  ващ).,  явлеше  пересЁчеви  лия1в  люди  назвали 
торая,  по  услов1ю  задачи,  должна  быть  безт1 
какъ  скоро  мы  придадинъ  точки  какое  либо  прс№т| 
уже  сделается  тЬломъ,  а  не  м'Ъстомъ  перес^чешя  л 
же  утверхдаетъ,  что  математикою  въ  существовати 
днться  нельзя;  что  точка  есть  идея,  которая  осу 
11ерес^чен1емъ  дян1й,  что  математика  не  даетъ  ника] 
о  сущности  центра.  Въ  примЬръ,  Вера,  посл4дова' 
приводить  то,  что  отъ  относительваго  положешя  Юн 
турна  центрь  тягот4тя  въ  солнц^^  то  находится  вн] 
то  внЪ  его.  Но  чтб  доказывается  этимъ  явлен1енъ^ 
центрь  не  есть  что  либо  действительно  существующее, 
само  солнце,  но  лишь  условное  выражен1е  явлен1я, 
щаго  вь  данный  моментъ, — не  бол^Ье...  Утвержден1е  К 
что  идеи  не  им^ютъ  реальной  объективности,  ибо  не 
доказаны  вполне  опытомъ,  остается  непоколебимым! 
на  веЬ  усил1я  Гегеля  опровергнуть  его.  Иначе  и 
жеть:  въ  насъ  н^ть  идей  самобытныяъ  или,  лучше  I 
находятся  вь  насъ  лишь  въ  возможности,  какъ  въ  т 
тая  теплота,  какъ  звукь  въ  звучащемъ  тк!^.  Ють 
вн'11 — н^тъ  ни  тепла,  ни  звука,  ни  нден.  То,  что  М1 
идеей,  есть  выводъ  изъ  понятий,  который  въ  свою  < 
выводъ  (приведен1е  къ  одному  знаменателю)  взъ  ра 
щен|й.  Такимъ  образомъ,  всякая  идея  есть  общая  I 
сколькихъ  всличинъ  въ  количеств*  ограничеаномъ.  X 
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идея  былсХ  вподн*  доказана  объективно— тоже,  что  желать  пуды 
нэагЬрять  аршинами...  Такъ  и  во  всЬхъ  отрасляхъ  челов'Ьческаго 
знашя:  ряду  наблюдбн1д  и  опытовъ  мы  присвоиваемъ  какое  либо 
имя.  Часто  люди  забываютъ,  что  это  имя  есть  ничто  иное,  какъ 
условная  формула  зам'&ченнаго  нами  явлешя  и  этому  имени  при- 
даютъ    произвольно    такое   значеше,    котораго   въ   немъ  просто 
н-Ьтъ, — значеше  начала,    принципа,    того,    что   схоластики  назн- 
вали  субстанщей.  Все  хорошо,  пока  мй  не  встр'Ьчаеися  съ  пред- 
метами несоизм'Ёримнми,    безконечно    ведикими,    безконечно  ма- 
лыми.  Зд'Ьсь  уже  принятая  нами    за    аксюму    формула  недоста- 
точна:   */2=2,    ибо  2X2=4;    эти    дв*    формулы   служатъ  другу 
другу    поверкою;  —  но  Чг  представляетъ    н-йчто    совсЬмъ   иное. 
Сколько  бы  мы  ни  д'&лили  2  на  3,  всегда  получимъ  лишь  0,666... 
и,  наоборотъ,  сколько  бы  мы  ни  множили   0,666...  на  3,  мы  ни- 
когда не  получимъ  числа  2,  а  лишь  приближеше  къ  нему  (0,1999...). 
Такъ  что  собственно  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  средствъ  пов'Ьрить 
въ  точности  это  д']^лете  умножешемъ,    ни  умножеше  д^лешемъ. 
Это  явлен1б  мы  наз^^ли   безконечностью,    несоизм'Ьримостью.    То 
же  самое  встр'&чается  во  всемъ,    гд'&    челов'Ькъ    вм'Ьсто  прямаго 
опытнаго  наблюдетя    долженъ  приб'&гать  къ  теорхи  наведетя  и 
сопряженной  съ  нею  теорш  вероятности.  Въ  этомъ  омысл*]^  можно 
сказать,  что  абсолютная  истина  можетъ   находиться 
лишь    въ   опытномъ    наблюден1и    или,    если  угодно,  въ 
формуле,  которою  это  наблюденхе  выражается.  Все,  чтб  вн^  этой 
сферы,  иринадлежитъ  къ  •явлен1Ю,  которому   мы.  дали  имя  при- 
бхижетя,  т.  е.  къ  истин'Ь  неполной..    Мы  бы  назвали  нел^пымъ 
того,  кто  бы  принялся  отыскивать  д'Ьйствительное  частное,  проис- 
ходящее отъ  д'Ьлен1я  2  на  3,  а  между  т'Ьмъ  сколько  людей, 
которые  требуютъ,  чтобы  имъ  показали  конечную  причину 
вещей,  отчего  л4то  сл-Ьдуетъ  за  зимою  и  пр.  Человечество  сд*- 
лаетъ    велик1й    шагъ,  когда   уверится  во  всЬхъ  сферахъ    своей 
деятельности,  что  формула  7^  есть  лишь  условный  знакъ  д^летя 
2  на  3,  но  не  действительное  искомое  частное.  Тогда,  при  убеж- 
деши  въ  этой  истине,   выведенной  изъ  разсмотрен1я  столь  всемъ 
доступнаго  явлешя,  рушатся  безвозвратно  все  схоластическхя  раз- 
глагольетвовашя  объ  абсолютныхъ  идеяхъ,    о  врожденныхъ  иде- 
яхъ,  а  равно  и  ожидашя,    что  когда  либо,  напр.,  при  ббльшемъ 
усовершенствованш  человечества,  эти  абсолютный  идеи  упа)(утъ 
къ  намъ  съ   потолка   и   0,666...  вполне  сольется   съ   У»-  Этого 
приблнжешя  весьма  достаточно  во  всехъ  отрасляхъ  человеческаго 
быта;  но  не  должно  забывать,  что  приближеше  есть  только  при- 
ближеше, и  формулу,  выражающую  это  приближеше,  не  почитать 


,  1 
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';)г  за  выражеше  абсолютной  истини.    Вообразите,  что  бы  с 

съ  натеиатвкомь,  еслибы  онъ  уб'бдилсл,  оринялъ  на  в 
*/э=0,666...,  т.  е.  */ап:'/,<„  н  ся-Ьдо  бы  употребвлъ  эту 
забывая  о  ея  нев'Ьрности.  Въ  больпгахь  вичислешяхь  ( 
астроноиическихъ)  разница  иехду  '/я  и  '/,„  весьма  чувст! 
А  такъ  нн  поступаенъ  почте  на  какдонъ  шагу  въ  на 
ТОНЬ  и  ошибка  сходастиковъ,  что  они    несоизн^римня    : 

ТраКТуЮГЬ,    КаКЪ    будто   бы    0Н11    были   С0И31ГЁрИ1Ш>. 

Но    н  ноставЕвъ    такъ  высоко  методъ    опытнаго  ва( 
точный  и  подробный  анализъ  всЬхъ  яв.1етй  природы,  ( 
никогда  не  отр4шался  отъ  своего  обнчнаго  стремдешя 
софскоиу  синтезу,  который  долженъ  быль,  по  его    ин^в 
довать  за  оаытокъ  н  возводить  въ  систему  раэбросанныл 
ныл  пршбр'Ьтешя  иелкаго  анализа.  Раздробленность  и  р] 
ность   спещальныхъ    наукъ,    отмехевавшихъ  себ^^,  въ  о 
узеньшя  дорожки  чедовЬческаго  знашя,— эта  умственная 
лосица,  искусственно    разобщающая    наиболее    смежный 
мысли,  не  могла  удов-аетворить  ни  его  философской  пы: 
ни  эстетическаго  чувства,  искавшаго  въ  наук^^,  какъ  и  в 
стройности    и   гармов1н.    За  это  мног1е  обвиняли  Одоев 
энциклопедизм^Ь,  или,  другими' словами,  въ  диллетантств^ 
верхностномъ    отношен1и    къ    наук'Ь.    Оправдываясь    01 
упрека,— который  въ  его  глазахъ    быдъ    <напрасдявой>,' 
СВ1Й  объяснЕлъ  весьма  убедительно,  что  диллетаитомъ  м( 
зывать  только  человека,  котораго  умственная  дЬятельнос 
вана  и  черезъ  нее  не  прошло  живой,  органической  связ! 
эта  кличка  не  можетъ  нн^ть  мФста  въ  томъ  случв'Ё,  ког 
д^Ьло,    одно    умственное  занят1е  выростаетъ  нзъ  другаго 
ческииъ  путемъ,  какъ  изъ  корня  выростаютъ  листья  и  п. 
X  в  а  т  а  ю  с  ь — говоритъ    онъ — за    весьма    немногое,    но, 
придерживаюсь    за    все,    что    попадется  подъ  рук 
искусству  научила  иеая  жизнь...  Я  оц'Ьнилъ  вполне  важность  моей 
разносторонности  знан1й,  когда,  по  обстоятельствамъ  жизни,  миЪ 
пришлось  заниматься  съ  д'Ьтьмв.  Д^^тн  были  лучшими  моими  учи- 
телями   и    зато    до    сихъ    ооръ   сохраиилъ  я  къ  нимъ  глубоку 
привязанность  и  бдагодарность.  Д^1ти  показали  мнЬ  всю  скудост 
моей  науки.  Стоило  поговорить    съ    ними  н'Ьсколько  дней  сряд 
вызвать  ихъ  вопросы,  чтобы  уб'Ьдиться,  какъ  часто  мы  вовсе  ) 
знаемъ  того,  чему,  какъ  намъ  кажется,  мы  выучились  превосходв 
Это  наблюден1в  поразило  меня  и  заставило    глубже    вникнуть  I 
ра:}ныя  отрасли  наукъ,  которыми,    казалось,  я  об»«»я11,    пиптя- 
Это  иаб.1юден]е  уб'Ьднло  меня  въ   новости   тогда 
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именно — какъ  искусственно,  какъ  произвольно,    какъ   ложно  д'Ь- 
леше  челов'Ьческихъ  знашй  на  такъ  называемяя   науки.    Въ  об- 
шнрномъ  каталог'Ь  наукъ  собственно  н^^тъ  ни  одной,  которая  бы 
давала  намъ  охфед^лительное  понят1е  оц'Ьльности  предмета. 
Возьмите  человека,  животное,    растеше,  малейшую  пылинку;  на- 
уки разорвали  ихъ  на  части:  кому  досталось  ихъ  химическое  зна- 
чеше,  кому  идеальное,  кому   математическое  и  пр.,  и  эти  искус- 
ственно-разорванные члены  названы   спецхальностями.    Говорятъ, 
что  у  насъ  были  когда-то,  въ  незапамятныя  времена,  профессоры 
перваго  тома,  втораго.  Для  того   чтобы  составить  дельное  пеня- 
Т1е  о  каждомъ  изъ  сихъ  предметовъ,  необходимо  собрать  всЬ  ихъ 
разорванный  части,  доетавшхяся  на  долю  разнымъ  наукамъ.  Для 
св&каго,  неиспорченнаго  никакою  схоластикою  д'Ьтскаго  ума  н'Ьтъ 
отдельно  ни  физики,  ни  химш,  ни  антронолопи,  ^  грамматики, 
ни  исторш  и  пр.  и  пр.  Ребенокъ  не   будетъ  васъ   слушать,  если 
вы   заговорите*  самымъ   систематическимъ   путемъ  отд^ьно  объ 
анатомш  лошади,  о  механизм'Ь  ея  мускуловъ,  о  химнческомъ  пре- 
врап1,ен1и  сЬна  въ  кровь  и  т'Ьло,  о  лошади,  какъ  движущей  свл% 
о    лошади,    какъ    эстетическомъ  предмет*.  Дитя^ —  отъявленный 
энциклопедистъ:    подавайте    ему   лошадь  всю,  какъ  она  есть,  не 
дробя  предмета  искусственно,  но  представляя  его  въ  живой  цель- 
ности,— въ    томъ   вся   задача  педагогш...   Чтобы  удовлетворить 
этому  строгому,  неумолимому  требовашю,  мало  отрывочныхъ,  такъ 
сказать,  литературннхъ,  или  неправильно  называемыхъ  о  б  ш;  и  х  ъ 
знашй,  а  надобно,    какъ   говорятъ  французы,  теМге  1а  ша!п  21  1а 
р4*в  *)  и  только  тогда  можно  говорить    съ    детьми  языжомъ,  для 
нихъ  понятнымъ.  Вотъ  вся  разгадка  моего    мнимаго    энциклопе- 
дизма, который,  можетъ  быть,   невольно  отразился  въ  моихъ  со- 
чинен1яхъ.  Но  зд'&сь  не  моя  вина:  зд'Ьсь  вина  в'Ька,  въ  ко- 
торый мы  живемъ,  и  который  если  не  нашелъ,  то,  по 
крайней  м'Ьр*,  иш;етъ  возсоединенгя  всЬхъ  разор- 
ванныхъ  частей  знал1я.  Если  съ  такимъ  самоотверженхемъ 
нисходить   въ   подробности,    творить   особыя  науки  подъ  назва- 
темъ:    энтомологш,    ихтюлогш,  то  лишь  для  того,  чтобы    найти 
точку  соединешя  между  венами  и  артер1ями  человйческаго  разу- 
м%Н1Я.  Пока  еп1,е  не  образовалась  наука  общечеловеческая,  необ- 
ходимо,   чтобы    каждый   че.1ов4къ,  отбросивъ  схоластичесмя  пе- 
ленки, образовалъ  для  себя,  для  круга   своей    деятельности,  со- 
размерно   пространству    своего   разумешя,    свою    особую   науку 


^)  По  русски  это  можно  перевести  такъ:  «аам^сить   гЪсто   собствен- 
выми  руками». 
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бе»ъи][яннук1,  которую  нельзя  подвести  ни  иодъ  к 
рубрику.  Объ  этой  наук*,  признаюсь,  я  позаботи 
вал  ту  хе  мысль  о  вред'Ё  научной  одвосторонносп 
тои'Ь  своихъ  сочинен1й  ^),  Одоевск1й  сравнивал 
спеа1альность  съ  каыеръ-обскурою,  которая  в4ч: 
одииъ  и  тотъ  же  предиетъ  и  ц^лые  годы  отра 
всяЕаго  сознашя  о  тоиъ,  зач^згь,  для  чего  сущес! 
кой  связи  находится  этотъ  щюднетъ  съ  другими 
Ц1алисты,  вдавшееся  въ  такую  односторонность  и 
ваюЩ1еся  отъ  еретичеСЕой  солидарности  съ  иными 
шя,  напоиинаютъ,  по  его  ии*н1ю,  тЬхъ  несчастны] 
которые  всю  жизнь  свою  д'Ьлаютъ  одой  винты  и 
этихъ  винтовъ,  не  знаютъ,  да  и  не  желаютъ  зна 

Понятно,    что    съ  такимъ    критическимъ    нас 
вм^тимо  раболепство  предъ  научными  авторятетя 
новявшииися  формулами,  заграждающими  путь  Д1 
сл^Ьдовашя   въ  силу    старинной    провербы:    1лц1б1 
только  наука — говоритъ    по  этому  вопросу  кн.  О 
наетъ    подчиняться  какому  либо    авторитету,   кр 
тетя    фактов ъ,    выработанныкъ  добро< 
наблюдением ъ,  такъ  она  становятся  безвлоди 
не  сделала  ни  шагу  съ  1-го  стол11Т1Я  до  начала  ' 
главу  угла    ставила    авторитетъ    Птоломея.  Этим' 
было   убито    всякое    изнскаше  объ  обращенш  в 
солнца,    предчувствованное    Пиеагоронъ.    Достигнуть    отрицаим 
вообще:  отрицашя  ли  голословнаго  авторитета,  авторитета  лн  не- 
достаточно   выяснепныхъ  фактовъ,  есть  д^о    великое,  къ  кото, 
рому  способны  лишь  геши,  и  есть  первое   уедовье  тсп*- 
ховъ  науки.  Лишь  сн^лыиъ  отрицашемъ  Коперника  двинулась 
астронои1я  и  достигла  настоящаго  своего  предв^д^шн,  предъ  ко- 
торымъ  преклоняется  всякий  авторитетъ>  ^). 

Жэъ  того  же  глубокаго  дов'Ьр1я  къ  прогрессивному  и  благо- 
д4те1ьному  для  общества  движетю  критической  мысли  возникло 
у  кн.  Одоевскаго  его  неизм'&нное,  искреннее  увахеше  еъ  лите- 
ратурной д-Ьятельности  вообще.  Литературу  онъ  ставклъ  чрезвы- 
чайно высоко,  считая  ее  необходнкынъ  дополнен1емъ  в  даже 
какъ  бы  коррективонъ  и  указателемъ  для  государственной  пра1 
тикн,  для  закояодательныхъ  постановлешй.  «Законы  —  разсуа 
даетъ  гр'.  Рельев1&  въ  пьесЬ  «Хорошее  жалованье  н  проч.*.  оч* 

')  <Рус<м(.  Ар1ввъ>  1874  г.,  №  2.  Преднс1ов1в  къ  сочннен1Пъ. 
')  См.  I  тонъ  Сочнн.  кн.  Одоевскаго,  стр.  346. 
»>  .Русск,  Арг.»  1874  г.,  Л  2,  стр.  334. 
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видно  выражая  мн-Ьте  автора, — законы  настигаютъ  порокъ  тогда^ 
когда  порокъ  оплошалъ,  когда  съ  него  свалилась  личина.  О,  тогда 
ему  н4тъ  пощады!  Но  до  того?  У  безстыднаго  корсара  множе- 
ство флаговъ  наготов*]^ — подниметъ  какой  угодно;  въ  т^южк  за- 
прятаны пушки,  топоры  и  живое  мясо;  спросите:  куда  онъ?  за- 
ч4мъ? — за  прЬсной  водой.  Не  оскорбляйте  почтеннаго  негодганта 
подозрЪшемъ:  в'Ьдь  онъ  отецъ  семейства;-  вы  смутите  его,  вы  ему 
помешаете;  тамъ  далеко,  въ  подводной  части,  еще  не  всЬ  жертвы 
ограблены,  еще  не  вс4 изуродованы...  Честная  литература 
точно  брандвахта,  аванпостная  служба  посреди 
общественнаго  коварства...  Она  смотритъ  въ  подзорную 
трубку,  она  говоритъ:  <  остерегайтесь,  зд-Ьсь  корсары;  не  верьте 
флагу >...  Въ  тиши  домапгаяго  крова,  съ  сладкою  нрав- 
ственною р']^чью  на  устах ъ,  порокъ  спокойно  припадаетъ 
къ  самому  корню  святыни,  подтачиваетъ,  сосетъ  его  и  заражаетъ 
юныя  отрасли  на  несколько  покол'Ьтй.  Приходитъ  время,  предъ 
очи  людей  предстаютъ  нежданный  преступлетя!  Съ  изумлешемъ 
спрашиваютъ:  гд'6  былъ  зародышъ  зла?  какъ  скрылось  оно  подъ 
благовидной  личиной?  Кто  научилъ  челов-Ька  худо- 
жеству лицем^р1яи  притворства?..  Но  когда  порокъ 
предунрежденъ  отважнымъ  прорицашемъ...  тогда  порокъ  обезси- 
ленъ;  онъ  почуялъ,  что  заветная  тайна  его  открыта,  что  всЬ  силы, 
вс%  блага  М1ра,  всЬ  лживыя  р'Ьчи  не  смыли  съ  него  печати  отвер- 

2КеН1Я>. 

На  ту  же  тему  и  въ  <Русскихъ  ночахъ>  встречается  такое 
размышлеше:  <  Печать — дЪло  великое;  это  оселокъ  и  весьма  вер- 
ный! Сколько  людей  считались  умными  въ  св'Ьт'Ь,  даже  генхями^ 
казалось,  они  проглотили  всю  земную  мудрость,  но  ихъ  личина 
спадала  при  первыхъ  строкахъ,  ими  напечатанныхъ.  Нежданно 
открывалось,  что  предполагаемый  глубок1я  мысли  нечто  иное, 
какъ  пара  ребяческихъ  фразъ,  остроум1е  —  натянутый  наборъ 
словъ,  ученость  ниже  гимназическаго   курса,  а  логика  —  хаосъ>. 

ВсЬ  эти  разумные  взгляды  и  честныя  сознательныя  стремле- 
Н1Я  даны  были  въ  зародылгЬ  гкыъ  философско  -  литературнымъ 
кружкомъ,  въ  которомъ  получилъ  кн.  Одоевск1й  свой  умственный 
закалъ  и  свои  первый  эстетическ1я  и  нравственный  впечатгЬшя. 
Дальнейшее  развит1е  этихъ  добрыхъ,  плодотворныхъ  задатковъ 
зависЬло  уже  отъ  времени,  отъ  личной  даровитости  самого  писа- 
теля и  отъ  ббльшихъ  или  меньпшхъ  усп-Ьхонъ  его  на  поприщ-Ь 
неустаннаго,  систематически-направленнаго  научнаго  труда. 


IV. 

Начаю  1нтерат7рной  дЪхтельностн  кя.  Одоевсваго.  —  Статы 
НЕЕ'Ь  Европи».— Журналъ  <Ынемоэнна>.— Характеръ  этого  л 
сСтаричБН  остропа  П а вхаи>.— Полемика  съ  Будгарнныжъ.— ] 
н1е  жтрнаяа.— Арестъ  Кюхв]пбекера  я  подовр^я!]!,  павппя  ва 
СЕаго. — Перв'Ь|дъ  въ  Петербургъ  ■  поетуп1ен1е  на  С1ужб7, — ^ 
составлепв  ценэурЕаго  устава  1828  г.-^Литерасуряне  вечера 
скаго  я  И1ъ  общественное  зяачен1е.  — Сочувств1е  Одоевсваго 
1Гроавлен1я11ъ  ука  и  таланта.— ОтвошеШе  его  къ  васшеку  ноте] 
обществу. 

Съ  таБиив  взглядазш  и  склонностяки,  Еак1е  веш< 
ОдоевсЕЙ  изъ  университетскаго  кружка,  литературная 
ность  естественно  представлялась  ену  наилучшнмъ  исх4 
всбхъ  его  духоввнхъ  стреилен1й.  Крои^  того,  занапе 
рою  представляло  въ  то  вреия  единственннй  путь  въ  ] 
которонъ  начЕнающ1й  деятель  могъ  чувствовать  свб 
нибудь  нвзависишпсъ  въ  выраженш  своихъ  взглядов 
сим1[ат1й  и  антш1ат!в.  Вс^  друТ1Я  дороги  въ  жизни  1 
уже  проходить  подъ  такямъ  постояннниъ  я  яеосдабшп 
дешвиъ  чужднхъ  лицъ,  что  и  скроиная  доля  саностоя' 
предоставленная  литературе,  казалась  танъ  неум4стно1 
лательною. 

Первые  литературные  опнтн  кя.  Одоевскаго  начали  п 
въ  1822  г.  въ  <В'6стник'Ь  Ёврооы^^  который  слухилъ 
Москве  единственныиъ  пристанищежъ  для  новобранце! 
ности.  Въ  этнхъ  01штахъ  главною  текою  боло  обличен 
большаго  св^та,  его  воспитан1я,  образа  ынслев,  ярил 
вй,  его  суеты  или  *д4ятельнаго    бвзд4Яств1я»,  какъ 
колодой  авторъ.  Эти  кнели,  впосД'Ьдствш  обратявппяся  въ  общЫ 
н^ста,  тогда    были    еще    довольно  новы,   хотя,  конечно,  едва  ли 
кого  исправили  и  навели  ва  путь  истинный.  Но  для  насъ  важеяъ 
не  усп^хъ  проповеди  я  даже  не  форма  ея  выражетя,  а  та  струя 
недовольства  и  обличен1я,  которая  пробивалась  уже  въ  «Пно 
махъ  къ  лужницкоиу  старцу>.  Тогда  же  ветупилъ  кн.  Одоевсй 
въ  одно    частное    литературное    общество,  которое  собиралось 
нзв4стнаго    переводчика   Тассова    <1ерусалика>  —  С,    Е.  Рлич; 
Таиъ  прочелъ  онъ  переводъ  первой    главы  изъ  натуральвов  ф 
лософш  Окена;  танъ  же  поднимался  вопросъ  объ  издайи  нова 
журнала,  для  котораго  ОдоевскШ  собирался  написать  повЬсть,  1 
уверенность,  съ  какою  молодой  писатель  давалъ  свое  обещай! 
сильно  подействовала,  по  свидетельству  очевидца,  на  вс4хъ  е 
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сотоварищей:    <каковъ    Одоевск1й!>    подумали    они:    «такъ-таки 
прямо  и  говорить,  что  напишетъ  пов-Ьсть — стало  быть,  над-Ьется 
на  себя>.  Журналъ  этотъ,  впрочемъ,  не  состоялся.  Полевой,  при 
сотрудничестве  кн.  Вяземсваго,  задумалъ  уже  свой  <Телеграфъ>, 
а  Одоевсшй,  познакомясь  съ  Вильгельмомъ  Еюхельбекеромъ,  пред- 
принялъ  издате  <Мнемозины>, — альманаха  въ  4-хъ  книгахъ,  изъ 
которнхъ  первый  3  вышли   въ  1824,  а  последняя  (4-я  книга) — 
въ  1825  г.   Въ  <Мнемозине>    было  напечатано  несколько  проЬз- 
ведешй  Пушкина,  Языкова,  Грибо'Ьдова,    Дениса    Давыдова,  кн. 
Шаховскаго  и  др.,  но  не  въ  беллетристическомъ  отд-Ьл*   заклю- 
чалась вся  сила  этого  любопытнаго   издан1я.  <Мнемозина>    была 
первымъ  русскимъ  журналомъ,    въ  которомъ  серьезно   трактова- 
лись  различные    философск1е    и   теоретичесше    вопросы;  въ  ней 
впервые  послышался  голосъ  научнаго^изсл^доватя  въ  прим'Ьне- 
ши  къ  литератур*  и  публицистик-Ь.  Князь  Одоевск1й  выступилъ 
зд'Ьсь  не  только  съ  аллегорхями  и  апологами,  въ  которыхъ  выра- 
жались   въ  образной    форм*]^   взгляды   автора  на  явлешя  обще- 
ственной жизни,  доступныя  литературному  обсуждешго,  но  пом*- 
стилъ  также  несколько  статей  о  философш,  отличавшихся  ясностыс 
изложешя  и  полнымъ  знакомствомъ  съ  избраннымъ  предметомъ. 
Не   ограничиваясь    отвлеченною  постановкою  фнлософскихъ    во- 
просовъ,  Одоевск1й  решился  открыто  вооружиться  противъ  гос- 
под ствовавшихъ  тогда  въ  литературной  критик-Ь  теорхй  и  взгля 
довъ  Мерзлякова  и  противопоставилъ  имъ  свою  систему  понятхй 
заимствованную  изъ  философш  Шеллинга.  Въ  полемик']^,  возбуж- 
денной появлен1емъ  <Горя  отъ  ума>,  ОдоевскИ  стоялъ    на   сто- 
рон*   почитателей    Грибо'&дова.   Въ    €Мнеиознн'Ь>    же    началась 
литературная  война  Москвы  съ  Петербургомъ,  въ  которой   Бул- 
гарину  и  Гречу — представителямъ    офиц1озной   журналистики  — 
крЬпко  доставалось  отъ  кн.  Одоевскаго.  Вообще  весь  этотъ  жур- 
налъ составлялъ  новое  и  необыкновенное  явлете  въ  нашей  жур- 
налистик-Ь,  служа  органомъ  только  что  возникшаго  философскаго 
направлешя  въ  русской  молодежи.  Въ  своихъ  апологахъ  Одоев- 
СК1Й  отстаивалъ  съ  глубокимъ  уб'Ьждешемъ  права  мысли  и  науки 
въ  ихъ   тяжелой    борьбй  съ  господствующимъ  обскурантизмомъ; 
онъ  осм'Ьивалъ  т-Ьхъ  выжившихъ   изъ   ума  старичковъ,  которые, 
по  своему  нев'Ьжеству  или  слабоум1ю,  враждовали  со  всякою  на- 
учной и  общественной    новизной.    Между  этими  апологами  осо- 
беннаго  внимавая  заслуживаетъ  разсказъ:  «Старики,  или  Островъ 
Панхаи>.  Зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь  объ  одномъ  цв-Ьтущемъ  аравхйскомъ 
оазисЬ,  о  которомъ  говоритъ  Дходоръ  Сицил1йск1й,   гд^Ь  будто  бы 
протекали  чудотворныя  воды,  им'бвшхя  свойство    молодить    чело- 
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в^ка  н  д'Ьлать  ого  безснертвынъ  въ  возрасти 
кто  хот4лъ  ср^у  помолод'Ъть, — тотъ  нолод^лъ 
ралъ  мдадеяценъ.  Вотъ  этихъ-то  старичковъ-м. 
Лрахаетъ    Одс№вск1й   въ  своежъ   аоологЪ.  Старичкв  занимаются 
св'ЬтскЕии    разговорами,    св^Ьтсквиъ    воспиташенъ,    искусствомъ 
<оодавать   сов'Ётн>;    они  пр^обр^Ьтаютъ  помести    безъ  заслутъ  н 
(-.врывають    подъ    мишурою    иышиыхъ    словъ    вялое   слабоуше. 
(Теперь  слышу-ль    я    старика,    порицающаго    ученость,    оотоит 
что  самъ    не  вмФетъ  ея,    порицающаго    всякую    новизну    за  то, 
что    она    новизна:  ихъ  невежество  и  слабоун1е    не    возкущаюгь 
ноня    бол^е;  я    вспоминаю   о    моемъ    вид^ти    и    спокойно    го- 
ворю себ^:  это  стариЕЪ-иладенецъ>..  Такимъ  старячЕамъ-младен- 
цамъ    авторъ    аполога    протнвополагаетъ    в4чно  -  юныхъ    сяф- 
цевъ,  у  которыхъ,  наоборотъ,  мысль  никогда  не  дремлетъ  н  ду- 
шевная деятельность  пылаетъ  во  всЬхъ  чертахъ  лица.  «Друзья!» 
такъ  заключаетъ  авторъ  своЯ  аллегорически  разсказъ:    «улвбкт 
старикамъ  -  нладенцаиъ    и  на  кол'Ьнн  предъ  в^чно-юнвми    счц 
цани!>  Бъ  другомъ  апологе  разсказывается,  какъ  Алог1й  хотЪ! 
погасить  въ  храм^  лампаду  Эоименида,  но  пламя  еще  бол^е  ва 
горЬлось,  охватило    всю   храмину    и  въ  прахъ   обратило    само1 
ничтохнаго  гасителя.  (Нев^жды-гасилицики!*  восклицаетъ  я«юр 
аполога:    <ухели    ваши  беззаконныя    усил1я  погасятъ  божестве! 
ный  пламень  соверщенсхвовани!  >    Полемичесшя    статьи  против' 
Лулгарина,    въ  которомъ    Олоевск1й  справедливо  внд^ъ  одног 
изъ  гасителей  русскаго    просв(щея1я,   отличались,    какъ  мы  ух 
сказали,  даже  резкостью  тона,  совс^Ьиъ  необычною  въ  литерату!: 
нвхъ  пр1емахъ  Одоевскаго,    всегда  сдержяннаго   н  нзящнаго  в 
спор^.  Одна  изъ  этихъ   статей    носитъ,    наприм'Ьръ,    такой  ага 
графъ:  (Хорошо  тому  на  св^т*  жить,  у  кого  ужь  н^гь  стыда» 
глазахъ>.  Въ  другой  статье  Одоевск1Я  категорически  объявляет 
Булгарину,    что  не  нуждается    въ  его  похвалахъ,    но  обкжае». 
его  бранью  и  не  нан'Ьренъ  бол^Ье  вступать  съ.  нимъ  въ  как1я  В1 
будь  препирательства,   такъ  какъ  Булгаринъ  (разсуждать    не  в 
состояши,  а  шутокъ  не  ионимаетъ  и  яе  стбигь».  Отв^Ьчая  на  за 
дирательства  своихъ  хурнальныхъ  собратовъ,    подтрунивавших' 
надъ  нензв'Ьстностью   и  посредственностью  (Мнемозины»,  Одое! 
СЕ1Й  пйсалъ:  <мы  не  ии^емъ  тгонятхя  объ  истивнов  знаменитое 
н  о  способахъ,  которыми   пр1обретаютъ    ее;    мы  стараемся  бол1 
учиться,  нежели   блистать    ложными    знашяни,   об'ьявляемъ  свг 
мн^шя  безпристрастно    о  друг*    и  недруге,    объ  и з в Ъ с 
и  омъ  писателе  в  онепзвЪствонъ»  и  пр.  Саивхъ  же  мвог 
глаголивыхъ  журна.^истовъ  Одоевск1й  сравнивалъ  со  свонмъ  с1 
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рымъ  дядькою,  который  <хотя  ничего  не  смыслить  и  не  читаетъ, 
но  о  всемъ  судить  любить  и  почитаетъ  себя  весьма  ученымъ, 
потому  что  много  на  своемъ  в-Ьку  разр']^залъ  листовъ  въ  чужихъ 
книгахъ>.  Понятно,  что  детербургскхе  журналисты  не  взлюбили 
<Мнемозину>  и,  не  имЬя  силъ  бороться  съ  ея  мн'Ьшями,  стара- 
лись, что  называется,  <  замолчать  >  ее,  убить  своимъ  пренебреже- 
шемъ  или  дешевыми  насм']^шками.  Такнмъ  образомъ  «Мнемозина>, 
не  встр'Ьчая  ни  поддержки  въ  журналистик*]^,  ни  сочувств1я  въ 
иублик*]^,  не  привыкшей  къ  серьезному  чтешю,  должна  была  пре- 
кратиться на  четвертой  книжке.  Въ  этой  посл^^дней  книжке,  ха- 
рактеризуя д-Ьль  и  значеше  своего  журнала,  ОдоевскШ  говорилъ 
на  прош,аше  съ  читателями:  <Наше  издаше  расшевелило  малень- 
кое самолюб1е  маленькихъ  людей,  почитаюш;ихъ  себя  великими; 
впосл^^дствш  времени,  объявивъ  войну  почти  вс&мъ  русскимъ 
журналамъ,  почти  всЬмъ  старымъ  предразсудкамъ,  оно  необхо- 
димо должно  было  навлечь  на  .себя  негодоваше...  должно  было 
испытать  всю  силу  см'Ьшнаго  журнальнаго  мш;етя;  издатели 
предвидели  это,  знали  участь,  которая  ожидаетъ  всякаго,  осм-Ь- 
ливающагося  изд'&ваться  надъ  закорен']^лыми  заблуждешями, — и 
заран']^е  презирали  ничтожный  крикъ  самолюбиваго  нев'Ьжества... 
«Литературные  Листки  >,  «Сьшъ  Отечества >,  сС-Ьверный  Архивъ>, 
нападая  на  <Мнемозину>,  списывали  и  теперь  еп1;е  списываютъ 
изъ  нея  суждешя  о  французской  словесности,  о  необходимости 
народной  поэзш;  даже  въ  «Литературныхъ  Листкахъ>  <Мнемо- 
звна>  заставила  толковать  о  Шеллинг'Ё  и  Окен*]^,  хотя  и  на  изво- 
ротъ;  заставила  журналистовъ  говорить  о  н'Ьмецкихъ  мыслите- 
ляхъ,  такъ  что  иногда  подумаешь,  будто  бы  наши  критики  въ  са- 
момъ  д^л-Ь  читали  сихъ  посл'Ьднихъ.  Знакъ  добрый!  Можетъ  быть, 
не  далеко  уже  то  время,  когда  суждешя,  основанныя  на  законахъ 
непрем'Ьняемыхъ,  произведешя,  блистаюш^хя  порядкомъ  и  свет- 
лостью мыслей,  займутъ  м-Ьсто  нашихъ  обыкновенныхъ,  пустыхъ, 
сбивчивыхъ  журнальныхъ  теорхй  и  литературныхъ  уродовъ;  ког- 
да истина  восторжествуетъ  надъ  заблуждешями  и  умолкнутъ  на- 
ши ничтожные  судш  въ  наукахъ Ни  одно  изъ  нашихъ  мн4- 

н1й  не  было  опровергнуто,  а  вместо  того  наши  противники  при- 
бегли къ  обыкновенному  орудш  безсилхя:  они  стали  толковать 
о  вреде  отъ  излишней  учености,  стали  укорять  насъ  въ  хвастов- 
стве знан1ями;  однимъ  словомъ,  отвечали  намъ  тономъ,  который 
обыкновенно  употребляютъ  простолюдины,  говоря:  <мы  люди  не- 
ученые. Веримъ>!  Въ  конце  этого  объяснен1я,  издатели  сМнемо- 
зины>,  сообщая  о  прекращенш  своего  журнала,  обеш^али  возоб- 
новить его  «при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ>.  Но  этимъ  бла- 
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гопр1ЯТнымъ  обстоятельствамъ  не  суждено  было  наступить,  такъ 
какъ  посл^довавшхя  вскор'6  событ1я  унесош  изъ  русской  .снтера- 
туры  и  общества  много  живыхъ,  д^тельныхъ  силъ.  Событхя  14 
декабря,  произведппя  такое  опустошете  въ  рядахъ  тогдашней 
нашей  интеллигенцш,  отразились  ближайншмъ  образомъ  на  судьбе 
<Мнемознны>.  Сотоварищъ  Одоевскаго  по  изданш,  Вильгельмъ  Кю- 
хельбекеръ,  исчезъ  съ  литературной  арены,  и  на  самого  Одоев- 
скаго легла  некоторая  гЬнь  подозр'Ьшя,  хотя  онъ,  сочувствуя 
многимъ  идеямъ  участниковъ  декабрьскаго  двнжетя,  былъ  чуждъ 
практической  стороны  ихъ  замысловъ.  Это  былъ  тяжелый  моментъ 
въ  жизни  Одоевскаго:  на  его  глазахъ,  возл^^  него,  разыгрывались 
ТЯЖК1Я  посл'&дств1я  кровавой  драмы,  и  въ  д'&ю  запутаны  были 
даже  и  так1я  личности,  который  провинились  только  частыми 
встр'Ьчами  или  дружескими  связями  съ  признанными  виновника- 
ми движешя.  Событш  постарались  придать  искусственно-широ- 
К1е  разм']^ры;  къ  ответственности  за  него  хот^^и  привлечь  и  еле- 
дышавшую  журналистику,  и  мнимую  «свободу  препод авашя>  въ 
разныхъ  учебныхъ  заведешнхъ.  Подняли  голову  всякхе  Скало- 
зубы, уже  давно  собиравш1еся  зам']^нит1^  Вольтера  фельдфебел[емъ; 
громче  заговорили  они  о  вредныхъ  результатахъ  просв'Ьщетя. 
забывая,  что  проснЬщеше  только  тогда  и  враждуетъ  съ  обще- 
ственнымъ  строемъ,  когда  этотъ  строй  не  ха?етъ  подчиниться 
требованкмъ  естественнаго    развит1я  и    своею    неуступчивостью 

поддразниваетъ  на  битву  критическую  мысль Для  Скалозубовъ 

все  было  просто;  они  не  задумывались  ни  надъ  какими  сложными 
вопросами  и  готовы  были  смахнуть,  какъ  паутину,  все  то,  что 
не  укладывалось  въ  прямолинейный  рамки  ихъ  Аракчеевскихъ 
идеаловъ. 

На  Одоевскаго  покосились, — и,  по  счаспю,  т-Ьмъ  дЬло  и  кон- 
чилось; вероятно,  молодому  челов-Ьку  помогъ  въ  этомъ  случае  и 
тотъ  образъ  жизни,  который  онъ  велъ  въ  Москв'Ь,  погруженный 
въ  свои  философск1я  изсл']^доватя.  Въ  это  время  онъ  жилъ  въ 
Газетномъ'  переулк-Ь,  противъ  нын-Ьшней  гостинницы  Шевалье, 
въ  дом^  своего  родственника,  князя  Петра  Ивановича  Одоевскаго. 
изв-Ьстнаго  т-Ьмъ,  что  онъ  ббльшую  часть  своего  состоян1я  похер- 
твовалъ  на  учрежденхе  богад']^льни  въ  окрестностяхъ  Москвы  и 
устроилъ  въ  самой  Москв^^  Дарьинск1й  пр1ютъ,  въ  память  о 
своей  дочери,  бывшей  замужемъ  за  графомъ  Еенсона.  Племянница 
же  Одоевскаго,  Варвара  Ивановна,  была  замужемъ  за  СерНЬемъ 
Степановичемъ  Ланскимъ  (впосл4дств1и  министромъ  внутреннихъ 
дйлъ),  на  сестре  котораго,  Ольг'Ь  СтепановвгЬ,  вскор*  женился 
Владим1ръ  ведоровичъ.  ПомЬп1;еше,  отведенное   молодому  князю 
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въ  дом^^  его  родственника,  не  отличалось  большимъ  просторомъ 
и  вдобавокъ  было  завалено  книгами — фол1антами,  квартантами  и 
всякими  октавами,  на  столахъ,  подъ  столами,  на  стульяхъ,  подъ 
стульями,  во  всЬхъ  углахъ, — такъ  что  пробираться  между  ними 
бшо  мудрело  и  опасно.  На  окошкахъ,  на  полкахъ,  на  скамей- 
кахъ, — везд'Ь  красовались  склянки,  бутылки,  банки,  ступы,  ре- 
торты и  всяше  иные  приборы  и  инструменты.  Въ  переднемъ  углу 
пообщался  челов^чесшй  скелетъ,  съ  надписью:  вареге  апЛе.  <Бъ 
какимъ  ухищрешямъ  должно  было  приб'бгнуть,  чтобъ  поместить 
въ  этой  тЬснот*  еще  фортепхано,  хоть  и  очень  маленькое, — го- 
ворить одинъ  изъ  старыхъ  знакомыхъ  Одоевскаго,  пос%щавш1й 
его  въ  этой  квартире, — теперь  мудрено  уже  и  вообразить!  Это 
могъ  сд'Ьлать  только  ОдоевскШ  со  своими  изобр'бтательными  спо- 
собностями въ  этомъ  родЪ.  Еороче,  каморка  его  была  минхатю- 
рою  того  посл'&дняго  кабинета,  обширнаго,  но  еще  бол'бе  загро- 
можденнаго,  въ  которомъ  мы  вс^^  проводили  па  пятницамъ,  ве- 
черомъ,  столько  прхятныхъ  и  добрыхъ  часовъ  въ  гостяхъ  у  дю- 
безнаго  хозяина,  уже  престар'Ьлаго». 

Въ  1826  г.  Од6евск1й  пере4халъ  на  житье  въ  Петербургъ  и, 
женивпгась  тамъ,  началъ  свою  служебную  д'Ьятельность  во  II  От- 
д^ленш  собственной  его  величества  канцелярш,  подъ  началь- 
ствомъ  графа  Блудова.  Въ  это  время,  во  II  Отд^ленш  выраба- 
тывался новый  цензурный  уставъ  взам']^нъ  того  «чугуннаго  устава > 
(по  выраженш  С.  Н.  Глинки),  который  возникъ  подъ  вл1ян1емъ 
Магницкаго  и  другихъ  подобныхъ  ему  рад4телей  просв-Ьщетя, 
и  отличался  такими  свойствами,  что  строгое  прим'Ьненге  его  рав- 
нялось положительному  изгнашю  литературы  изъ  государства. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  по  сил'6  этого  устава,  безусловно  воспрещалось 
всякое  учаспе  литературы  въ  обсуждеши  правительственныхъ 
вопросовъ,  а  кром'б  взысканхй  съ  цензоровъ  за  упущешя,  узако- 
нялось  также  взысканхе  съ  самихъ  авторовъ,  на  томъ  странномъ 
основанш,  что  «цензурный  уставъ  имъ  долженъ  быть  изв4стенъ>,— 
какъ  будто  бы  положешя  этого  устава  составляли  кашя  нибудь 
незнблемыя  нравственныя  акс10мы,  запечатл^§»нныя  въ  сердце 
каждаго  человека...  Въ  случа^^  отобрашя  вреднаго  сочинешя, 
пропущеннаго  по  недосмотру  цензуры,  издателю  предоставлено 
было  право  взыскивать  убытки  съ  автора.  Истолковаше  статей 
въ  иевыгодномъ  для  автора  смысле  возводилось,  такъ  сказать, 
въ  принципъ.  <Не  позволяется  пропускать  къ  печаташю — гласилъ 
§  151  этого  устава — м-Ьстй  въ  сочинешяхъ  и  переводахъ,  им-Ью- 
Щ1Я  ДВ0ЯК1Й  смыслъ,  ожоли  одинъ  изъ  нихъ  противенъ  цензур- 
ннмъ  правиламъ>.  Пресл^^довашя  устава   простирались  даже  на 

36* 
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знаки  препинашя:  многоточ1Я,  посредствомъ  которыхъ  обнаружи- 
вались иногда  цензурный  помарки,  били  прямо  воспрещенн.  Отъ 
критики  требовалось  безпристраст1е,  степень  котораго  оире- 
деялась  цензурою.  Сочинен1я,  въ  которыхъ  была  нарушена  счи- 
стота  русскаго  языка>,  не  допускались  къ  печати;   а  подобннхъ 
нарушешемъ  въ  глазахъ  Шишкова,  подъ  редакцхей  котораго  вн- 
шелъ  этотъ  уставъ,  была  какъ  изв'Ьстно,  даже  Еарамзинская  ре- 
форма литературнаго  слога.  Историческхя  изсл^довашя,  трактата 
по  философш  и  логике  должны  были  обрап1,ать  на  себя  особ^Ешо 
строгое  внимаше  цензуры  ^).  Одлимъ  словомъ,    цензоръ    Глинка 
былъ  ВПОЛНЕ  правъ,  когда  говорилъ,   что,   руководствуясь  этимъ 
уставомъ,  «можно    и    «Отче    нашъ>    перетолковать  якобинскимъ 
нар4ч1емъ>.  Въ  передйлк'Ь  этого-то  устава,  съ  ц'Ьлью   предоста- 
вить литератур'Ь  хоть  какую    нибудь   возможность    дальжЬйшаго 
развит1я,  принялъ    участ1е,    по    офищальному    порученш,    князь 
Одоевск1й    вмФст^    съ   Дашковымъ.    Результатомъ  этихъ  работъ, 
который  впрочемъ  подверглись  изм-Ьнетю    въ  окончательной '"  ре- 
дакщи,  было  появлеше  цензурнаго  устава  1828  г.,  считавшагося 
въ  свое  время  довольно  льготнымъ  для   русской   печати,  въ  осо- 
бенности посл'Ь  драконовскихъ   постановлевай    въ  дух%    Магниц- 
каго.  Въ  своей  дальн'Ьйшей  служебной  деятельности,  князь  Одоев- 
СК1Й,    насколько  было  то  возможно  при  нашемъ  тогдашнемъ  по- 
литическомъ  направлеши,  всегда  избирать  таше  пути,  гд'Ь    оиъ 
могъ  бы  принести  хотя  маленькую  пользу  развитш  русскаго  про- 
свЪщенхя.  Въ  такомъ  направленш  д'^^йствовалъ  онъ,  какъ    членъ 
ученаго  комитета  въ  министерств'^    государственныхъ  имуще  ствъ, 
только  что  образовавшемся    подъ  управлешемъ    П.  Д.  Киселева; 
какъ  помош,никъ  директора  императорской  публичной    бмбл!  отеки, 
какъ  директоръ  Румянцевскаго  музея   и  какъ  зав^дывавш  1й,  по 
особой  дов'&ренности    великой  княинги   Елены  Павловны,   неко- 
торыми   изъ    ея    полезныхъ    учрежден1й.   Ером^  того,  близость 
Одоевскаго  ко  двору  Елены    Павловны,  —  высоко   ценившей    въ 
немъ  и  благородныя  личныя  качества,  и  возвышеныый  образъ  кв- 
елей,— давала  ему  возможность  если  не  прямо,  то  посредственно, 
иметь  влхяте  въ  ткхъ  высшихъ  сферахъ,  откуда  исходили  те  или 
друпя  административныя  меры  и  предположешя.  Нечего  и  гово- 
рить, что  вл1яп1е  это  было  всегда  согласно  съ  интересами  нашего 
общественнаго  развит1Я.  Можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  что 


^)  Подробности  о  вознивовен1и  этого  устава  можно  найтн  въ  I  ч.  ио- 
ихъ  историческихъ    монографхй  въ  статье:  „Цензурный  нроэктъ 


каго". 
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участ1е,  которое  обнаруживала  Елена  Павловна  къ  судъбамъ  рус* 
ской  литературы  и  науки,  во  многомъ  объяснялось  ;^тою  бли- 
зостью КНЯ8Я  Одоевскаго,  умЪвшаго  заинтересовать  великую  кня- 
гиню всЬми  наибол'Ье  выдающииися  явлетями  русской  мксли  и 
таланта.  Ни  одна  серьезная  книга,  ни  одно  любопытное  научное 
изсл^довате,  ни  одно  талантливое  беллетристическое  произведем- 
те не  проходили  въ  нашей  литературе  безъ  вниматя  со  стороны 
князя  Одоевскаго,  сп'Ьшившаго  тотчасъ  же  познакомить  съ  ихъ 
содержашенъ  весь  кругъ  свонхъ  великосв^тскихъ  знакомыхъ.  Но, 
не  смотря  на  свое  аристократическое  имя,  на  свои  влхятельныя 
связи  и  знакомства  въ  высшемъ  петербургскомъ  обществе,  князь 
Одоевск1й  до  конца  своей  жизни  не  искалъ  и  не  занималъ  ника- 
кихъ  важннхъ  административныхъ  м'Ьстъ,  ограничиваясь  любез- 
ною ему  сфсфою  ученой  и  благотворительной  д'&ятельности,  хотя 
его  сверстники  и  друзья  могли  бы,  при  его  желаши  и  при  нЪко- 
торыхъ  нравственныхъ  уступкахъ  съ  его  стороны,  выдвинуть 
своего  товарища  на  одинъ  изъ  такихъ  вл1ятельныхъ  постовъ.  Но 
«ученый  чудакъ>  (какъ  его  величали  въ  н^которыхъ  придвор- 
ныхъ  кружкахъ)  самъ  не  добивался  такого  возвышешя,  не  доро- 
гнлъ  имъ,  не  стремился  никого  уверить  въ  своей  способности 
«подтянуть»,  < укротить»  и  проч.,  и  предпочелъ  весь  в'Ькъ  свой 
занимать  второстепенныя  должности,  на  которыхъ  онъ  могъ  при- 
носить действительную  пользу,  сообразную  съ  его  взглядами  и 
110НЯТ1ЯМИ  объ  обществбнномъ  благе.  Только  въ  последте  годы 
своей  жизни  онъ  назначенъ  былъ  сенаторомъ,  да  и  то  поспепгалъ 
сейчасъ  же  перебраться  въ  Москву,  вопреки  настояшямъ  свонхъ 
друзей  и  доброжелателей,  сулившихъ  ему  въ  Петербурге  более 
крупное  назначеше  —  членомъ  государственнаго  совета.  Но  пре- 
старелый уже  <чудакъ>  уперся  на  своемъ:  въ  его  усталой  дупгЬ 
заговорило  желаше  успокоиться  совершенно  отъ  житейскихъ  тре- 
волненШ  и  провести  мирно  остатокъ  свонхъ  дней  въ  томъ  месте, 
где  протекла  его  первая  молодость  и  куда  влекли  его  старыя, 
неугасш1я  симпатш. 

Не  гоняясь  за^  служебными  успехами  и  административной 
карьерой,  не  принося  имъ  въ  жертву  свонхъ  заветныхъ  стрем- 
лешй  и  сочувств1й,  Одоевск1й  темъ  свободнее  могъ  отдаваться 
своимъ  научнымъ  занят1ямъ,  темъ  независимее  могъ  выбирать 
себе  кругъ  ближайшихъ  друзей  и  знакомыхъ.  Его  домъ  состав- 
лялъ  въ  Петербурге  совершенно  особый  центръ,  въ  которомъ 
сходились  и  сближались  между  собою  самые  разнообразные  эле- 
менты тогдапгаяго  петербургскаго  обп1.ества.  Все  талантливое, 
образованное  и  нравственно  -  порядочное,    все,    чтб    выдвигалось 
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такъ  или  иначе  надъ  уровнеиъ  обыденной  пошлости  и  келкихъ 
страстишекъ, — все  это  охотно  появлялось  въ  скромной  квартире 
князя  Одоевскаго,  блиставшей  не  роскошью,  но  необыкновенною 
симпатичностью  и  прив'Ьтливостью  своего  хозяина.  <Въ  этомъ  без- 
мятежномъ  святилиш;'Ь  знашя,  мысли,  соглас1я,  радуппя  —  гово- 
рить графъ  В.  А.  Сологубъ — сходился  весь  цв^тъ  петербургская 
населешя.  Государственные  сановники,  просв'Ьщенные  дипло- 
маты, археологи,  артисты,  писатели,  журналисты,  путешествен- 
ники, молодые  люди,  св']&тск1Я  образованныя  красавицы  встреча- 
лись тутъ  безъ  удивлешя,  и  вс%мъ  этимъ  представителямъ  столь 
разнородныхъ  понятШ  было  хорошо  и  ловко;  вс^  смотрели  друх^ 
на  друга  приветливо,  веб  забывали,  что  за  чертой  этого  дома 
жизнь  и  деть  сов^мъ  другимъ  порядкомъ.  Я  вид^лъ  тутъ,  хакъ 
андреевск1й  кавалеръ  бесЬдовалъ  съ  ученымъ,  од^тымъ  въ  го- 
роховомъ  сюртуке;  я  вид^лъ  тутъ  измученнаго  Пушкина  во  время 
его  кровавой  драмы...  Имъ  нужно  бБио  им^ть  тогда  точку  со- 
единетя  въ  такомъ  центре,  гд^  бы  андреевсшй  кавалеръ  зналъ, 
что  его  не  встретить  низкопоклонство,  гд^  бы  гороховый  сюр- 
тукъ  чувствовалъ,  что  его  не  оскорбятъ  пренебрежешемъ.  Вс4 
понимали,  что  хозяинъ,  еще  тогда  молодой,  не  притворялся,  что 
онъ  ихъ  любить, — что  онъихъ  действительно  любить,  любить  во 
имя  любви,  соглас1я,  взаимнаго  уважетя,  общей  службы  образе- 
ванш,  и  что  ему  все  равно,  кто  какой  кличкой  бы  ни  назывался 
и  вь  какомь  бы  платье  ни  ходиль.  Это  прямое  обращеше  къ  че- 
ловечности, а  не  къ  обстановке  каждаго,  образовало  ту  притя- 
гательную силу  къ  дому  Одоевскихь,  которая  не  обусловливается 
ни  роскошными  угощешями,  ни  красноречгемъ  лицемернаго  со- 
чувств1я>. 

«Въ  доме  князя  Одоевскаго, — говорить  другой  изъ  посетите- 
лей этого  дома, — и  въ  особенности  въ  его  заветномь  кабинете, 
все  были  равны  въ  буквальномь  смысле  этого  слова:  вельмоаи 
н  артисты,  ученые  и  художники,  старики  и  молодые  —  все  оди- 
наково подпадали  немедленно  подъ  безпристрастный  уровень  его 
радупия  и  доброжелательнаго .  вниман1я.  Все  чувствовали  себя 
какъ  дбма,  даже  часто  лучше,  чемь  дбма,  потому  что  все  ихъ 
отличительный  свойства,  ихъ  таланты,  познашя,  даровашя  вызы- 
вались наружу,  оценялись  по  достоинству  и  заслуживали  одобре- 
те  и  нравственную  поддержку.  Преклоняясь  самь  съ  какимъ-то 
благоговешемъ,  съ  какимъ-то  почти  ребячески  -  восторженнымъ 
увлечешемъ  передь  всякимь  явлешемь  науки  и  творчества,  пе- 
редъ  малейшимъ  новымь  открыт1емъ,  къ  какой  бы  области  мнш- 
лешя  оно  ни  принадлежа.10,  князь  Владим1ръ  ведоровичъ  съ  та- 
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кимъ  же  чувствомъ  чистой  радости  привЪтствовалъ  подобное  на- 
строеше  и  въ  другнхъ,  къ  какому  бы  сослов1Ю  или  слою  обще- 
ственному ни  принадлежалъ  этотъ  собратъ  его  по  мысли  и  чув- 
ству. Если  еще  можно  было  подчасъ  уловить  какой  либо  оттЬ- 
нокъ  въ  его  обращенш  съ  людьми,  то  онъ  склонялся  въ  пользу 
т^хъ,  кто,  по  мн^Ьпио  его,  заслуживалъ  ббльшихъ  правъ  на  зваше 
человека,  какъ  ученый  или  художникъ,  или  даже  просто  какъ 
спещалистъ  по  какому  бы  то  ни  было  особому  занят1ю.  Тогда  онъ 
съ  невинною  и  простодупгаою  хитростью  выпроваживалъ  въ  го- 
стиную и  безучастныхъ  вельможъ,  и  свЪтскихъ  знакомыхъ,  съ 
наслаждеваемъ  возвращался  въ  свой  кабинетъ,  къ  своимъ  лю- 
бимцамъ  -  труженикамъ,  и  съ  юношескимъ  жаромъ  предавался  съ 
ними  наукамъ,  искусствамъ,  всякимъ  опытамъ  и  наблюдешямъ. 
Пытливость  его  ума,  жажда  знан1я,  в'Ьра  въ  науку  и  во  все- 
объемлющую силу  ума  челов^ческаго  были  по  истин^Ь  непости- 
жимы: все  его  интересовало,  заботило  и  увлекало.  Кабинетъ  его 
носилъ  рЪзшй  отпечатокъ  этой  особенности  его  натуры;  его  можно 
было  назвать  скорее  какимъ-то  музеемъ,  чЪмъ  обыкновеннымъ 
пр1Ютомъ  отдохновешя  и  комфорта  >. 

Самого  же  хозяина  этого  оригинальнаго  пршта, — пршта,  ка- 
Бихъ  теперь  н-Ьтъ  уже  и  въ  помин4, — всего  лучше  можно  было 
охарактеризовать  его  же  собственными  словами  изъ  одной  по- 
в'Ьсти.  «Въ  Москве,  —  разсказываетъ  князь  ОдоевскШ  въ  своей 
пов'Ьсти  <Эльса>, — жилъ  былъ  у  меня  дядюшка,  челов'Ькъ  не  мо- 
лодой, но  съ  умомъ,  сердцемъ  и  образованностью, — а  въ  этихъ 
трехъ  вещахъ,  говорятъ,  скрывается  секретъ  никогда  не  стар'Ьться. 
Дядюшка  не  выживалъ  изъ  ума,  потому  что  не  вы- 
жнвалъ  изъ  людей;  три  покол'Ьнхя  прошли  мимо 
его,  ионъпонималъязыкъ  каждаго;  новизна  его 
не  пугала,  потому  что  ничто  не  было  для  него 
ново;  постоянно  сл^дя  за  чудною  жизнью  науки,  онъ  привыкъ 
видЪть  естественное  развитхе  этого  огромнаго  дерева,  гд4  без- 
престанно  изъ  открытая  являлось  открытае,  изъ  наблюдешя — на- 
блюдете, изъ  мысли  выростала  другая  мысль,  которая,  въ  свою 
очередь,  выводила  изъ  земли  первоначальную.  Оттого  разговоръ 
его  былъ  привлекателенъ,  хотя  страненъ;  въ  немъ  не  было  этихъ 
суждешй,  давно  вымоченныхъ  и  выдавленныхъ,  какъ  старая  све- 
кловица на  сахарномъ  завод'Ь>  О*  Этимъ  драгоц']^ннымъ  качест- 
вомъ  никогда  не  стар'Ьть  и  чутко  сл'Ьдовать  своимъ  умомъ  за  двн- 
жешемъ  времени,  чутко  отзываться  на   каждое   новое  требован1б 
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общественной  жизни,  отличался  кн.  Одоевсшй  во  всей  своей  де- 
ятельности и,  благодаря  этому  качеству,  ему  ни  разу  не  пришлось 
становиться  въ  разр^зъ  съ  лучшими  стремлешямн  какъ  отд^^ь- 
ннхъ  лицъ,  такъ  и  всего  молодаго  покол']^шя. 

Но  зато  ему  нер-Ьдко  приходилось  идти  въ  разрЬзъ  съ  чув- 
ствами и  повадками  того  великосв^тскаго  общества,  къ  которому 
примкнула  его  судьба.  Въ  своей  пов'Ьсти  <Бняжна  Мими>,  Одоев- 
СК1Й  съ  большою  силою  и  едкостью  внставилъ  въ  лиц'Ь  героини 
пов'Ьсти  всю  внутреннюю  пустоту  и  ядовитое  злор'Ьчхе  напшхъ 
представительницъ  св']^тскаго  круга.  Еняжна  Мими,  по  словамъ 
автора,  принадлежала  къ  тому  <безъименному  обществ у>, 
которое  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  бразды  св'Ьтскаго  рехима. 
<Оно  ничего  не  боится:  ни  законовъ,  ни  правды,  ни  совести.  Оно 
судитъ  на  жизнь  и  смерть  и  никогда  не  перем^няетъ  своихъ 
приговоровъ...  Членовъ  сего  общества  вы  легко  можете  узнать 
по  слЬдующимъ  прим-Ьтанъ:  друг1е  играютъ  въ  карты,  а  они 
смотрятъ  на  игру;  друг1е  женятся,  а  они  прйзжаготъ  на  свадьбу: 
другхе  пишутъ  книги,  а  они  критикуютъ;  друг1е  даготъ  об-Ьдъ,  а 
они  судятъ  о  повар'Ь>. 

Изобразивъ  яркими  красками  всю  духовную  сущность  этой  вели- 
косв-Ьтской  сплетницы  и  мегеры,  готовой  растерзать  на  части 
(конечно,  въ  моральномъ  смысл*)  всякую  непрхятную  ей  личность, 
всякую  выходящую  изъ  ряда  вонъ  оригинальность, — князь  Одоев- 
СК1Й  говоритъ:  <Смотря  на  нее,  я  рядилъ  ее  въ  разный  платья, 
т.  е.  логически  развивалъ  ея  мысли  и  чувства,  представлялъ  себ*. 
ч-Ьмъ  бы  могла  быть  такая  душа  въ  разныхъ  обстоятельствахъ 
жизни,  и  прямехонько  дошелъ...  до  костровъ  инквизищи>.  Вели- 
косв'Ьтскхе  пересуды  разныхъ  княженъ  Мими  касались  иногда  ж 
самого  князя  Одоевскаго,  и  ихъ  уколы  действовали  раздражи- 
тельно даже  на  его  спокойную  и  самообладающую  натуру.  Его 
литературный  произведетя  (какъ  онъ  не  разъ  говорилъ  хн^) 
также  подвергались  въ  этомъ  ареопаг*  язвительной  критик*  и 
перетолкованш,  отъ  которыхъ  ему  приходилось  защищаться... 
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Обпцй  характеръ  литературной  и  общественной  д'&ятельности  кн.  Одоев- 
скаго.— Основан1е  „Общества  посЬщентя  б-Ьдныхъ";  его  краткая  истор!я  и 
ро1ь  кн.  Одоевскаго.— Одоевск1й  отказывается  отъ    офнц1альной  н  аграды 

за  труды  по  этому  „Обществу". 

Цв-Ьтущй  пер10дъ  литературной  д'Ёятельности  кн.  Одоевскаго 
относится  къ  1830 — 1840  годамъ;  въ  это  врекя  были  написаны 
всЬ  важн^Ьйппя  его  произведешя,  вошедшхя  въ  издаше  1844  г. 
Мы  опред']^лимъ  точн'Ьа»  вносл^^дствш  характеръ  и  значете  этихъ 
произведешй  въ  истор1и  русской  литературы  (важный  этотъ  пред- 
метъ  требу етъ  для  себя  подробной  и  обстоятельной  монографш); 
теперь  же  скажемъ  только,  что  общ1й  смыслъ  литературной  д'Ь- 
ятельности  Одоевскаго  т^сно  связывался  съ  характеромъ  его  Д'Ь- 
ятельности  общественной:  какъ  въ  той,  такъ  и  въ  другой,  мы 
встрЪчаемъ  одинъ  и  тотъ  же  призывъ  къ  серьезнынъ  умствен- 
нымъ  занят1ямъ,  то  же  неизм'Ьнное  стремлеше  къ  добру  и  правд^^, 

же  горячую  любовь  къ  челов-Ьчеству  и  то  же  строгое  осужде- 
ше    нев']^жества,    эгоизма    и  умственной  косности.  Съ    половины 
40-хъ  годовъ  литературная   производительность    кн.  Одоевскаго 
значительно  ослаб^Ьваетъ,  почти  прекращается  совс^мъ;  но  не  по- 
тому, чтобы  онъ  почувствовалъ  охлаждеше  къ  умственной  работ*. 
Причину  этого  нужно  искать  въ   его  усилившейся  практической 
деятельности,  въ  особенности  по  с  Обществу  посЪщешя  б'Ьдныхъ>, 
которое  возникло  главнымъ  образомъ  по  его  иництатив'Ь  и  дМство- 
вало  подъ  его  руководствомъ  во  все  время  своего  существовашя. 
<  Князь  Одоевсюй, — пословамъН.  Путяты, — предался  с  Обществу  > 
отъ  души,  и  въ  полномъ  смысл*  былъ  его  душою.  Онъ  посвятилъ  ему 
все  остававшееся  отъ  служебныхъ  занят1Й  время  и  вс*  средства, 
которыми  могъ  располагать   при  весьма  ограниченномъ  достатке 
своемъ.  Имъ    держалась    внутренняя  связь  с  Общества  >,  онъ  со- 
глашалъ  мнЬшя,  смягчалъ  столкновешя,  все  примирялъ;  онъ  же 
боролся  съ  напоромъ  вн*шнихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ. 
Существовате  с  Общества  пос*щешя  б*дныхъ>    неразрывно  свя- 
зано съ  именемъ  кн.  В.  в.  Одоевскаго >.  Мысль  объ  учреждеваи 
такого  < Общества»  зародилась    на    вечерахъ  у  кн.  Одоевскаго  и 
осуществлеше  ея  вызвано  было  практическою  необходимостью.  По- 
л:учаемое    почти    кажднмъ    достаточннмъ    челов'Ькомъ  въ  Петер- 
бург*,   ббльшее   или    меньшее  количество  просительныхъ  писемъ 
отъ  б*дныхъ  невольно  приводило  добросов*стныхъ  и  мыслящихъ 
людей    къ    вопросу,    какъ  удов.1етворить  въ  этихъ  случаяхъ  по- 
требности   сердца   помочь    ближнему:    кого   наделить  по  своимъ 
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средстванъ,  коиу  отказать,  какъ  отлитать  истинную, 
нужду  отъ  прнвычнаго  понрошайства  и  дерзкаго  нахальств 
выйти  изъ  этого  тяакаго  недоун^в1я,  представлялся  од] 
собъ:  удостов'Ьриться  лвчвынъ  пос^щен1е11ъ  въ  д^Ьйств: 
бедности  просителя  н  въ  томъ,  какой  видъ  понощи  еиу  < 
нуасенъ;  ас  частнынъ  лицаш.,  получавшижъ  передъ  праэ 
до  сотии  просительннх'ь  писенъ,  затруднительно  бьио  п] 
къ  нодобнаго  рода  пов^рЕ^.  Разр^Ьшешенъ  этой  задачи 
видось  разд'Ьлете  труда  иеаду  г&ии  саипжи  лицаин.  I 
рнкъ  обыкновенно  адресуются  бедные,  я  въ  сосредоточ* 
дйльныхъ  благотворетй  въ  особоиъ  обществ'^.  Нухно 
что  вопросы  о  пролетар1ат11,  о  полоаеши  рабочаго  класса 
сильно  занимавше  въ  то  время  Западную  Европу,  отраг 
у  яасъ  въ  н^которыхъ  уиственныхъ  сферахъ.  Литератур] 
изведев1а,  написанныя  въ  этоиъ  направлеши  (какъ,  напр., 
Экеня  Сю),  жадно  читались  нногинв  и  воэбуждали  жив< 
ресъ;  люди  той  эпохи,  сохранивше  св^есть  души,  тО! 
искали  хоть  какой  нибудь  сакостоятельной  деятельности 
жебннхъ  услов1й  в  казенной  формалистики.  Къ  тому  же 
евск1й  лично  былъ  весьма  заинтересованъ  экономический 
сами,  первый  яачалъ  затрогивать  ихъ  въ  популярной  ф 
своихъ  литературныхъ  произведешяхъ.  Правила,  соста 
кн.  Одоевскинъ  для  <Общества  посбщешя  б1^днахъ>,  б 
еочайше  утверждены  12  апреля  1848  г.;  герцогъ  Макс! 
Лейхтенбергск1й  прннялъ  на  себя  зван1е  повечятеля  этс 
п(ества>,  а  кн.  ОдоевсК1Й  былъ  единогласно  избранъ  пре. 
лень  его,  чтб  повторялось  ежегодно  въ  течея1е  девяти  л1 
всего  существован1я  *Общества>.  Въ  числ4  25  членовъ. 
сколькими  стани  рублей  въ  сбор!,  новое  «Об]цество>  Т01 
приступило  къ  своему  дЬлу.  Прямою  ц'Ьлью  его,  какъ  у 
зано,  было  пос^щеше  б^дныхъ,  обращавшихся  съ  нрос 
пособ1и  къ  разиыкъ  благотворнтельнынъ  лицанъ,  я  носред! 
иежду  этими  липами  и  нуждающинвся  бедняками,  въ  тс 
счет'Ь,  чтобы  благотворете  всегда  достигало,  своей  ц^ли. 
полагались  самыя  разнообразный.  Отъ  каждаго  члена  треб| 
чтобы  онъ  жертвовадъ  «Обществу)  однимъ  днемъ  въ  м^ 
истечешв  полугод1я,  (Общвство>  могло  уже  представить  ; 
удовлетворительные  результаты  своихъ  трудовъ.  Князь  О, 
посвятнлъ  своему  излюбленному  чаду  и  вс4  свои  литер, 
способности.  Отчетъ  за  первое  полугод1е,  составленннй  им 
обратилъ  на  себя  внимаше  публики  и  расположнлъ  ее  в1 
10бщвства>.    Написанный    живымъ,    изящнымъ  язнкомъ 
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всегда  писалъ  кн.  Одоевск1&)  и  наполненный  любопытными  по- 
дробностями, отчетъ  этотъ  отличался  искренностью  содержашя  и 
отсутств1емъ  всякаго  офиц1альнаго  тона.  Это  было  тогда  большою 
новостью.  Вообще  кн.  ОдоевскШ  любилъ  прибегать  къ  гласности, 
насколько  было  возможно,  особенно  въ  отношеши  вв'Ьряемыхъ 
с  Обществу  >  и  расходуемыхъ  имъ  суммъ.  Въ  два  года  с  Общество» 
достигло  быстраго  развитхя,  и  число  его  членовъ  возвысилось  до 
300.  ИзвЪщешя  о  бЪдныхъ  семействахъ  превысили  въ  эти  два 
года  цифру  семи  тысячъ;  поступило  же  отъ  благотворителей  и 
отъ  устроенныхъ  <Обществомъ>  разныхъ  предпр1ят1й  бол^^е  60  ты- 
сячъ рублей,  изъ  которыхъ  на  пособхе  бЪднымъ  и  на  заведешя 
для  нихъ  издержано  свыше  40  тысячъ  рублей.  Съ  самаго  начала 
своихъ  д^йств1й  <  Общество  >  уб'Ьдилось  въ  необходимости  не  огра- 
ничиваться простою  передачей  пособхй  нуждающимся,  но  присту- 
пило къ  устройству  разш1хъ  благотворительныхъ  заведешй.  Оно 
устраивало  ихъ  временно,  въ  вид'Ь  опыта,  разсчитывая  притомъ, 
чтобы  нФкоторыя  изъ  нихъ  доставляли  отчасти  и  средства  къ  ихъ 
содержашю.  Такъ,  напр.,  < Общество >  учредило  несколько  жен- 
скихъ  рукод'Ьленъ,  въ  которыхъ  задЪльная  плата  возрастала  по 
м'Ьр'Ё  безсил1я  и  степени  б'Ьдности  работающей.  Для  старыхъ  оди- 
нокихъ  женпщнъ  была  устроена  общая  квартира,  впредь  до  воз- 
можности поместить  ихъ  въ  богадельни  или  друпя  общественныя 
заведетя.  Семейныя  квартиры  были  вызваны  необходимостью  из- 
влекать б'Ьдныя  семейства  изъ  сырыхъ,  холодныхъ  подваловъ  и 
чердаковъ,  и  спасать  ихъ  отъ  гибельной  атмосферы.  Въ  двухъ 
д'Ьтскихъ  ночлегахъ,  для  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ  порознь,  д']^ти 
находили  себ'Ь  пристанище,  откуда  могли  отправляться  на  уроки 
въ  разный  заведен1я.  Учрежденхя  <  Общества  >  были  ^  вовсе  неиз- 
вестны у  насъ  прежде  или  основаны  на  совершенно  новыхъ  на- 
чалахъ,  и  соображетя  учредителей  оказались  такъ  в^рны,  что, 
напр.,  смотрительница  одной  рукод^льни  и  по  закрытаи  < Обще- 
ства >  продолжала  содераи^ть  ее  на  свой  счетъ,  находя  въ  томъ 
для  себя  выгоду.  Но  усп4хи  <  Общества >,  свидетельствуя  о  до- 
в^рш  къ  нему  публики  и  благотворительныхъ  лицъ,  доставили  ему 
также  много  недоброжелателей  и  возбудили  какую-то  странную, 
предосудительную  зависть.  Эти  недоброжелатели,  по  свидетельству 
совремеиниковъ  и  участниковъ  въ  деятельности  <  Общества  >,  стали 
внушать,  что  подъ  покровомъ  благотворительности  таились  часто  по- 
литичесше  замыслы  и  заговоры;  что  трудно  поверить,  чтобы  столько 
людей,  большею  частш  занятыхъ  службою  или  имеющихъ  иныя 
обязанности,  употребляли  свое  свободное  время  на  отыскаше  бед- 
ныхъ  по  разнымъ  трущобамъ   единственно  изъ  человеколюбивой 
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ц'Ьли,  безъ  всякой  задней  мысли;  что  значительныя  средства,  ко- 
торкни  располагаетъ  <  Общество  >,  не  ин'Ья  ннкакихъ  основннгь 
капнталовъ,  представляютъ  также  что-то  загадочное  (?!)  и 
проч.  и  проч.  Февральская  революц1я  во  Францш  и  демократи- 
чески-соц1альныя  движешя  во  многихъ  столицахъ  Европы  еще 
бол4е  усилили  распускаемые  про  <Общество>  слухи.  Вид4ли  н*что 
угрожающее  даже  въ  томъ  обстоятельств*,  что  <  Общество  >  им4ло 
у  себя  н'Ьсколько  тысясъ  адресовъ  бЪдннхъ;  въ  этнхъ  б'Ьднякахъ 
готовы  были  признать  ядро  будущей  соцгалистической  армш,  ко- 
торая вотъ-вотъ  наводнить  собою  петербургск1я  площади  и  про- 
возгласить ЙГ011;  Ле1гата11...  сТаме  слухи, — зам-Ьчаеть  г.  Путята.— 
какь  бы  ни  были  они  ложны  и  нел'Ьпы,  не  остались  безъ  посгЬд- 
СТВ1Й.  с  Общество  >  было  заподозрено;  надь  нимь  сбиралась  туча, 
и  оно  ожидало  своего  закрыт1я>.  Такого  удара  однако  не  прои- 
зошло. Но  19  марта  1848  года  посл'Ёдоваль  на  имя  герцога 
Лейхтенбергскаго  высочайшхй  рескриптъ,  въ  которомъ  было  изоб- 
ражено: «Учрежденное  при  благопрхятномъ  попечительстве  ва- 
шемъ,  «Общество  посЬщетя  бедныхъ>  сей  столицы  совершило 
мнопя  д^ла,  достойныя  христаанскаго  милосерд1я  и  истинной 
любви  къ  ближнему.  Я  вполне  оцениваю  таковые  подвиги  и  от- 
даю всю  справедливость  членамьсего  <  Общества  >,  посвятившимъ 
свои  досуги  и  труды  на  вспоноществоваше  страждущеху  чело- 
веку. Но  дабы  поставить  «Общество  посещен1я  бедннхъ>  въ 
пределы  одной  общей  благотворительности,  столь  изобильной  уже 
въ  сей  столице,  и  возвести  его  на  степень,  приличествующую  со- 
слов1ю,  действующему  отъ  моего  лица,  я  призналъ  за  благо: 
«Общество  посещешя  бедныхъ>  въ  целомъ  его  составе  присое- 
динить къ  императорскому  Человеколюбивому  Обществу,  гд1 
оно,  въ  порядке  его  установлетя,  и  должно  занять  приличное 
место  >  и  проч.  Вместе  съ  темь  герцогъ  Лейхтенбергскхй^на- 
значался  членомь  совета  императорскаго  Человеколюбиваго  Об- 
щества. 

«Сколь  ни  лестны  были  выражешя  рескрипта  для  членовъ 
<Общества> — разсказываеть  г.  Путята — содержаше  его  поставило 
ихъ  однако  въ  крайнее  недоумете.  Представлялся  вопросъ:  ка- 
кимъ  образомъ  два  общества,  учрежденный  на  началахъ  совер- 
шенно противоположныхъ  и  притомъ  съ  некотораго  !рода  подч]г- 
нешемъ  одного  изъ  нихъ  другому,  мЪгли  действовать  совокупи) 
и  согласно?  Человеколюбивое  Общество  имело  определении  ^ 
источники  дохода,  состояло  изъ  чиновниковъ  на  государствен- 
ной службе,  получающихъ  жалованье  и  награды,  управлялос» 
бюрократическимъ  порядкомь  и  действовало  въ  этомъ  духе.  0^- 
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щество  же  посЪщед1я  б^ЬднЕКхъ  пользовалось  только  доброволь- 
Бзшъ  сод'Ьйствхемъ  свонхъ  членовъ,  не  связанныхъ  никакишв 
формальными  обязательствами.  Принятая  м^ра  казалась  с  Обще- 
ству >  его  приговоромъ,  и  оно  готово  было  разойтись.  Князь  Одо- 
евск1й  удержалъ  отъ  этого.  Онъ  убЪдилъ  ближайшихъ  своихъ 
сотрудниковъ,  а  посредствомъ  ихъ  и  другихъ  членовъ,  что,  въ 
доказательство  чистоты  ихъ  нам^решй  и  единственной  открытой 
цЪли  с  Общества  >,  они  должны  по  прежнему  неуклонно  продол- 
жать свое  дЪло,  руководствуясь  т^ми  же  правилами,  и  при  этомь 
напряженными  силами  бороться  до  последней  крайности  съ  пред- 
стоящими затруднешями  и  препятств1ями.  Значительная  доля  этой 
борьбы  пала  на  него.  Князь  ОдоевскШ  былъ  назначенъ  однимъ 
изъ  членовъ  комитета  для  опред'Ьлетя  отношешй  «Общества  по- 
сЪщетя  бЪдныхъ>  къ  сов'Ьту  Челов^колюбимаго  Общества,  и 
долженъ  былъ  сперва  разрешать  эту  сложную  «вадачу,  а  потомъ 
испытывать  и  всю  трудность  прим^^ненхя  выработанныхъ  началъ 
на  практик'^.  Борьба  эта  стоила  ему  многихъ  горькихъ  часовъ  и 
безсонныхъ  ночей;  но  онъ  выдерживалъ  ее  неутомимо  до  конца>. 
1>Ьмъ  не  мен^е,  разр'Ьпгать  эту  «сложную»  задачу  вполн^^ 
удовлетворительнымъ  образомъ — было  уже  положительно  невоз- 
можно, и  деятельность  «Общества  посЬщетя  б-Ьдныхъ»  понесла 
ничЪмъ  не  вознаградимый  ущербъ.  До  какой  степени  оно  было> 
связано  въ  мал']^йшихъ  своихъ  д'Ьйствхяхъ,  как1я  неожиданный 
щ>епятств1я  встречало  оно  на  каждомъ  шагу,  сколько  требова- 
лось на  всякую  безделицу  объяснешй  и  разрЬшешй,  какъ  труд- 
но было  отстаивать  права  <  Общества  >  отъ  наплыва  бюрократи- 
ческихъ  формальностей, — всего  этого  надобно  искать  въ  кипахъ 
бумагъ,  исписанныхъ  тогда  княземъ  Одоевскимъ.  «Общество» 
считало  гласность  однимъ  изъ  главныхъ  средствъ  для  поддержа- 
шя  необходимаго  ему  дов'Ьрхя  публики;  тецерь  же,  кром'Ь  тог- 
дапгаей  цензуры,  обращеше  къ  гласности  затруднялось  еще  кан- 
целярскою процедурою  представлетя  отчетовъ.  Отчеты  свои 
«Общество  пос4щешя  б4дныхъ>  должно  было  вносить  въ  сов*тъ 
Челов^колюбиваго  Общества  для  включетя  ихъ,  по  надлежа- 
щемъ  разсмотрЪнш,  въ  общ1й  отчетъ;  разр']^п1ете  же  на  напеча- 
тате  своего  отчета  отдельно  «Общество»  получало  развЬ  толь- 
ко годъ  спустя,  т.  е.  тогда,  когда  онъ  оказывался  уже  несвоевре-^ 
меннымъ.  Весною  1849  г.  началась  въ  Петербург*  холера,  пора- 
жая, конечно,  по  преимуществу  б-Ьдныя  семейства;  это  умножи- 
ло число  обращавшихся  въ  «Общество»  за  пособхями  и  увеличи- 
ло его  затруднешя.  Къ  счастью,  однако  въ  то  же  время  разныя 
новыя  яриношен1я  доставили  ему  вспомогательный  средства.  Го- 
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родское  начальство  приб'Ьгло  къ  с  Обществу»  для  призр^^ша  въ 
его  заведен1яхъ  значительнаго  числа  сиротъ  за  условленную  отъ 
правительства  плату.  Петербургская  дума  ассигновала  ежегодную 
субсидш.  Статсшй  сов-Ьтникъ  Е.  А.  Кузнецовъ  пожертвовалъ 
40,000  руб.  сер.,  чтб  дало  возможность  преобразовать  женскК! 
д%тсв1й  ночлегъ  въ  женское  училище  на  180  воспитанницъ,  на- 
званное Бузнецовскнмъ.  Въ  то  же  время  медикъ  $анъ-деръ-Фла- 
асъ  представилъ  с  Обществу  >  проэктъ  лечебницы  для  приходя- 
щихъ  и  пршсканннми  имъ  средствами  ^много  способствовалъ  къ 
устройству  этого  заведешя.  Н.  в.  Арндтъ  и  Н.  И.  Пироговъ, 
какъ  члены  «Общества»,  отнеслись  оробенно  сочувственно  къ  та- 
кому учреждешю,  приняли  зваше  консультантовъ  гЬчебницн  и 
своимъ  примЪромъ  привлекли  въ  нее  извЪстн'Ьйшихъ  столичннхъ 
врачей.  Лечебница  была  учреждена  собственно  для  больннхъ, 
состоящихъ  на  попеченш  <  Общества  >,  но  вмЪст'Ь  съ  т^мъ  она 
была  открыта  и  для  постороннихъ  лицъ,  съ  платою  по  30  коп. 
за  посЬщенхе.  Бол^е  8,000  человЪкъ  посещали  лечебницу  въ 
годъ;  а  число  сд^ланныхъ  ими  посЬщешй,  за  то  же  время,  про- 
стиралось до  27,000.  Ничтожная  плата  за  посЬщешя  покры^вала 
ббльшую  часть  расхода  на  содержанхе  этого  заведешя, — одного 
изъ  зам'Ьчательн^йшихъ  памятниковъ  д'Ь1тельности  <  Общества  >. 
Итакъ,  « Общество  >,  хотя  и  съ  трудомъ,  поднялось  было  опять 
на  ноги  и  продолжало  идти  прежнимъ  путемъ.  Оно  могло  уже 
расходовать  отъ  50  до  60  тысячъ  рублей  въ  годъ,  независимо 
отъ  суммы,  оставляемой  въ  запас4, '  отъ  одного  года  къ  другому. 
Но,  среди  своихъ  новнхъ  усп4ховъ,  <  Общество  >  понесло  вдругь 
чувствительную  потерю.  Въ  половине  1852  года  скончался  гер- 
цогъ  Лейхтенбергск1й,  принимавппй  живое^  искреннее  учаспе  въ 
превратныхъ  судьбахъ  «Общества»  и  лично  разд'Ьлявппй  труди 
его  членовъ.  За  н']^сколько  дней  до  своей  кончины,  герцогъ  въ 
постели  принималъ  князя  Одоевскаго,  и  одна  изъ  посл^Ьднихъ 
его  заботъ  принадлежала  «Обществу».  Въ  память  его  испрошено 
было  разр'Ьшеше  назвать  л'Ьчебницу  для  приходящихъ  Макси- 
милхановскою,  и  подъ  этимъ  назватемъ  она  изв'^Ьстна  до  снхъ 
поръ  всЬмъ  петербургскимъ  жителямъ. 

Вскоре  посл-Ь  его  кончины,  «Общество»  потерпело  другой  ударь. 
Приказомъ  по  военному  в']^домству  запрещалось  всЪмъ  военно- 
служащимъ  быть  членами  «Общества»,  такъ  какъ  это  признава- 
лось несовм4стнымъ  съ  обязанностями  ихъ  службы.  Всл*дств1е 
этого,  въ  одинъ  день,  изъ  «Общества»  выбыло  свыше  70  чело- 
в'Ькъ,  изъ  которыхъ  миог1е  могли  назваться  самыми  ревностными 
и  полезными  его  членами.  Надобно  было  замЬстить  ихъ  и  тдвонть 
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таквмъ  образомъ  заняпя  оставшихся  членовъ.  1853  годъ  начался 
для  «Общества»  благопр1ятнымъ    собыпемъ:  велишй  князь  Кон- 
стантинъ   Николаевичъ,  по  ходатайству    «Общества»,  согласился 
принять  на  себя  звате  его  попечителя.  Но  наступившая  всл^дъ 
загЬмъ   крымская    война   ограничила   приливъ   средствъ,    кото- 
рыми пользовалось    «Общество»:    благотворительный    приношешя 
стали  обращаться    преимущественно    въ   пользу  раненыхъ  и  се- 
мействъ  убитыхъ    воиновъ.    Въ  то  же  время   значительно  сокра- 
тился и  личный  составъ  «Общества»:  одни  изъ  членовъ  оставили 
столицу;  друг1е    были   отвлечены    усиленными    служебными  заня- 
Т1ЯМИ;    некоторые    поступили  въ  ряды  арм1и;  а  прибыли  новыхъ 
€илъ    нельзя    было  и  ожидать   въ   тогдашнее    тревожное  время. 
< Общество»  решилось  прекратить  свои    дЪйств1Я  и  было  упразд- 
нено въ  апр'Ьл'Ь  1855  года.    Енязь   В.  6.  ОдоевскШ    остался  на 
своемъ  мйст-Ь,    чтобы  похоронить  «Общество»  съ  честью.  Учреж- 
денная   подъ   его    предсЬдательствомъ    комис1Я    ликвидировала 
вполн^^    удовлетворительно    д'Ьла    «Общества  ;  всЬ  обязательные 
платежи    произведены  въ    точности,  а  оставшхяся  суммы  распре- 
делены такъ,  что  дряхлые  и  немощные    пансюнеры   «Общества» 
по  возможности   обезпечены  въ  дальн']^йшемъ  своемъ  содержаши; 
д'кт  же,  принятыя  на  попечете,  ~  въ  окончательномъ  воспиташи. 
Заведешя  отчасти  закрыты,  за  исключетемъ  Еузнецовскаго  жен- 
€каго    училища    и  Максимилхановской  л']^чебницы    для    приходя- 
щихъ,  которую  приняла  подъ  свое  покровительство  великая  княги- 
ня Елена    Павловна,    поручивъ    ближайшее    зав^дываше    князю 
Одоевскому.  По  закрыт1и  'Общества»,  великхй  князь  Константинъ 
Николаевичъ,    признавая,    что    это   учреждеше    «обязано    князю 
Одоевскому  большею  частхю  т4хъ  благод'Ьтельныхъ  результатовъ, 
которыхъ  оно  достигло»,  изъявилъ  желаше  исходатайствовать  ему 
особую  высочайшую  награду  и  с%  этою  ц-Ьлью  обратился  по  м-Ьсту 
службы  князя  Одоевскаго,    къ    директору   публичной   библ10теки 
барону  М.  А.  Корфу,  съ  запросомъ  о  томъ:  какую  награду  счи- 
таетъ  баронъ    Корфъ   приличною    для    своего  подчиненнаго?  На 
этотъ    запросъ    директоръ    публичной    библютеки   отв^чалъ,  что 
«дйня  вполне  заслуги    Одоевскаго  по   устроешю    библютеки  >,  а 
также  бывъ  свид4телемъ  того  «совершеннаго  самоотвержешя»,  съ 
которымъ    князь  трудился  на  пользу    б-Ьдныхъ    въ    «Обществ*», 
имъ  созданномъ  и  «въ  немъ    одномъ    находившемъ  главные  эле- 
менты своей  жизни»,  онъ,  баронъ  Борфъ,  считалъ  бы  достойнымъ 
наградить  князя  Одоевскаго  чиномъ  тайнаго  советника.  Награду 
эту  князь  Одоевск1й,  конечно,  и  получилъ  бы,  еслибы  не  узналъ 
в6  время  о  своемъ  представлеши.   Но,  узнавъ  случайно  о  содер- 
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жанш  рескрипта  великаго  князя  Константина  Николаевича,  кназь, 
Одоёвск1й    не     счелъ    себя    вправе    воспользоваться   этою    наг 
градою  и  написалъ    великому   князю    одно    изъ  .такихъ  писемъ 
которня,  по  всей  в'Ьроятности,  не  часто  встречаются  въ  исторш 
нашихъ  офиц1альныхъ    наградъ  и  повншешй.    <Ваше  император- 
ское высочество — писалъ  этотъ  оригинальный  проситель  объ  отка- 
дЬ — прхучили   меня  къ  полной    передъ   вами  откровенности;  поз- 
вольте и  теперь  высказать    все,  чтб  у  меня  на  душ*.  Мн^,  рус- 
скому челов'Ьку,    дороги    всякая    монаршая    милость,  и  по   моей 
дМствительной    службе  я  не    былъ   ею   оставленъ;    но  я  всегда 
отклонялъ  отъ  себя  всякую  награду  поблаготворительнымъ 
учреждешямъ;  ибо  въ  моихъ  глазахъ  занят1я  сего  рода  въ  срав- 
ненш  со  службою — ничто  иное,  какъ  всякое  другое  житейское  заня- 
Т1е:  тамъ  святой  долгъ,  зд-Ьсь  просто  добрая  воляи  удовлетво- 
рен1е  внутреннему  влечетю.  То,  что  я  сд^лалъ,  сд^алъ  бы  всяк1й 
другой  при  т^хъ  обстоятельствахъ,  въ  которыя  я  былъ  поставлешь. 
Не  припишите,  ваше  высочество,  этихъ  словъ  пустому  суемудрш  шш 
унижешю  паче  гордости;  я  не  прикрываю  себя  ложнымъ  смирешемъ, 
я  знаю,  что  не  одна  случайность,  но,  можетъ  быть,  и  некоторая  при- 
вычка къ  д'Ьлу  поставила  меня  нежданно  д']^йствующимъ  лицомъ  въ 
этомъ  учрежденш;  но  было   бы  несправедливо  полагать,   что  оно 
своими  нев'Ьроятными  усп']^хами  въ  течете  девяти  л^тъ  было  обя- 
зано   лишь    одному    мн'Ь.    Вашему  императорскому  высочоствт 
известно   многосложное    устройство    бывшаго    «Обп1;ества>:    что 
могла  въ  немъ  значить  д-Ьятельность    одного    лица?..  Милости- 
вое нам'Ьреше  ваше  отличить  мои  труды  уже  ставитъ  меня  выше 
всЬхъ  моихъ  товариш;ей;  горячее  участ1е,    принятое  по  сему  по- 
воду моимъ    начальникомъ    по    службЬ,    вообще  нерасточитель- 
нымъ  на  слова,  отрадно  моему  сердцу  и  льститъ    моему  самолю- 
бш;  но  всякая  другая,  отдельная  мн*,  награда  будетъ  им^ть 
совс^мъ  иное  значете:  сколь  неоц']^нима  для  меня  монаршая  ми- 
лость, но  я  не  могу  избавить  себя  отъ  мысли,   что,  при  особой 
мн^  наград'б,    въ    моемъ  лиц'Ь   будетъ    соблазнительной 
прим'Ьръ  челов-Ька,  который  принялся   за  д^ло  подъ  ви- 
домъ  безкорыст1Я  и  сроднаго  всякому  христ1анину  мило- 
серд1я,  а  потомъ,  т-Ьмъ  или  другимъ    путемъ,    а    все    до- 
стигъ  награды,  принадлежап);ей  лишь  за  заслуги  по  дей- 
ствительной службе.  Быть  такимъ  примеромъ  противно  т^мъ 
правиламъ,  которыхъ  я  держался  въ  течете   всей   моей    жизни; 
дозвольте  мн4,  вступивъ  на  шестой  десятокъ,  не  изменить  имъ... 
Если  ваше  императорское    высочество    дозволите    мне    въ    семь 
деле  выразить  мое  мнете,  то  я  полагалъ  бы,  что  ласковое  цар- 
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екое  слово  всЬмъ  членамъ  коинс1я  для  окончашя  д^Ьлъ  «Обще- 
ства пос^щешя  б'Ьдныхъ»,  со  внесешемъ  въ  ихъ  формулярные 
списки,  было  бы  высокою  и  ут'Ьшительною  для  насъ  вс^^хъ  на- 
градою, ы&'кстк  съ  исполнешемъ  изв^стныхъ  ходатайствъ  коми- 


VI. 

11акъ  встр'Ьти1Ъ  князь  Одоевск1й  нашу  «эпоху  возрожден1я>  пос!']^  крым- 
ской войны?-— Признанхе  необходимости  р<»формъ  и  возражешя  обскуран- 
тамъ.— Моя  первая  встр'Ьча  съ  княземъ  Одоевскнмъ.— Бго  письмо  ко  мн1; 

по  поводу  исторш  русской  журналистики. 

Крымская  война,  вмЪст^  съ  военными  неудачами,  принесла 
съ  собой  внутреннее  обновлеше  Россш,  возбудила  ц^^лый  рядъ 
вопросовъ  первостепенной  общественной  важности,  радр']^п1ете 
которыхъ  не  заставило  себя  долго  ждать.  Росс1я,  изв'Ьдавъ  тяж- 
кимъ  опытомъ.  печальныя  посл']^дств1я  старой  правительственной 
системы,  выступала  на  новый  путь.  Одна  за  другой  готовились 
и  обсуждались  реформы,  открывавш1я  свободный  выходъ  сдав- 
леннымъ  общественнымъ  силамъ.  ОдоевскШ,  живо  сохранявш1й 
въ  себ*!}  всЬ  лучп11я  стремлешя  своей  молодости,  точно  сбросилъ 
съ  плечъ  несколько  десятковъ  л-Ьтъ...  Отъ  всей  полноты  души 
онъ  прив']^тствовалъ  начинавшееся  возрождете  своего  отечества, 
выражая  горячее  сочувствхе  [и  оказывая  нравственную  поддержку 
всЬмъ  добрымъ  предположетямъ  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ.  Его  сохранивш1йся  дневникъ  за  это  время,  въ  который 
онъ  заносилъ  свои  отрывочный  зам^^тки  по  поводу  разныхъ  слу- 
ховъ  и  проэктовъ,  показываетъ  ясно,  на  чьей  сторон'Ь  стоялъ 
онъ  и  чьи  интересы  защищалъ  тогда.  Парт1Ю  ретроградовъ  и 
обскурантовъ,  запугивавшихъ  правительство  опасными  иослЬ^- 
СТВ1ЯМИ  реформъ,  онъ  называлъ  стр^Ьлецкою  парт1ей,  которая 
тоскуетъ  по  старине  только  потому,  что  не  ум'Ьетъ  создать  ни- 
чего лучшаго,  и  въ  общественной  неподвижности  и  мертвечин4 
видитъ  единственно  прочное  политическое  начало.  Въ  декабре 
1855  г.  Одоевск1й  вноситъ  въ  свой  дневникъ  следующую  любо- 
пытную зам'Ьтку:  <Въ  городе  ходятъ  сильные  толки  о  циркуля- 
ре **  (подъ  этими  зв'Ьздочками  подразумевается  имя  одного  изъ 
1Ч)гдашнихъ  министровъ, — если   не   ошибаемся,  С.  С.  Ланскаго). 


*)  См.  сРуссшй  Архивъ»  1870  г.,  3^  4—6;   м-Ьста,   напечатанныя  кур- 
сивомъ,  подчеркнуты  въ  подлиннике  письма  князя  Одоевскаго. 
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Л  ниваЕЪ  не  ыогъ  достать  его,  во  вотъ  какъ  разсказиваж 
содерхаше:  "**  цитуетъ  'одно  рукопнсное  пнсьно,  въ  ко' 
говорится,  что  многосложность  форнъ  и  врнвБПная  въ  от 
ложь  нрнвелн  насъ  къ  настоящему  б^дственноиу  полохен! 
суда  по  отчетямъ,  все,  хотя  постепенно,  но  идетъ  къ  сов1 
ству,  тогда  какъ  на  д^л'Ь  совершенно  противное;  подъ  ( 
тельною  наружностью— гняль;  что  для  того,  чтобы  угадать 
подъ  канцелярскннъ  иногослов1емъ,  надобно  читать  между  с 
на  чт<)  нев1ног1е  способны.  Засинъ  **  рекоиендуетъ  это 
чан1в  своинъ  подчиненннмъ,  прибавляя,  что  требуетъ  п 
даже  непр1ятнов,  в  если  получить  отчетъ  съ  неждустр« 
то  возвратить  его  с*  гласностью.  Этотъ  днркуляръ  быль 
торнни  людьын  показанъ  ностороннимъ,  говорятъ  —  чип 
англ1Йсвомъ  клуб^,  говорятъ  —  таиъ  при  прочтеши  закр 
<ура1>  По  городу  вошелъ  говоръ,  который  весьма  огорчае 
Жаль,  если  ата  болтовня  смутить  его  на  правдввомъ  пути. 

ННОГОСЛ0В1е     Н     взятки  —  вотъ     Т^Ь     три   П1ЯВИЦЫ,   КО' 

сосутъ  Росс1ю;  взятки  и  воровство  покрываются,  этою  ^ 
а  ложь — нногослов1е]1(ъ.  Этотъ  циркуляръ  есть  истинный  во 
больше  полезный  для  государя  и  отечества,  нежели  взятае '. 
Всяк1й  благонамеренный  челов'1къ  душою  пристрастится  в 
вительству,  которое  навонецъ  положить  пред^лъ  ванцел^ 
лжи.  Можно  отличить  челов'Ьва  честнаго  отъ  негодяя  ш 
только:  рго  овъ  или  еов^га  циркуляра.  Правда,  послЪдше 
даютъ  на  него  лишь  стороною,  говоря,  нащгнмЪръ:  какъ 
назвать  наше  положеше  б^дственнымъ?  Это  не  политичв 
скажутъ  иностранцы?  Кавъ  будто  иностранцы  не  знавл 
суть  лучше  нашего!  Напротивъ,  признать  опасность  своего 
жешя  есть  д^о  ума  и  силы.  Кто  знаехъ  свою  рану, 
ее  ^ал^Ьчитъ,  если  можно,  а  белилами  ея  не  замаже 
Въ  другой  заи'ЬтБ']^,  написанной  по  другому  поводу,  каязь  ' 
ск1й  говорить:  <пожары  и  Аруг1е  разные  безнорядкн  въ  Москве» 
поводъ  неблагояадгЬреннымь  людямъ  толковать,  что  эти  врв 
ныя  явлен1я  суть  слйдств1я  нФръ,  прннимаемыхъ  пра1 
ствонъ  для  прекраП1,ен1я  кр^ностнаго  состояшя.  ЗдЬсь  ] 
димъ  одно  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  средствъ,  употреби 
такяии  людьми  для  протнводЪйств1я  или,  по  крайней  м^р' 
задержашя  великаго  отечественнаго  д'Ёла.  Ничего  н^т 
блазнительн^е,  кавъ  при  вид^  двухь  одновреме! 
явлен1й  утверждать,  что  одно  есть  причина  дрт 
Д^ло  въ  томъ,  что  до  сихъ  поръ  есть  люди,  думающее,  чп 
вительство  откажется  отъ  своего  преднанйреа1я,    что  все- 1 
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по  старому,  что  можно  отложить  въ  Д0ЛГ1Й    ящикъ;   а    если  бу- 
дуть  волнешя,  то  ткмъ  лучше:  на  то   есть   штнки    и   пушки,  а 
потомъ  все  пойдетъ  но  старому  >.  Такъ  какъ  въ  подобнохъ  слу- 
чаяхъ  у  насъ  всегда  ноднт1аж)тся  толки  о  необходимости  репрес- 
сивннхъ  м^ръ,  и  сстр^ецкая  парт1я>  очевидно   хотела  прибег- 
нуть къ  полицейскому  террору,  чтобы  предотвратить  всякья  ре- 
формы, то  Одоевсшй  заносить  по   этому   поводу   въ   свой  днев- 
никъ  новую  зам'Ьтку  весьма  любопнтнаго   и  назидательнаго  со- 
держатя:  <Полиц1я.  Несостоятельность  этого  учреждешя  въ  по- 
литичесЕомъ  смысле  обнаруживалась  неоднократно  въ  нов'Ьйшей 
исторш:  при  шльской  революцш,  при  падеши   Луи-Филиппа,   въ 
1848  г.  во  всей  Европ'6,  при  падеши  новой  республики,  при  по- 
кушеши  Орсини,  наконецъ  нын^  (писано    въ   1860  г.)  въ  Сици- 
лш,  гд'Ь  система  тайной  полицхи   была    развита  въ  высшей  сте- 
пени  и  гд-Ь  на  нее  ничего  не  жалели...  Король  неаполитанск1й 
надеялся  увеличить  въ  войск'Ь    духъ  единства  и  нравственности 
посредствомъ  свяш;енниковъ,    утреннихъ   и  вечернихъ  молитвъ, 
исповеди  и  пропов'Ьди:  въ  результат*]^  оказался  духъ  вольнодум- 
ства, а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьсте  полное   отсутствхе   всякой   жизненности, 
деревянный  механизмъ,  негодность   каждаго    солдата   на   всякое 
д^ло,    кром*]^    грабежа.    Защитникъ    неаполитанской    камарильи 
(журналъ  1е  Мопйе,  гд-Ь  участвуетъ   известный  Увп1]1о1  и  который 
королеву-мать  называетъ  1а  8а1п1е)   признаетъ,    что   единственное 
войско,  на  которое  король  можетъ  положиться,  это — 1вч  гй^хшсп!» 
б^гап^егз,  состояп1,1е  изъ  см^си   швейцарцевъ,    австрхйцевъ,    нЪм- 
цевъ  и  другихъ  разнородныхъ  лицъ.  Такъ   1езуитская   кама- 
рилья разъела    связи    между    властью  и  народомъ!    При- 
м-Ьръ  назидательный,  ибо  1езуитская  камарилья  д^йствуетъ  везд*]^ 
одинакимъ  образомъ:  грабя    страну,    устрашая   власть    непокор- 
ствомъ  народа,  народъ — собственнымъ  своимъ  •  коварствомъ,  она 
разъ^даетъ  всЬ   связи    обп1;ественныя,    дабы    самой    д']^йство- 
вать    подъ   шумокъ    во    всемъ    раздоль*]^  самоуправства. 
Когда  она,  прит-Ьсненгями  и  отсутствхемъ  офицхальнаго  правосу- 
д1я  и  частной  справедливости,    вывсдетъ  народъ   изъ    терп'Ьтя, 
тогда  камарилья  начинаетъ    утверждать,  что  виновата  не  она,  а 
книги  и  журналы,  пропитанные  революц10ннымъ  духомъ, 
противъ  котораго  всЬ  средства  позволены.    Когда  власть,    про- 
рвавъ  завесу,  посредствомъ  которой  камарилья  скрывала  отъ  нея 
действительность,  решается   на  лреобразоваше,  т.  е.  на  удовле- 
твореше  настоятельныхъ   потребностей  (какъ  Карлъ    X   или  ны- 
нешшй  король  неаполитансшй),    тогда  камарилья   старается 
исфальшивить    эти    преобразования   и   вместе    съ    т^мъ 
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обвинить  ихъ  въ  томъ  81^,  котороб  она  съ  давннхъ  лоръ 
воспитала.  Къ  ббжьшещ  прискорб1Ю,  1е8уитскал  камарилья  раз- 
вращаетъ  народную  нравственность,  прхучая  народъ  бояться  не 
суда  и  закона,  но  случайности,  и  снашивая  въ  его  &онят1яхъ 
добродетель  съ  угодливостью  и  внвертливостью,  а  виновность 
съ  несчастьенъ,  отъ  котораго  можно  отделаться  разними  житей- 
скими средствами.  Народъ,  потерявъ  нравственное  чувство  со- 
вести и  следуя  въ  этомъ  примеру  внсшихъ  надъ  нимъ  лицъ, 
теряетъ  вфру  въ  добросовестность  власти,  и  ея  часто  ис1феннее 
желаше  улучшешй,  ея  раскаяше  — принимаетъ  за  политическую 
хитрость  и  вверяется  первому  встречному  вожаку,  который  н 
самъ  не  знаетъ,  куда  онъ  идетъ  и  куда  ведетъ.  Такова  печаль- 
ная исторяя  человечества  >. 

Допущенная  въ  то  время  свобода  литературнаго  обсуждешя 
разннхъ  общественннхъ  и  иолитическихъ  вопросовъ  возбуждала 
противъ  себя  множество  протестовъ  со  сторонн  завзятнхъ  реак- 
цюнеровъ,  готовнхъ  придраться  къ  каждому  неловкому  шагу 
только  что  становившейся  на  ноги  гласности.  Прислушиваясь  къ 
этимъ  враждебнБшъ  и  насмешливымъ  толкамъ,  ОдоевскШ  запи- 
сываетъ  въ  своемъ  дневнике:  <мнопе  требуютъ  отъ  гласности 
того  же,  чтб  иные  больные,  которые  хотятъ,  чтобы  принятое  ле- 
карство тотчасъ  ихъ  вылечило.  Такъ,  одинъ  господинъ  снраши- 
валъ:  можно  ли  на  гласность  хоть  пару  сапоговъ  купить?  Это 
былъ  господинъ,  заправляюш;1й  довольно  обширнымъ  кругомъ  дея- 
тельности. Его  вопросъ  значитъ,  что  онъ  находится  въ  блажен- 
номъ  неведенш  о  томъ,  что  нетъ  денегъ  безъ  довер1я  и  нетъ 
довер1я  безъ  гласности...  Впрочемъ,  и  то  сказать,  наша  глас- 
ность часто  напоминаетъ  анекдотъ,  разсказанный  въ  Курганов- 
скомъ  <  Письмовнике  >.  Кривой,  встретнвъ  горбатаго,  спроснлъ 
его:  «Такъ  рано, «а  ты  уже  съ  такою  ношею  на  спине».  —  «То 
правда,  что  рано,  остроумно  отвечалъ  горбатый: — у  тебя  еще 
только  одно  окошко  открыто  >. 

Наши  англоманы,  которыхъ  довольно'  много  развелось  въ  то 
время  и  которые  желали  бы  перенести  къ  намъ  ины1Ц  всего  ме- 
нее свойственный  русской  почве,  англШсшя  учреждешя,  —  вы- 
звали у  князя  Одоевскаго  очень  меткое  сатирическое  замечаше: 
«Дикость  выражается  преимущественно  односторонностью.  Ди- 
карь, не  знавш1й  огня  и  увидевпий  свечку,  необходимо  долженъ 
возвести  ее  на  степень  Бога.  Аракчеевъ  былъ  также  дикарь, 
именно  потому,  что  во  всехъ  делахъ  человеческихъ  виделъ  одннъ 
элементъ:  принуждеше,  деятельность  подъ  страхомъ  нахазашя. 
Господинъ,  никогда  ничего  порядочно  не  изучавппй  и  потому  ме- 
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развитый,  Ъдетъ  въ  Англю.  Видъ  просвещенной  страны  пора- 
жаетъ  дикаря:  точно  такъ,  какъ  прежде  онъ  ее  знать  не  хогЬлъ, 
теперь  одну  ее  только  и  видитъ,  и  не  хочетъ  знать  ничего 
остальнаго.  Не  достигая  до  П08нан1Я  Бога,  онъ  останавливается 
на  фетишизме,  который  иожетъ  быть  и  релипозныжъ,  н  нравст- 
венннмъ,  и  политическимъ.  Все  это— дикость  на  разныхъ  ступе- 
няхъ.  Вид'Ьлъ,  напр.,  челов'Ькъ  оксфордскхй  университетъ,  узналъ, 
что  онъ — родъ  монастыря,  и  сл4по  в-Ьритъ,  что  въ  томъ  вся  и 
суть,  и  что  всЬ  университеты  должны  быть  такъ  образованы.  Что 
оксфордскШ  университетъ  основанъ  на  огромные  капиталы  анг- 
лхйской  аристократш,  что  тамъ  всяк1й  студентъ  им'Ьетъ  своего 
тутора,  платить  и  можетъ  платить  до  500  фунтовъ  стерлинговъ, 
это  не  дошло  до  св%дЪн1я  дикаря.  Дикаремъ  бываетъ  и  чело- 
в'Ькъ,  который  прочтетъ  въ  жизни  одну  лишь  книжку  и  ничего 
не  хочетъ  знать,  кром*]^  этой  книжки  >. 

Въ  этотъ  пергодъ  нашего  обп1;ественнаго  движен1я  завязалось 
и  мое  личное  знакомство  съ  кн.  Одоевскимъ.  Въ  конц'Ь  50-хъ 
годовъ  я  задумалъ  написать  для  Сборника,  издаваемаго  студен- 
тами зд'Ьшняго  университета,  критико-бхографическую  статью  о 
Д.  В.  Веневитинове.  Разыскивая  матерхалы  для  его  бюграфхи  и 
узнавъ,  что  у  покойнаго  поэта  есть  братъ,  находивш1йся  тогда 
еще  въ  живыхъ,  я  обратился  съ  просьбою  къ  И.  Д.  Делянову 
(тогдашнему  попечителю  петербургскаго  учебнаго  округа) — доста- 
вить мнЬ  возможность  познакбмиться  съ  А.  В.  Веневитиновымъ, 
отъ  котораго  я  и  получилъ  много  интересныхъ  для  меня  бюгра- 
фическихъ  св'Ьд'Ьнгй.  Статья  моя,  составленная  по  этимъ  матерйа- 
ламъ,  была  напечатана  въ  Н-мъ  томЪ  студенческаго  Сборника. 
Только  тогда  уже,  когда  мой  очеркъ  появился  въ  печати,  я 
узналъ  отъ  А.  В.  Веневитинова,  что  кн.  Одоевск1й  очень  заинте- 
ресовался имъ  и  желалъ  бы  .шчно  побеседовать  со  мною  объ 
этомъ  предмете.  Нельзя  было  обойти  такой  богатый  источннкъ 
новыхъ  св^д^тй  о  занимавшихъ  меня  вопросахъ,  т^мъ  бол^е, 
что  личность^кн.  Одоевскаго, — уже  изв4стная  мне  заочно  по  ли- 
тературнымъ  его  произведешямъ,  —  представлялась  мне  вв(;ьма 
симпатичною,  и  я  радъ  былъ  случаю  увидеть  его  и  поговорить 
съ  нимъ.  Вооружившись  рекомендательнымъ  письмомъ  отъ  А.  В. 
Веневитинова,  я  отправился,  летомъ  1860  г.,  на  дачу  къ  кн. 
Одоевскому,  въ  Лесной  корпусъ.  Я  не  помню  уже  ни  улицы,  ни 
дома,  въ  которомъ  жилъ  тогда  Владим1ръ  Оедоровичъ  (дача  была 
его  собственная);  но  впсчатлетя  первой  встречи  живо  сохраня- 
ются въ  моей  памяти.  Одоевскхй  принялъ  меня  въ  своемъ  каби- 
нете,  на  верху,   куда  я  долженъ  былъ  взобраться   по  узенькой 


л1|сенБ{|.  Шъ-гл  груды  разныхъ  кннгъ,  бунагь  я  грокюдв 
фотнтовъ,  на  встр^Ьчу  ин^Б  поднялась  небольшая  фигура  хозя. 
од1|таго  въ  какой-то  оригинальный  костюнъ,  съ  кодпачкош 
голове  и  вь  большихъ  староиоднЕ1Хъ  очкахъ,  взд^тыхъ  на  л 
Во  всяЕОнъ  другонъ  челов^к^Ь  такой  нарядъ  и  обстановка  Н1 
бн  показаться  слЪпгаою  иретенз1ею  на  оригинальность;  но  . 
ВИЙ  яе  взглядъ,  брошенный  иною  на  страннаго  по  виду  хозя] 
совершенно  расподожилъ  неня  въ  его  пользу.  И  нарядъ,  и  об 
новка  какъ-то  шли  къ  нему,  гарнонировали  внолнб  съ  его  ; 
ствительно-саыобытною  личностью.  Изъ-подъ  высокаго,  ннсляв 
лба,  на  которомъ  и  хЬтя,  и  долгий  унственннй  трудъ  оста! 
свой  занятный  отпечатокъ,  —  спокойно  и  вдунчнво  снотр^Еълн 
разительные  глаза,  какъ  бы  лаская  и  ободряя  собесЬдн; 
пр1ятный,  тнх1й  голосъ,~'Съ  кшою-то  особою  ннтонац1ею,  пр1 
павшею  каядому  слову  в4еъ  и  значен1е, — довершалъ  впечап 
обстановки  и  фигуры  хозяина.  А1н^Ь  показалось,  что  я  отор! 
этого  оригвнальнаго  старика  отъ  какихъ-то  серьезныхъ  разн 
лен1й,  которыиъ  онъ  предавался  наедине  со  своики  дюбш 
книганн.  Но  это  не  вон'Ьшало  еиу  сейчасъ  же  перейти  къ  ; 
гому  предмету  и  быстро  овладеть  имъ  во  время  разговора.  I 
шла  превжущественно  о  значении  того  философскаго  кружка, 
которому  нринадлежалъ  Днитртй  Веневитнвовъ  и  о  которомъ, 
кн1|Н1ю  Одоевскаго,  очень  мало  и  плохо  говорилось  въ  иск 
русской  литературы.  При  этоиъ  Одоевск1й  высказовалъ  мн 
что  вообще  истор1я  .штературныхъ  крушковъ  съ  такинъ  сер 
нымъ  направлешенъ,  какнмъ  отличался  кружокъ  Веневитин 
должна  была  бы  входить  значительнынъ  элементоиъ  въ  истс 
русской  мысли,  которая  всегда  пробивалась  у  пасъ  втинн  уз 
кими  дорожками,  за  нешгЬшемъ  другихъ,  бол11е  широкихъ  н 
крыхыхъ  путей.  Кром^  того,  Одоевсшй  обратиль  мое  вннмаш< 
ту  роль,  которую  игралъ  некогда  въ  русской  журналист 
«Московсшй  В%стннкъ>,  задуманный  Веневетявовынъ  и  его  др 
ями.  ВсЬми  этими  занФчан1ями  я  воспользовался  вносл^ъдст 
когда  веред'ЬлЕсвалъ  и  доканчивалъ  мою  статью  для  отд&1Ы 
издашя  сочинешй  Веневитинова.  Отд1|лъннй  оттискъ  моей  ст1 
(изъ  студенческаго  Сборника),  'который  я  тогда  же  захва! 
съ  собою,  быль  удержанъ  кн.  ОдоевсЕНвгь  и  потомъ  воз1 
щенъ  мнб,  испещренный  разными  дополнительными  замети 
которыя  не  пришли  въ  голову  при  бФгломъ  разговор^!, 
заключеше  этой  первой  бесЬды,  Одоевсшй  просилъ  меня  Н1 
щать  его  въ  городе,  осенью,  когда  онъ  вернется  съ  дачи  ( 
жилъ  тогда  въ  зданш    Румянцевскаго    музея,    на  набережное 
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НиБОдаевскаго  иоста).  Я  воспользовался  его  приглашешемъ  и 
тою  же  осенью  усп^лъ  побывать  у  него  н^Ьсколько  разъ,  при- 
чемъ  рамЕИ  нашихъ  бесЬдъ  постепенно  раздвигались,  захватывая 
въ  себя  не  только  прошлое,  но  и  настоящее  положете  русской 
литературы,  и  не  одни  литературные  вопросы,  а  также  обще- 
ственные и  политичесше.  Готовившаяся  тогда  крестьянская 
реформа  поглощала  все  внимаше  кн.  Одоевскаго,  и  онъ  съ 
глубокииъ  чувствомъ  говорилъ  о  томъ  обновлеши,  которое  вне- 
сетъ  эта  реформа  въ  русскую    жизнь.    Приветливость   хозяина  и  ^ 

его  уменье  найти  въ  каждомъ  своемъ  гост4  хоть  одну  живую 
струну,  съ  т4мъ  чтобы  эксплуатировать  ее,  такъ  сказать,  на 
пользу  общую,  оживляли  вечера,  проведенные  мною  въ  кабинете 
кн.  Одоевскаго.  Вс4хъ  своихъ  гостей  онъ  им^лъ  обыкновеше 
знакомить  другъ  съ  другомъ  и,  нивеллируя  ихъ  обществен- 
ння  П0Л0Ж6Н1Я,  всегда  ум^лъ  заинтересовать  ихъ  какимъ  ни- 
будь общимъ  разговоромъ.  Не  смотря  на  всю  мою  провинцгаль- 
ную  застенчивость,  я  ни  разу  не  почувствовалъ  себя  неловко  въ 
этомъ  избранномъ  кругу,  въ  которомъ  генералы,  статсъ-секретари 
и  придворные  люди  мешались  съ  начинающими  артистами  и  пи- 
сателями. Помню,  что  на  этихъ  вечерахъ  я  познакомился  съ  по- 
койнымъ  М.  И.  Сарр1отти,  который  только  что  вернулся  изъ 
Итал1и  и  искалъ  дебюта  въ  русской  оперЬ.  Тутъ  же  я  встр^тилъ 
впервые  нЪкоторыхъ  московскихъ  славянофиловъ,  съ  которыми  у 
Одоевскаго  происходили  часто  крупные  споры.  Въ  начал*  1861  г., 
переработавъ  мою  статью  о  Веневитинов-Ь,  я  отослалъ  ее  въ  ру- 
кописи къ  кн.  Одоевскому  и  не  позже,  какъ  черезъ  дв*  недели, 
получилъ  ее  обратно  при  сл^дующемъ  письме,  которое  позволяю 
себе  привести  целикомъ:  <Я  передъ  вами  кругомъ  виноватъ, 
почтеннейш1й  и  любезн^йшй  Александръ  Петровичъ.  Но  что  при- 
кажете делать!  Я  не  могъ  вамъ  посвятить  часовъ  моего  раздолья, 
т.  е.  ночи;  ибо,  не  смотря  на  мою  способность  читать  всевозмож- 
ные почерки,  я  и  днемъ  останавливался  надъ  вашимъ,  а  при 
св^чахъ  онъ  моимъ  ослабевшимъ  глазамъ  былъ  вовсе  недосту- 
пенъ;  а  и  мелкую  печать  я  теперь  по  ночамъ  уже  съ  трудомъ 
читаю;  днемъ  же  вы  знаете  мою  жизнь,  которая,  особенно  въ  ян- 
варе и  феврале,  становится  очень  тяжка,  по  причине  отчетовъ 
разныхъ  заведешй,  находящихся  въ  моемъ  заведываши.  Такъ, 
Бога  ради,  не  взыщите  за  мою  медленность,  о  которой  впрочемъ 
я  васъ  предупреждалъ.  Въ  статье  вашей  я  сделалъ  кое-кашя 
отметки,  чтб  припомнилось;  имелъ  я  поползновеше  придираться 
иногда  и  къ  вашему  языку,  но  легонько,  ибо  уважаю  всякую 
своебытность,    и   не  стать    старику  задерживать  молодую  прыть. 


*з 


(»■ 


—  282  — 

Знаете,  что  я  ванъ  скажу.  Работа  вамъ  легко  дается, 
влад'Ьете  н  рыться  не  лЪнитесь:  чтб  бы  вачъ  прянятьс 
тор1ю  русской  литературы  и,  во-первыхъ,  русской  журв 
именно  ео  вреиенъ  <Телеграфа>,  съ  котораго  началась  I 
наша  журналистика.  Пишите  по  частяиъ,  печатайте  I 
лакъ;  пусть  нкписаиноо  пройдетъ  черезъ  критику,  а 
т4мъ  имейте  задуиаиныЯ  предварительно  иланъ:  сост! 
отд^ьныхъ  частей  н4что  Ц'Ьлое.  Хорошая  ранка,  для  Н1 
разумеется,  книги,— у  Бараита,  въ  «НхвЫгейе  1а  ЛШга^пге 
Надеюсь  черезъ  неделю  н'Бсколько  освободиться  оп 
тогда  выбереиъ  вечерокъ  для  толковашя  объ  этоиъ,  вС2 
Васъ  душевно  уваяЕающ1б  К.  В.  ОдоевсюЙ  (19  февраля 
Если  всноыивть  ту  разницу  въ  лЬтахъ  н  обществе! 
ложешяхъ,  которая  отделяла  въ  то  вреня  пеня,  нач 
писателя-студента,  отъ  гов4стнаго  литератора  и  челов^ 
мавшаго  очень  видное  придворное  положеше,  каквиъ  б| 
Владии1ръ  ведоровичъ;  если  обратить  далЬе  внинаи1е  Н1 
дружеск1й  ТОНЬ,  господствующ1Й  въ  этомъ  письме,  а 
его  историческую  дату  (день  освобождетя  крвстьянъ),— 
не  признать,  что,  встр']Ьчвя  молодаго  писателя,  въ  кои 
вид1лъ  некоторую  способность  къ  литерахурноиу  тру 
Одоевск1й  совершенно  забывалъ  вс4  вн^шн1Я  услов1я  и, 
варищъ  товарища,  старался  ободрить  и  поддержать  но 
ходя  досугъ  даже  въ  такой  хлопотливый  ыонентъ  для  В1 
внсшаго  круга,  какъ  19-е  февраля  1861  года.  Тутъ  № 
иал1кйшаго  оттенка  покровительственинхъ  отношешй, 
литературнаго  меценатства,  ни  см1кшиаго  самодовольст! 
собственными  успехами  и  зиачешеыъ, — самодовольства 
нередко  проскальзываетъ,  даже  помимо  ихъ  вола,  у  заел 
и  авторитетныхъ  писателей.  Это  былъ  доверчивый,  отк; 
м'Ьнъ  мыслей  между  работниками  одного  я  того  же  дЪла 
больше  уважен1я  почувствовалъ  я  къ  человеку,  способ 
жать  такой  тонъ  въ  сношен1яхъ  съ  молодежью.  Зам*' 
сказаниыя  мн^  кн.  Одоевскииъ  въ  письме,  дали  вамъ 
н*сколькихъ  вечернихъ  бес^дъ,  посл4  которыхъ  я  р4ш 
ступить  къ  очеркаиъ  изъ  истор1и  русской  журиалистик 
ихъ  съ  первыхъ  русскихъ  ведомостей  Петра  Велика 
Одоевск1й  согласился  со  иною,  что  иоявлев1е  <Москов( 
леграфа  >  было  подготовлено  всЬиъ  предъидущимъ  ] 
пашей  журналистика,  и  что  для  полноты  картины 
остановиться  и  на  издаи|ях'Ь  Миллера,  и  на  сатирнчесЕ 
кахъ  Новикова,  и  на  журналахъ  Карамзина,  осв'Ьтивъ  в^ 
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!гературные  факты  указан1емъ  общей,  связывающей  ихъ,  нити  разви- 
Т1Я.  При  этокъ  кн.  ОдоевсшЙ  сообщилъ  кв^  н-Ьсколько  любоиытннхъ 
свЪд'бшй  объ  эиохЪ  Булгарина  съ  брат1ею,  который  и  вошли  въ 
мою  статью:  «Журнальный  тр1у]|виратъ>. 


VII. 

1 

Князь  Одоевсий  въ  Москве  въ  110СЛ']^дн1е  годы  его  жизни.  —  Сжужба    въ 
сенаг!^  въ  зван1Е  первоприсутствующаго.  —  Претензги   хосвовскаго  дво- 
рянства въ  1865  г.  и  записка  князя  Одоевсваго.  —  Заступничество  за  не- 
виино-пострадавшихъ.— Взглядъ  на  тюреиную  реформу. 

Вскор'Ь  поел*  того  (л4томъ  1862  г.)  кн.  Одоевск1й  назначенъ 
быль  сенаторомъ  въ  московскге  департаменты    сената.  Незадолго 

ч 

до  отъезда  въ  Москву,  безъ  всякой  просьбы  съ  моей  стороны, 
онъ  усп^ъ  таки  замолвить  обо  мн^  слово  великой  княгинЬ  Елен'Ь 
Павловн'Ь,  при  опредЪлеши  моемъ  на  службу  въ  Мархинскхй  ин- 
ститутъ  преподавателемъ  русской  словесности.  Великая  княгиня 
возбудила  было  вопросъ  о  томъ,  что  я  слишкомъ  еще  молодъ  для 
преподавашя  въ  старшихъ  классахъ  института,  гдЬ  учились  де- 
вицы почти  однихъ  со  мною  л-Ьтъ;  но  князь  Одоевсшй 'энерги- 
чески отстаивалъ  меня,  прибавляя  шутливо,  что  «молодость — 
такой  недостатокъ,  который  съ  каждымъ  днемъ  проходитъ».  Но 
ограничиваясь  этою  рекомендац1ею,  кн.  Одоевсшй  уб-Ьдилъ  меня 
составить  особую  записку  о  првподаван1и  русской  литературы, 
которую  онъ  и  прочелъ  великой  княгине,  какъ  программу  моей 
педагогической  деятельности, — и  великая  княгиня  отнеслась  одоб- 
рительно ко  вс^мъ  взглядамъ,  выраженнымъ  мною  въ  этой  за- 
писк^^,  хотя  они  далеко  не  согласовались  съ  господствовавшею 
тогда  рутиною  женскаго  образовашя.  Въ  последнее  время,  въ 
Петербург'!  Одоевсшй  жилъ  въ  Михайловскомъ  дворц*,  занимая 
тамъ  часть  флигеля,  противъ  Михайловскаго  театра.  Вечершя 
собратя  у  него  продолжались  и  зд^сь  вплоть  до  отъезда,  хотя 
нер-Ьдко  случалось,  что  любезный  хозяинъ,  внезапно  вызванный 
къ  великой  княгине,  долженъ  былъ  на  время  разставаться  съ 
своимъ  обществомъ.  Иногда  же  великая  княгиня,  не  желая  лично 
тревожить  хозяина  и  отвлекать  его  отъ  гостей,  присылала  къ  нему 
за  тою  или  другою  книгою,  или  обращалась  съ  коротенькою 
запиской  по  интересовавшему  ее  д^лу. 

Въ  Москве,  на  служб"!  въ  сенате,  занимая  постъ  первопри- 
сутствующаго въ  8-мъ  департамент'Ь,  Одоевсшй  долженъ  былъ 
посвятить  себя  юриспруденцти  и  изучать  сводъ  законовъ.  Москов- 
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<ше  друзьа  его  не  над^Ьялись  на  уепЁжъ,  во  бывппЯ  об 
куроръ  этого  деоартанеата  (инбЬ  члень  государствен: 
в'Ьта)  К.  П.  11об4доноецевъ  свид4тельствуетъ,  что  Одов! 
боталъ  усердно  и  былъ  однинъ  нзъ  с&ннхъ  вшшательннз 
тельныхъ  севаторовъ.  К.  П.  Погодннъ  разсказншаетъ, 
случалось  однаясды  аопросить  Владишра  ведоровнча 
г.  Фета  о  какой-то  нельниц^^,  которую  у  него  отнииал! 
которой  эапрещалъ  ему  молоть  привязчивой  сос^дъ, — и 
в'Ёстный  сенаторъ,  черезъ  несколько  врекенн,  на  вопрос 
д^а,  прочелъ  ц^игую  лекцио  о  падепш  воды  в  размерил 
канн,  что  жалоба  на  Фета  была  несправедлива.  Такъа 
постулалъ  онъ  и  безъ  всябнхъ  просьбъ,  въ  другихъ 
посл11  него  осталось  кЬсколь&о  фол1антовъ  съ  собственно 
ипнсатями  р'Ьшенннхъ  при  его  участш  сенатскнхъ  д'^лъ 
видно,  сколько  труда  шлагалъ  онъ  на  исполнеше  своих' 
скихъ  обязанностей.  <Каждое  утро, — говорить  г.  Поб^ьд* 
вь  своихъ  воспоминашдхъ  о  кв.  Одоевскомъ, — въ  десяп 
раньше  вс^хъ  яаился  онъ  въ  севатъ,  и  всл11дъ  за  ниже 
огромный  портфель  его,  въ  род^  ларца  или  чемодана,  с? 
и  съ  записными  книгами,  которая  ведь  онъ  съ  безпр 
акуратностью  и  терп'Ьн1енъ,  оти'Ьчая  въ  нихъ  ходъ 
производства  и  всЬ  его  особенности.  Надолго  еще,  по  о 
прнсутств1я,  князь  оставался  въ  сенате,  занимаясь  чте! 
натскихъ  журналовъ  и  объяснешями  съ  д'кюпроизвод 
Нередко  до  вечеренъ  просиживали  мы  съ  иимь  въ  прис 
ной  ко1гаагЁ,  прерывая  иногда  д^овыя  заняпя  пр1ятяо 
дою.  Князь  любилъ  говорить  особенно  о  фнлософш,  о  лит 
о  естественныхъ  иаукахъ>. 

Съ  горячииъ  сочувств1енъ,  съ  юношескими  н&деждаи 
гилъ  Одоевсшй  первые  зачатки  судебной  реформы  и  ъ^1 
условно  въ  благотворную  силу  основныхъ^ея  нач&лъ.  «К 
радовался — по  свидетельству  г.  Победоносцева, —когда  в 
допущена  была  гласность  производства  со  словесными 
ниши  тяжущихся!  Какъ  заботился  приспособить  виепгаю 
вовку  присутств1я  къ  новому  порядку!  До  последяи: 
жизни,  не  смотря  на  ослаблеше  силъ,  оставался  онъ  п 
сутствующимъ  въ  сенате  н  продолжалъ  свою  деятель: 
т4мъ  же  пензменнымъ  ■  усерд1емъ  и  постоанствоыъ,  въ  так 
когда  у  всякаго,  кроиЁ  его,  ножетъ  быть,  опустились  б 
Въ  московсквхъ  департаментахъ  сената,  обреченныхъ  уЖ' 
рое  упразднеше,  настала  пора  безлюд1я  и  уиншя,  я  кпя 
нйе  другихъ  скорб^лъ  о  томъ,  что  въ  рукахъ  посгЬдннх 
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лей  распадается  воспитавшее  ихъ  учреждеше,  но  онъ  не  терадъ 
духа  и  работалъ  по  прежнему,  одобряя    усердно  послЪднихъ  ра- 

б0ТНИБ0ВЪ>... 

Про^донъ  черезъ  Москву,  въ  60-хъ  годахъ,   я    не  разъ  ви- 
дался съ  кн.  Одоевскинъ  и,  съ  своей  стороны,  могу  подтвердить 
все  то,  чтб  сказано  о  немъ  его  ближайшимъ  сотрудникомъ  по  се- 
нату. Вообще   всякая    реформа,    клонившаяся  къ  возбуждешю  у 
насъ   общественнаго   духа,   къ    сближенш  сословШ  и  уравненш 
ихъ  нравъ   передъ    закономъ,    возбуждала   неизм'Ьнную  симпат1ю 
кн.  Одоевскаго,  и  эта  черта  была  тЬжъ  драгоц'Ьнн^^е  въ  его  ха- 
рактер'Ь,  что  лично,  по  своему    происхождешю,  связямъ  и  кругу 
деятельности,  онъ  принадлежалъ  къ  высшему  обп1;ественному  слою 
въ  Россш.  «Д-бла  земск1я,  городскш,  всяк1я  общественныя,  такъ 
живо  занимали  кн.  Одоевскаго — сообш;аетъ  г.  Еошелевъ, — что  онъ 
съ  особеннымъ  удовольствхемъ  читалъ  журналы  этихъ  учреждешй. 
Въ  Петербурге  онъ  былъ  гласнымъ  обш;ей  думы  (до  введешя  но- 
выхъ  городскихъ  учреждешй),  и  гласнымъ,  весьма  много  трудив- 
шимся.   Зд^сь    (въ  Москве),    по   его  просьбе»  городской  голова 
присылалъ  ему   доклады  разныхъ  комис1й  общей  думы;   онъ    чи- 
талъ ихъ  и  даже  дЪлалъ  разныя   заметки,  который  охотно  сооб- 
щалъ  зд^шнинъ    гласнымъ.  У    меня  онъ   всегда  бралъ  журналы 
земскнхъ  собрашй — рязанскаго  губернскаго  и  сапожковскаго  уЬзд- 
наго — и  никогда  не  возвращалъ  ихъ  безъ  своихъ  зам^токъ» .  При 
такихъ  симпат1яхъ  кн.  Одоевскаго,  весьма  понятно,  что  проявив- 
шееся въ  1865  г^  въ   московскомъ  дворянскомъ    собрашй  стрем- 
лен1е   м^стнаго    дворянства    наверстать    утраченное   помещичье 
право  прхобрЬтешемъ  какого-то  политическаго  протектората  надъ 
другими  сослов1ями, — это  стремлеше,  сейчасъ  же  подхваченное  и 
раздутое    по-своему    газетою    <В'Ьсть>,  возбудило   противъ    себя 
ожесточенную  оппозицгю  со  стороны  кн.    Одоевскаго.   Не    сочув- 
ствуя   нимало   такому  обособлешю  дворянства  и  видя   въ    этомъ 
опасный    шагъ    назадъ,    кн.  Одоевскхй  немедленно  по  прочтеши 
статьи,  помещенной  въ  €ВЬсти>  (онъ  прх^зжалъ  тогда  на  время 
въ  Петербургъ),  написалъ  противъ  нея  сильное    возражеше,    ко- 
торое за  многими  подписями  должно  было  появиться  въ  газетахъ. 
Вотъ  дословное  содержаще  этого  протеста:  «Въ  №  4  (14  января) 
журнала  <Весть>  помещена  статья,    содержащая  въ  себе    будто 
бы  нредноложеше  большинства   московскаго  дворянскаго  собрашя 
о  разныхъ  предметахъ,  относящихся  не  до  пользъ  и  нуждъ  одного 
московскаго  дворянства,  но  до  всего  дворянства,  и  даже  до  всего 
нашего  государственнаго  устройства.  Имея   честь    принадлежать 
къ    русскому    дворянству,    мы,    нижеподписавш1еся,    опасаемся, 


чтобы  нолчан1е  съ  нашей  стороны  ае  было  сочтено  знакомь  со- 
гласи на  такое  преднолоясеше,  которое  по  его  содержан1ж),  а  еще 
бол^е  по  р^чанъ,  высАазаннымъ  для  истолковашя  его  снысла,  жв 
находинъ  и  несвоеврененныыъ,  и  несообразявиъ  какъ  съ  насто!- 
щвжи  потребностянн  Россш,  такъ  равно  съ  ея  истор1ей,  съ  ы 
нолвтвческимъ  п  народныхъ  бытонъ,  и  съ  ея  постными  и  есте- 
ственныив  услов1яни.  Посему  считаемъ  долгомъ  заявить,  что,  по 
нашему  глубокому  уб^шден1ю,  д1|ло  дворянства,  въ  настояшую 
минуту,  состоитъ  въ  сл^дующенъ:  1)  Прнлохвть  вс%  свлы  ума  ■ 
воли  къ  устранен1ю  остальныхъ  последствий  кр^ностнаго  состм- 
шя,  нын'Ё  съ  Бох1ею  помощью  уничтокеннаго,  йо  бывшаго  по- 
стоянныиъ  источннкокъ  б1^дствЦ  для  Росс1В  и  позорочь  для  всем 
ея  дворянства.  2)  Првнять  добросов'Ёстное  и  ревностное  участгё  ' 
въ  деятельности  новнхъ  зенскихъ  учреждешй  и  новаго  судопроиз- 
водства, и  въ  сей  деятельности  почерпать  ту  опытность  и.  зван1е 
дЬлъ  земскихъ  и  судебиызъ,  безъ  которыхъ  всякое,  какое  бы  ня 
было  учреждеп1е  осталось  бы  безплодшпп.  за  недостаткомь  ело- 
собныхъ  исполнителей.  3)  Не  поставлять  себе  целью  себялюби- 
вое охранеше  однихъ  своизъ  сословшаъ  ннтересовъ  иселючи- 
тольно,  не  искать  розни  съ  другими  сослов1ями  предъ  судомь 
II  законоиъ,  но  дружно  и  совокупно  со  всеми  верноподданннмн 
трудиться  для  славы  государя  и  пользы  всего  отечества.  4)  По»- 
зуясь  высшииъ  образовая1еиъ  и  ббльшнмъ  достатконъ,  употреблять 
нмеющ1нся  средства  для  распространешя  полезнахъ  знашй  во 
всехъ  слояхъ  народа,  съ  целью  усвоить  ему  успех»  паукъ  ■ 
искусствъ,  насколько  то  возможно  для  дворянства.  Наконевъ. 
вообще  содействовать  искренно  и  честно,  съ  довер1вкъ  к  лю- 
бовью, темъ  благодатнымъ  преобразов&н1яиъ,  который  пине 
предначертаны  иудрымъ  няпшнъ  государеиъ,  не  нарушая 
естественпаго  хода  и  ностепевнаго  развитая  безврененшагь  в 
правнынъ  вмешательствомъ  > . 

Когда  Одоввск1й  вернулся  въ  Москву,  то  ояъ  былъ  встр*' 
целынъ  градонъ  сплетенъ,'.  распространившихся  на  его  счел 
белокаменной  столице:  его  выдавали  чуть  не  за  доносчика, 
торый  хотелъ  подслужвться  правительству  и  затормозить  о( 
ственное  развипе.  Понятно,  что  слухи  эти  всего  усерднее  рас 
кались  теми  самыми  крепостниками,  которымъ  пришлась  н< 
сердцу  честная  оппозиц1я  кн.  Одоевскаго  и  которые  виде.11 
неиъ,  въ  его  аристократическонъ  имени,  очень  опаснаго  в 
для  своихъ  барскихъ  затей.  Князь  Одоевск1й  былъ  крайне 
драженъ  этими  сплетнями  и  написалъ  по  поводу  нхъ  агбдуж 
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(нигд^  не  напечатанное)  письмо  къ  одной  дам'Ь,    которая   поже- 
дала  узнать,  нзъ-за  чего  загорался  весь  этотъ  снръ-боръ? 

<Вы  хотите  знать— писалъ  ОдоевсЕ1й— въ  чемъ  состоять  мое 
лреступлен1е  (подчеркнуто  въ  имеющемся  у  меня  экземпляр'^ 
письма)  противъ  феодальности,  верховничества  и  прочихъ 
тому  подобныхъ  вещей, — по  просту  сказать,  противъ  горькой  не- 
л^Ьпицн,— преступлеше,  совершонное  мною  15  января  1865  г.,  т. 
е.  на  другой  день  посл'Ь  появлешя  невероятной  статьи,  поме- 
щенной въ  №  4  журнала  <В'Ьсть>,  14  января  того  же  года.  Вотъ 
вамъ  мое  преступлеше,  какъ  оно  было  и  есть;  въ  немъ  не  пере-  ^^^ 

женено  ни  запятой.  Я  съ  трудомъ  отнскалъ  его  въ  моихъ  бума* 
тахъ, — такъ  далекъ  бнлъ  я  отъ  мысли,  что  когда  либо  это  мни- 
мое преступлеше  послужитъ  канвою  для  вбопивки  разной  безсмыс- 
ленной  клеветн.  Еакъ  видите,  мое  преступлбН1е  —  ничто  иное, 
какъ  журнальная  статья,  написанная,  можетъ  быть,  не- 
множко кр^понько,  но  за  подписью  ^  моего  имени,  кь  которому 
въ  печати  должно  были  присоединиться  много  другихъ  нменъ; 
статья,  написанная  въ  отв^тъ  на  журнальную  же  печат- 
ную статью,  еще  бол^е  крепкую,  ибо  въ  ней  говорится  не 
отъ  имени  того  или  другаго  отдельнаго  лица,  а  отъ  имени 
всего  русскаго  дворянства. 

<Я  былъ  тогда  въ  Петербурге;  никакая  письма,  никак1Я  изве- 
СТ1Я  изъ  Москвы, — какъ  о  томъ  распускаютъ  слухъ,  —  не  могли 
мне  служить  источникомъ  для  моей  статьи,  да  это  было  и  ма- 
тер1ально  невозможно.  №  4  <Вести>  вышелъ  въ  Петер- 
бурге 14  января,  моя  старческая  кровь  закипела  при  чтенш  этой 
хвастливой  и  опасной  нелепицы;  я  тогда  же  написалъ  мою  статью, 
а  15  января  она  уже  была  отправлена  по  принадлежоости  для 
получен1я  П03В0Л6Н1Я  ее  напечатать.  Вотъ  и  вся 
нстор1я. 

«Весьма  сожалею,  что  статья  моя  не  была  тогда  же  напе- 
чатана; но  тому  воспрепятствовали  обстоятельства,  отъ  меня  не 
зависевппя  и  которыхъ  я  не  въ  силахъ  былъ  преодолеть.  Впо- 
следствш  характеръ  всего  дела  изменился:  <Весть>  была  за- 
прещена, и  №  4  былъ  отобранъ  полнц1ею;  я  счелъ  неприлич- 
нымъ  съ  моей  стороны  настаивать  на  напечатан1и  моей  статьи, 
ибо  по  пословице:  лежачаго  не  бьютъ.  За  это  деликат- 
ство, — какъ  то  нередко  со  мною  уже  случалось  въ  жизни, — я  те- 
перь и  наказуюсь. 

«ведомо  вамъ  буди,  что  эта  статья  есть  мое  единственное 
преступлеше  въ  семъ  случае;  инаго  я  не  совершалъ,  ни  словомъ, 
ни  деломъ,  ни  перомъ,  ни  карандашемъ;  но  скажите  темъ,  кого 
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это  можетъ  интересовать,  что  я  и  напредки  не  откажусь  отъ  мо- 
его преступнаго  поведетя,  если  найду  то  нужнБСнъ;  жожетъ  быть 
даже,  что  вторичное  мое  преступлете  будетъ  покрепче,  ибо  я 
буду  им4ть  больше  времени  для  его  совершешя,  а  не  то,  что 
24  часа  спешной  работы. 

<Мои  уб4жден1я — не  со  вчерапшяго  дня;  съ  раннихъ  л%тъ  я 
внражалъ  ихъ  всЬми  доступнБпш  для  меня  способами:  неромъ  — 
насколько  то  позволялось  тогда  въ  печати,  а  равно  и  въ  пра- 
вительственныхъ  сношешяхъ;  изустного  р-Ьчью  —  не  только  въ 
частныхъ  бес^дахъ,  но  и  въ  офицгальныхъ  комитетахъ;  везд^ 
и  всегда  я  утверждалъ  необходимость  уничтожешя  крепостниче- 
ства и  указывалъ  на  гибельное  вл1яте  олигарх1И  въ  России 
бол'Ье  30  л'Ьтъ  моей  публичной  жизни  доставили  мн^  лишь  новые 
аргументы  въ  подкр-Ьплеше  моихъ  убйждешй.  Учившись  смолоду 
логике  и  постар^въ,  я  не  считаю  нужнымъ  изменять  моихъ  уб^- 
жден1й  въ  угоду  какой  бы  то  ни  было  партш.  Никогда  я  не 
ходилъ  ни  подъ  чьей  выв'Ьской,  никому  я  не  навязывалъ  моихъ 
уб^ждешй,  но  зато  выговаривалъ  ихъ  всегда  во  все  у  слы- 
шан! е,  весьма  опред^лительно  и  р']^чисто,  а  теперь  уже  поздно 
мнЬ  переучиваться.  Если  враги  мои,  въ  отмш;ен1е  за  мой  честный 
и  законный  протестъ,  приб^гаютъ  къ  безсмысленной  влевет^^,  — 
къ  этому  оружш  маленькихъ  душонокъ, — то  ихъ  лепетъ  не  возбух- 
даетъ  во  мнЬ  даже  презр'6н1я;  я  и  знать  не  хочу,  чтд  они  тамъ 
болтаютъ.  Они  не  остановить  моихъ  д-Ьйстехй,  когда  я  сочту 
нужнымъ  действовать,  кйкъ  и  когда  мнЬ  заблагоразсудится,  ибо 
то,  что  я  отстаиваю,  считаю  дйломъ  святымъ  и  разумнымъ,  а 
все  проделки  въ  исключительную  пользу  какой 
либо  касты  —  источникомъ  неисчисленныхъ  бЬд- 
СТВ1Й  для  Росс1и,  О  коихъ,  кажется,  и  не  подумали  люди. 
находяп1,1еся  подъ  вл1ЯН1емъ  блестяп1,ей  надежды  о  какомъ-то 
столбовомъ  верховничестве.  Звате  русскаго  дворянина,  моя  дол- 
гая, честная,  чернорабочая  жизнь,  не  запятнанная  ни  происками, 
ни  интригами,  ни  даже  честолюбивыми  замыслами;  наконецъ, 
если  угодно,  и  мое  историческое  имя  —  не  только  даютъ  мн1 
право,  но  налагаготъ  на  меня  обязанность  не  оставаться  въ  роб- 
комъ  безмолв1и,  которое  могло  бы  быть  принято  за 
знакъ  соглас1Я,  въ  д4л4,  которое  я  считаю  высшиз^ъ 
человеческимъ  началомъ  и  которое  ежедневно примеш ю 
на  практике  въ  моей  судейской  должности,  а  именно:  без  - 
словное  равенство  предъ  судомъ  и  законом ъ,  бе% 
различ1я  зватй  и  состоян1й>.  (Письмо  это  помечено  18-мъ  мар  я 
1865  г.). 
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Переписанный  экземпляръ  протеста,    предназначавшагося  для  л^ 

по]1^п](ен1я  въ  газетахъ,  а  также  котя  съ  вншеприведеннато 
письма,  переданы  каЬ  лично  кн.  ОдоевсИкИмъ  при  свиданш  на- 
шемъ  въ  Москве,  л^томъ  -1866  г.  При  этомъ  Владишръ  Оедоро- 
вичъ  сказалъ  мн*,  грустно  улыбаясь  и  какъ  бы  предвидя  уже 
свою  близкую  кончину:  «Сплетни  живучи,  особенно  въ  нашемъ 
обществе,  которое  живетъ  и  питается  ими,  и  то,  чтб  теперь  го- 
ворится обо  мкЬ  втихомолку,  быть  можетъ,  по  смерти  моей  попа- 
деть  и  въ  печать.  Вы,  вероятно,  переживете  меня, — и  вотъ  вамъ 
документы,  которыми  можно  опровергнуть  лгуновъ>.  Зат4мъ  онъ 
продолжалъ,  на  словахъ,  съ  больпгамъ  одушевлетемъ,  развивать 
т4  же  мысли  о  нормальномъ  развитш  русскаго  общества,  о  не-  '       '  ^^ 

обходимости   уничтожешя  сословной  розни,  которыя  выражалъ  и  /  ;^ 

въ  своемъ  письме. 

Помню  я,  что  въ  то  же  время,  всл^^дствхе  прискорбнаго  собы- 
Т1Я  4-го  апр'Ьля,  для  добраго   сердца  кн.  Одоевскаго  представи- 
лось новое  поприще  д'Ьятельности.    Какъ  всегда  бываетъ  у  насъ  '^^ 
въ  подобныхъ  тревожныхъ  обстоятельствахъ,  полицейская  власть 
слипшомъ  поусердствовала  и  начала    забирать   подъ    арестъ,  въ 
Мосвв'Ь,  не  только  лицъ,  находившихся  въ  связи  съ  виновниками                      «      . 
покушешя,    но    и  совс^^мъ    не  причастныхъ    къ  Д'Ьлу,    которые,  ^ 
только  по  чьему  либо  усмотр-Ьтю,    могли   казаться    подозритель- 
ными. Некоторые  *  изъ  арестованныхъ  (въ  ихъ  числ'Ь  былъ  и  одинъ 
знакомый    князя    Одоевскаго)     обратились    къ    Владимхру    Ое- 
доровичу  съ  просьбою  о  заступничествй,  въ  которомъ   онъ,  уб-Ь- 
дивпшсь  въ  ихъ  невинности,  конечно,  и  не  отказалъ   имъ.    Не 
усп'Ьлъ  еще  я  вы^^хать  изъ  Москвы,  какъ  этотъ  знакомый  князя, 
освобожденный  по  его  ходатайству,  появился  у  него  за  об-Ьдомъ, 
— и  надо  было  видЬть,  съ  какого  теплотою  и  сердечностью  встрЬ- 
тилъ  его  радушный   хозяинъ!   Въ  томъ  же  1866  г.  князь  Одоев- 
ск1й,  не  упускавппй  изъ  виду  ни  одного  серьезнаго  государствен-    • 
наго  вопроса,   весьма  живо  отнесся  къ  зарождавшейся  тогда  въ 
Москве  тюремной   реформе.   Бывппй  рабоч1й  домъ  преобразовы- 
вался, подъ  руководствомъ  графа  Соллогуба,  въ  исправительную 
тюрьму,    въ  которой   применялось  уже  начало   исправлетя  аре- 
стантовъ  посредствомъ  правильно-организованнаго  труда.  Желая 
подвергнуть  это  д4ло   публичному   обсуждение,  графъ  Соллогубъ 
написалъ    статью,   которую  предложилъ  прочесть   князю  Одоев- 
скому. Не  смотря  на  свою  обязательно-срочную,  ежедневную  ра- 
боту, ОдоевскШ  такъ  заинтересовался  этою  статьею,   что  въ  два 
дня  усп4лъ  уже  прочитать  ее  и  возвратить  автору   при  письме, 
содержате  котораго  остается  любопытнымъ  и  въ  настоящую  ми- 
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нуту,  когда  тюреннаа  реформа  окончательно  разсиотр^ва  в  у1 
деаа,    въ    главныхъ    основахъ,    -  особою  ко11ис1ею  прв    го 

»>.  ственномъ  сов'ЬтЬ. 

Ег-  <Твоя  статья — писиъ  князь  Одоевск1й  графу  Сохюгуб; 

лаетъ  теб*  честь,  а  кнф  удовольствие.  Грустно  подуиать, 
насъ  еще  надобно  доказывать  необходимость  труда,  твжчт) 
варъ,  раздаете  пбловъ  и  пр.  т.  и.  Злоупотреблеше,  дурн( 
боръ  людей,  это  особая  статья,  везд:Ё  воэнояная,— но  чтЛ 
б'Ьсвтъ,  это — наша  страстная  з-кт,,  которая  мйшаеть  л 
о  вещахъ,    которыя    сани    на  дуианье    нанрашнваются.  Е 

Г,  Фурье  ножилъ  у  насъ,  то  не  наонсалъ  бы  своей  систеин  1 

*  низацш    страстей,  зане  въ  страсти  лЪни,  въ  страсти    яиче 

д'!Ьлан1а — онъ  бы  нашелъ'  такой    элементъ,  который  уничто 
вс4  друг1е.  Я  сд4лалъ  нЬкоторня  заж^ткн  въ  твоей  стать*.  Тн 
ужасно    небрежно    иншешь;    зная   превосходно    языхъ,    тн    о  т  ъ 
л^нв  предаешься  галлюцннац1Я]гь,  недодЪланио  фразъ.и  прочен? 
подобноиу  разврату.  Хорошая  и  сильная  сторона  въ  твоей  статье- 
то,  что  она  не  выродокъ  какой-либо  съ  потолка  падающей  теор1я, 
а  выкалась  фактами.  Слабая — устройство  адниннстраа1Я  тюрвнъ, 
Ты  слишкоиъ  дов'Ьряешься  павнону  начальнику   тюрьмы  (графъ 
Соллогубъ  предполагать    назначить  прв  тюрьме  особаго  попечи- 
теля безъ  жалованья),  предполагая   въ  пень  какого-то  ангела;— 
безмездность  не  спасение;  черти  слушать  сатавй  безъ  жалованья, 
и  людн  тоже.  Ныв^шше  комитеты  (тюремные) — вещь  безобразная, 
нонеобходимъ    надъ    административною    власты» 
контроль;    у    насъ   онъмохетъ    бытьизън^сколь- 
кихъ  лицъ  по    выбору  отъ  земства,  а  въ    городах^ 
отъ  думы,  и  съ  т^мъ,    чтобы  они    были  не  ради  фнлавтротв, 
какъ  данск1е  комитеты,  но  ради  препятств1я  админнстрацш: 
препятств1я  необходимы,    они  —  иашъ  лучпий   ваставвикъ,  и  въ 
этомъ  д^Ьл'Ь  больше,  нежели  во  всявомъ  другомъ.  Такой  еоннтсть 
не    долженъ    вмешиваться  въ  адмннистрацш,  но   адниавстраци 
должна  ему  отдавать  отчетъ  въ  своихъ  Д'6йств1я1ъ,  хотьразъ1~ 
годъ;  члены   комитета    должны  нм'Ьть    право  входа  въ  тюрьму 
право  сообщен1я  своихъ  зан$чав1б  вачальству  тюрьмы, — в  так 
захЁчан1я,  съ  ответами  начальства,  сл'!Ьдуетъ  печатать  во  всеусл] 
шан1е.    Для    плохаго    начальства  комнтетъ    буде' 
плеткою,  для  хорошаго — колокольчнконъ въ обн 
ств4и  иравствевною   опорою.  Иногда  —  препятств1е] 
но,  повторяю,  это  ие  б'бда.  Въ  конц'Ь    статьи  в  бы  сжалъ  ее 
краткое   заключение...  Хочешь  прочесть  статью  у  меня,  въ  ед; 
изъ  пятницъ  (только  ие  въ  эту,  по  причине  вечернего  молебсг 
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наканун*  откры-пя  новыхъ  судебныхъ  мЬстъ), — я  соберу  вгЬскодь- 
кихъ юристовъ  въ моемъ кабинет'Ь; только ув'Ьдомь  наверное,  ибо 
эти  люди  дорожать  временемъ  и  нельзя  ихъ  таскать  понапрасну. 
А  главное,  напечатай  эту  статью  и  разошли  ее  по  всЬмъ  губер- 
шямъ.  Если  заведется  полемика — тЬмъ  лучше»  *).  (Письмо  по- 
мечено 19-мъ  апр-бля  1866  года)! 

Мы  думаемъ,   по  нашему    собственному  многолетнему    опыту 
въ  званш  директора  петербургскаго  тюремнаго  комитета,  что  сло- 
собъ  преобразован1я   комитетовъ,  предложенный  княземъ  Одоев- 
скимъ,   съ   участ1емъ  город скихъ  и  земскихъ  представителей,  — 
едва  ли  не  самый    удобный  и  полезный  изъ  всЬхъ  другихъ  про- 
эктовъ  преобразован1я.  €  Доверяться  главнымъ  начальникамъ  тю- 
ремъ>, — какъ  бы  они  ни  назывались:  попечителями  или  инспек- 
торами,—и  устранить  при  этомъ  всяшй  общественный  контроль, 
который  все  же  допускался,    хотя  и  въ  слабой  форме,  уставомъ 
попечительнаго  о  тюрьмахъ  обш;ества — действительно  не  следуетъ, 
и  <  плетка  >  надъ  действ1ями  администрацш,   особенно  въ  такомъ 
щекотливомъ  деле,  какъ  тюремный  надзоръ,    безусловно  необхо- 
дима,— не  въ  виде  начальническаго  внушешя,  которое  можетъ  и 
не  воспоследовать    по    причине  отдаленности   или  небрежности 
высшаго  начальства,  но  подъ  условхемъ  гласности  и  участк  об- 
щественнаго  мнетя,    о    чемъ    хлопоталъ  князь  Одоевск1й.    Безъ 
этого  существеннаго  услов1я,    при  одномъ    офиц1альномъ  наблю- 
денш,    смотрители    тюремъ    могутъ  обратиться  въ  ужаснейшихъ 
деспотовъ,  и  въ   тюрьмахъ    будутъ  разыгрываться   самыя  отвра- 
тительный и  даже  кровавыя  сцены... 


УШ. 

ЖЕТвйск1я  заботы  БН.  ОдоевсБаго  въ  Москв']^;  его  умственныя  занят1я  и 
„отдыхъ^.—Взглядъ  кн.  Одоевскаго  на  заслуги  руссЕой  прессы  въ  д^де 
проведен1я  реформъ  и  на  новый  цензурный  уставъ.— 1[осл']^днее  литера- 
турное слово  кн.  Одоевскаго:  „отв'Ьтъ"   И.  С.  Тургеневу.— Кончина  Вла- 

дим1ра  бедоровЕча. 

До  отъезда  своего  въ  Москву  и  живя  тамъ,  кн.  Одоевск1й 
уже  не  принимадъ  активнаго  учаспя  въ  русской  литературе, 
отвлекаемый  отъ  этого  участгя  множествомъ  офицхальныхъ  и  не- 
офищальныхъ  делъ  и  хлопотъ.  Въ  душе  его  таился  такой  обиль- 
ный, неизсякаемый  источникъ  любви  къ  человечеству,  къ  науке, 
къ  искусству;  такая  страстная,  съ  годами  не  угасшая  привязан- 

')  Сообщенхенъ  этого  письма  мы  обязаны  графу  В.  А.  Соллогубу. 
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гость  Еъ  прогрессу  общественной  жизни;  съ  гЬмъ  ъиЬстЬ  онъ 
бнлъ  тавъ  н'&вно-добръ,  тавъ  доступенъ  всЬнъ  и  каждому,  тавъ 
отзнвчивъ  на  вопль  нужды,  горя  л  обиды, — что,  при  вс^хъ  этихъ 
вачествахъ,  онъ,  понятно,  не  оставался  празднымъ  ни  одной  ки- 
нуты, но,  покончивъ  со  своими  служебными  обязанностями,  про- 
читавъ  интересовавш1я  его  книги  и  статьи  (причемъ  нередко  де- 
монстрировалась на  опытЪ,  въ  его  кабинете,  та  или  другая  на- 
учная теор1я), — переходилъ  прямо  къ  исполненш  своего  челов*- 
чесваго  долга,  т.  е.  къ  практичесвимъ  заботамъ  объ  улучшение 
участи  разныхъ  лицъ,  приб'Ьгнувшихъ  къ  нему  со  своими  прось- 
бами и  жалобами.  Сотни  людей,  которыхъ  имена  кн.  Одоевск1й 
тщательно  скрывалъ,  испытали  на  себ*]^  его  личную  доброту  и 
готовность  пр1йти  на  помощь  въ  критичесшй  моментъ  жизни;  не- 
мало найдется  и  такихъ  лицъ,  которыя  всею  своею  дальнейшею 
карьерою  обязаны  безкорыстному  участ1ю  и  рекомендацш  князя 
Владим1ра  Оедоровича,  обратившаго  на  нихъ  внимате  «высокопо- 
ставленныхъ>  особъ.  Известно  также,  что  онъ  вм-ЬстЬ  съ  Жу- 
ковскимъ  былъ  самымъ  ревностнымъ  покровителемъ  и  защитни- 
комъ  Кольцова,  весьма  часто  нуждавшагося  въ  сильной  защите  О- 
Въ  Москв-Ь,  какъ  и  въ  Петербурге,  продолжалась  по  прежнему 
эта  деятельность  кн.  Одоевскаго  на  пользу  ближняго.  <Въ  бла- 
гоговейной памяти  къ  тому  смирешю  и  той  скромности,  кото- 
рыя всегда  сопровождали  его  добрыя  дела  —  говоритъ  москов- 
СК1Й  знакомый  Владимхра  Оедоровича,  г.  Тимирязевъ — мы  не  поз- 
воляемъ  себе  поднять  завесу,  скрывающую  отъ  всеобщаго  ве^^е- 
тя  все  многочисленныя  проявлетя  его  благодеян1й  и  истинно- 
христханскаго  милосердгя.  Всякое  благотворете,  въ  какомъ  бы  виде 
оно  ни  высказывалось,  находило  въ  немъ  постоянно  усерднаго  по- 
борника и  щедраго  участника».  «Нужно  ли  было  слово  замолвить — 
подтверждаетъ  ту  же  черту  гр.  Соллогубъ— поправить  ошибку,  под- 
держать передъ  сильными  М1ра  сего,  Одоевск1й  уже  тамъ,  забн- 
ваетъ,  что  онъ  слабъ  и  нездоровъ,  хлопочетъ,  объясняетъ,  ез- 
дитъ,  проситъ  и  добивается  своего.  И,  добившись  своего,  онъ 
спешить  домой  отдохнуть,  т.  е.  погрузиться  въ  законы  акустики, 
определить  археологическую  постепенность  музыкальной  науки, 
сделать  наблюдете  надъ  гальванизмомъ,  вывести  математическ1я 
таблицы,  углубиться  въ  созерцаше  естественныхъ  наукъ,  медици- 
ны, физюлогш,  философш,  педагогики  и  пр.  Такъ  отдыхалъ 
онъ!  Затемъ,  собственно  музыка  была  для  него  лакомствомъ.  Онъ. 


1)  См.  мою  статью:  «Кольцовъ   въ  Воронеж'Ь>  (сОЬв.   Пчела»  1862  г.<, 
;№  39),  въ  которой  напечатаны  письма  Кольцова  къ  кв.  Б.^в.  Одоевсюшу- 
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любилъ  ее  страстно,  но  любилъ  не  по  одной  нервной  впечатли- 
тельности артиста,  а  какъ  испытатель  сочеташя  звуковъ,  какъ 
изнскатель  точннхъ  законовъ».  Во  время  такого  < отдыха >,  кн. 
ОдоевскШ  усердно,  не  какъ  диллетантъ,  но  какъ  челов^^къ  уни- 
версальнаго  образовашя,  сл'Ьдилъ  за  всЬми  мало-мальски  замет- 
ными произведешями  литературы  и  науки, — и  не  только  сл'Ьдилъ, 
но  им'Ьлъ  обыкновеше  заносить  свои  мысли  и  впечатл^шя  по 
поводу  прочтеннаго  въ  особую  памятную  тетрадь;  иногда  же  на- 
брасывалъ  ихъ  вскользь,  на  поляхъ  книги  или  газеты,  подобно 
Евгешю  ОнЬгину,  но,  конечно,  съ  ббльшимъ  углублешелъ  въ 
сущность  предмета.  Этотъ  рядъ  «ума  холодныхъ  наблюдетй  и 
сердца  горестныхъ  замЪтъ>  част1Ю  появился  въ  «Русскомъ  Ар- 
хив'Ь>  (откуда  мы  извлекли  несколько  любопытныхъ  мн'Ьшй  и 
взглядовъ);  другая  же  часть  сохраняется  въ  библ1отек'Ё  покойнаго 
князя  и  еще  ждетъ  внимательнаго  изучешя. 

Но  и  не  принимая  уже  въ  литератур-Ь  д4ятельнаго  участ1я 
(если  не  считать  н'Ьскольвнхъ  газетныхъ  статей,  написанныхъ  по 
разннмъ  случаямъ),  кн.  Одоевск1й,  т^мъ  не  мен']^е,  до  конца 
дней  своихъ  вид'Ьлъ  въ  себ'Ь,  прежде  всего,  русскаго  лите- 
ратора и,  конечно,  им^лъ  не  меньше  права  на  этотъ  почетный 
въ  глазахъ  его  титулъ,  ч'Ьмъ  любой  присяжный  д'Ьятель  прессы, 
такъ  какъ  идеи,  выраженный  имъ  въ  литературныхъ  произведе- 
тяхъ,  онъ  проводилъ  практически  въ  жизнь  и  такимъ  образомъ 
не  отдйляль  слова  отъ  дйла, — ч4мъ  далеко  но  всяк1й  присяжный 
лнтераторъ  можетъ  похвастаться.  Къ  тому  же,  поставленный  по 
своему  положетю  въ  возможность  вл1ять  прямо  или  косвенно  на 
судьбу  русской  печати  вообще,  на  изм4нен1е  къ  лучшему  ея 
вн^шнихъ  УСЛ0В1Й,  онъ  и  съ  этой  стороны  оказывалъ  ей  серьез- 
ную услугу,  ратуя  всегда  за  предоставлеше  печати  возможно- 
широкаго  права  обсуждешя  въ  д^лахъ  государственныхъ  и  об- 
щественныхъ.  Въ  тридцатыхъ  годахъ,  кн.  Одоевскхй,  и  перомъ 
своимъ,  и  живымъ,  уб^дительнымъ  словомъ,  воевалъ  противъ  Бул- 
гаринской  клики,  противъ  газетной  и  журнальной  монопол1и,  со- 
стоявшей на  откупу  у  н'Ьсколькихъ  самозванныхъ  <  охранителей  >, 
въ  сущности  разрушавшихъ  своей  постыдной  д'Ьятельностью  вс'к 
основы  цивилизованнаго  общества.  И  все  это  онъ  им']^лъ  мужество 
говорить  и  писать  тогда,  когда  справедливая  оппозиц1я  противъ 
журнальной  клики, — забравшей  въ  свои  руки  печатное  слово  и  распо- 
ряжавшейся имъ  съ  цинизмомъ  торгашей  и  доносчиковъ, — казалась 
въ  выспшхъ  сферахъ  предосудительнымъ  и  неблагонам^^реннымъ  д*]^- 
ломъ,  когда  люди  съ  «государственными  соображен1Ями>  толковали, 
что  гораздо  проще  и  удобнее  им^ть  одинъ  или  два  журнала,  и  при- 
зе* 
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тонъ  такихъ,  съ  воторыии  ори  случа'Ё  нечего  церемониться, 
желя  возиться  со  жногиии  и  вдобавокъ  непокоринни;  когда, 
Еояецъ,  одянъ  изъ  представителей  этого  сорта  воззр'Ьшй  грс 
гласно  говорилъ:  <1ап1;  ш1еих  16  шопор1>1е,  дпе  Лев  ]011П1а1и11>  Гс 
т&  и  искрснтй  защитннкъ  свободы  пасли  и  слова,  свободн 
учнаго  изсл^^доватя,  князь  Одоевспй  съ  одинаЕовынъ  прнв'Ьт 
1^:.,  встр'Ётилъ  и  новый  уяиверснтетскШ  уставь,  освобокдавопй  Н1 

^' '  научную  д'к[тельность  отъ  ванцелярской  и  денартанентсвой  ап< 

1^^  и  новня  льготння  правила   для   иечати,  снвнавш1я  съ  вея  <у 

р^  сти  иго  предварительной  цензуры.  Князь  ОлоевсЕ1й  любилъ  с| 

^~  нивать  силу  ннсли  съ  силою    пара:  какъ   паръ,  не  находя  с 

^  правильнаго  выхода    или  спасительнаго  клапана,   рветъ  котл 

N1}.  портить  напшны,    такъ   точно  н  кысль,    задержанная  въ  сво 

'.  нормальноиъ  рост*  и  развит1и,   перестаетъ   быть  созидательЕ 

и  началохъ,  но  обращается  на  разрушен1е,  на  подпольную  раб 

*  уклоняется    отъ  пряиаго  нрогресснвяаго    пути,  или — по  внр1 

^>  н1ю  Одоевскаго — «даетъ  задюй  ходь  нашин*>.  Боязнь  крайв 

^  направленЁй  не  должна,  по  ннЬшю  кн.  Одоевскаго,  останавливап 

^  и  пугать  нстиино-государствекваго  человека;  крайшя  теорш — съ 

одной  стороны  аракчеевщина,  а  съ  другой  насильственный  раднка- 
лиэнъ — всего  удобнее  коренятся  и  разростаются  на  почв*  безглас- 
ности, нравственной  приниженности  н  уиственной  анапЕ,  не  встре- 
чая въ  обществ*  ни  д*льной,  правдивой  критики,  ив  серьезнаго 
отпора,  такъ  евбъ  ни  то,  ни  другое  невозиожно  за  отсутств1енъ  сво- 
боды сужден1а  в  авторнтетныхь  органовъ  общественнаго  нн*н1я.По- 
ловинчатая,  не  высказывающаяся  доконца  критика,  свободная  только 
^  въ  воехвалешя  сущеетвующаго  порядка,  не  ирнноситъ  пользы,  не  ра- 

зоблачаетъ  иллюз1Й,  воторыя  именно  въ  этой  недосказанности,  въ 
этихъ  вннужденннхъ  уиолчашяхъ,  и  находятъ  для  себя  точку 
опоры,  заподозривая  искренность  и  честность  опроверхешй.  «Вк, 
дескать,  говорите  не  то,  что  дукаете,  или,  ш  крайней  1[*р*,  не 
все  то,  что  дуиаетв>  —  подсиживаются  приверженцы  недозво- 
ленныхъ  теор1й  надъ  своими  противниками».  И  эта  насж*пша 
попадаеть  въ  ц*ль,  дискредитируеть  и  задачу,  и  пр1емы  критики. 
Такииъ  образомъ,  положительное,  разумно-политическое  направле- 
н1е,  которое,  вм*ст*  съ  критикою  сущеетвующаго,  указываеть  н? 
возможные  идеалы  будущаго,  остается  какъ  бы  въ  загон*,  а  прекй 
получаеть  огульное  отрнцаше,  которое  ведетъ  усп*пгао  свою  пропо 
11*дь  полусловами  и  намеками,  проскальзывающими  сквозь  самое  чат 
тое  цензурное  сито.  По  глубокому  уб*жден1ю  кн.  Одоевскаго,  ехже 
зш  и  скорасп*лыя  теорш  опровергаются  вполи*  лишь  отЕрытыкъ  п у 
темь,  т.  е.  знашями,  фактами,  бол*е  обдуманными  теор12ни.  Тогь  а 
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дюбитъ  и  не  уважаетъ  своего  народа,  кто  думаетъ,  что  весь  онъ,  въ 
хасс^,  неспособенъ  слушаться  голоса  добра  и  истины,  но  им'бетъ 
какое-то  фантастическое  предрасположеше  къ  злу  и  фа.1ьши;  а 
вотому  истинный  натрхотъ  долженъ  заботиться  не  объ  изобрЪ- 
тети  новыхъ  тормозовъ  для  развит1я  просв^щешя  и  нолитическаго 
смысла  въ  народ'Ь,  не  о  лишети  общества  активнаго  участхя  въ 
своихъ  собственныхъ  д'Ьлахъ,  не  о  ст'бсненш  свободы  мн'бтй,  но, 
наоборотъ,  о  наиболее  широкоиъ  распространеши  образовашя, 
преимущественно  въ  масс^  народа  (на  этомъ  поприще  кн.  Одоев- 
СК1Й  и  самъ  потрудился,  какъ  издатель  <Сельскаго  Чтен1я>, 
въ  которомъ  лучш1я  популярно-научныя  статьи  принадлежать  его 
перу),  о  расширеши  гражданскихъ  и  общественныхъ  правъ,  не- 
зависимо  ОТЪ     ра3.1ИЧ1Я  С0СЛ0В1Й,    объ     уНИЧТОЖеШИ  ВСЯКИХЪ  ОЛИ- 

гархическихъ,  исключительныхъ  поползновенШ,  направленныхъ  къ 
выгод'Ь  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  сословШ.  Св^тъ  свободной  мысли,  какъ 
свйтъ  солнца,  истребляетъ  гниль  и  пл-Ьсень,  гн4здящуюся  въ 
глухихъ  и  темныхъ  закоулкахъ  общественной  жизни,  лишенныхъ 
притока  св^аго  воздуха;  этотъ  Бож1й  св'Ьтъ  прогоняетъ  приз- 
раки, страшные  только  въ  сумеркахъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  разстроен- 
наго  воображен1я.  Такою  очистительною  и  въ  основ'Ь  своей  зиж- 
дущею силою  кн.  Одоевск1й  считалъ  свободу  прессы,  не  смотря 
па  случайныя  уклонешя,  ошибки  и  даже  злонам'Ьренность  н^ко- 
торыхъ  ея  д^Ьятелей.  Злоупотреблетя  и  профанац1Я  возможны  въ 
самомъ  святомъ  дФл^,  но  они  нисколько  не  роняютъ  достоинствъ 
общаго  принципа;  даже  больше:  злоупотреблетя  т^мъ  чаще  встре- 
чаются, ч^мъ  ограниченнее  кругъ  дЪйствующихъ  лицъ,  ч^мъ 
больше  проникнутъ  онъ  духомъ  кумовства  и  парц1альности.  Здра- 
вый общественный  смыслъ  только  тогда  вступаетъ  въ  свои  права, 
когда  каждый  мыслящ1й  челов^къ  можетъ  вполне  и  открыто  вы- 
сказывать въ  печати  свои  мн^шя  по  вс^мъ  интересуюпцшъ  его 
вопросамъ.  При  этомъ  условхи,  никакое  кумовство,  никакая  зло- 
намеренность не  собьютъ  съ  толку  общества,  достаточно  воору- 
женнаго  для  борьбы  съ  ними.  Подтверждеше  этому  кн.  Одоев- 
СК1Й  находилъ  въ  той  доле  свободы,  которая  была  предоставлена 
русской  печати  съ  началомъ  реформъ  нынешняго  царствовашяи 
благодаря  которой  наши  журналы  могли  не  только  подготовить 
общество  къ  разумному  воспр1ят1ю  этихъ  реформъ,  но  и  устано- 
вить почву  для  дальнейшихъ  преобразоватй.  Эта  важная,  можно 
сказать,  государственная  заслуга,  принадлежащая  русской  прессе, 
неизмеримо  превышала,  по  мненш  кн.  Одоевскаго,  все  ея  слабыя 
стороны,  ея   промахи  и  увлечешя. 

Придавая  такое  высокое  значеше  прессе,  кн.  Одоевсшй,  какъ 
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кн  сказал!,  сочувственно  отнесся  еъ  даровавй)  ей  нЪкоторн] 
льготъ  въ  1865  г.,  но  онъ  не  одобря1ъ  системы  <предостереаг 
Н1Й>,  з&ииствованной  нзъ  вовсе  чуждой  нанъ  обстановкн  Ны] 
леоновскаго  режниа,  и,  в^руя  вь  справедливость  и  безпристр 
ст1е  новаго  суда,  нолагадъ,  что  этотъ  судъ  надеян^ье  аднин 
СТР&Ц1И  могъ  бы  гарантировать  насъ  отъ  д'Ьвствительныхъ  зл 
унотребдешй  нечатнннъ  сдозонъ.  Судебный  арнговоръ,  законны) 
образонъ  нотавнрованный  и  гласно  произнесенный,  нослЪ  веЬ1 
результатовъ  состязательнаго  процесса,  произнесевняй  прито! 
лнцазсн,  нес1|1|ияеность  которыхъ  служить  порукою  ихъ  нра 
ственной  независижости, — такой  прнговоръ,  быть  нохетъ  .окахеп 
въ  иныхъ  случаяхъ  снисходительнее  административной  кары,  1 
зато  всегда  будетъ  д)1йстввтельн%е  и  нравон^рнЪе,  а  также 
авторитетна  въ  глазахъ  общества.  Съ  судебными  рЪшешя] 
легче  было  бы  сообразоваться  и  прессе,  которая  нашла  бн  1 
нвхъ  и  законный  просторъ,  и  твердо  поставленныя  ограничен 
для  своей  дЬятельноети.  Только  въ  атомъ  ясно-очерченноиъ  кру1 
и  иолетъ  развиваться  печать,  какъ  полезная  общественная  сил 
только  подъ  охраною  закона  ножетъ  она  цвести  и  крЬпнуть,  ка! 
со  стороны  внутренняго  содераашя,  такъ  и  )[атер1альнаго  пол 
хен1Я,  которое  токе  представляетъ  неналовахный  интерееъ.  I 
издан1е,  наприагЁръ,  ежедневной  газеты  или  большаго  ДЕтерату 
но-нолнтическаго  журнала  затрачиваются  очень  круоння  ден« 
иыя  средства,  жертвуется  иногда  все  состояше  издателя;  а  в 
тону  коренная  справедливость  требуетъ  оградить  нздательск] 
собственность,  по  крайней  жкрк,  не  жен^е,  ч^нъ  всякое  друг 
имущество,  правильно  пр1обрЬтенное  или  наследованное  заво 
нынъ  порядвомъ. 

Я  живо  помню,  какъ  въ  одинъ  нзъ  моихъ  прСЪздовъ  въ  Мосвв 
вскоре  но  введен1и  новаго  устава  по  д^дамъ  печати,  кнл 
Одоевск!й,  окончивъ  обЪдъ  у  себя,  въ  обществе  Н.  А.  Милитжн 
С.  А.  Соболевсваго,  Н.  П.  Колюбакина  ')  н  другихьлицъ,  заве^ 


')Ннво1аВПетровнчъ  Ко1юба1[Ннъ (бывши  кутаяесвЦ  ■ 
нера1ъ-г7бернаторъ,  а  потомъ  секаторъ  въ  Ыосбв'Ь)  привадхвжал  въ  э 
время  къ  чяал^  бижайшвхъ  друзей  и  постояввыхъ  посЬтвтией  кн.  Одое 
скаго.  Г.  Тнниряяевъ  такъ  раэсказываетъ  о  ихъ  сб41хея1в:  сНа  ме 
выхъ  порахъ  воннствеявая  осавка  Кодюбакнва,  его  громк1й  голосъ,  р1 
е1я  манеры  н  подчасъ  слишкомъ  нетк1я  в  откровенныя  искры  его  венс1 
щвмаго  юмора,  провэводшн  некоторый  диссопансъ  съ  обычвыкъ  серы 
ИЕНЪ  и  мирныиъ  настроен!еиъ  этого  кружка,  и  шевстввнно-гЬхная  в 
тура  хозяина  тревожно  прнслушнвадась  къ  этоку  своеобразному  нвпм: 
и  иЁсБ01ько  озадачив  ад  а  сь  эткин  выходкани.    Но  всвор%  двЪ  стоп  р1 
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одушев1енную  бесЬду  о  тЬхъ  посл-Ьдствхяхъ,  которыя  принесетъ  съ 
собою  новяй  уставъ  для  развит1я  русской  пуб^[ицистики.  Поддержи- 
вая этотъ  разговоръ,  Н.  А.  Милоотинъ  зам^Ьтидъ,  между  прочимъ,  что 
аднинистративння  предостережешя,  голословно  даваеиня  за  свред- 
ння>  статьи,  не  только  не  убавятъихъ  вредоносности,  но  послужатъ 
какъ  бы  указательнымъ  перстомъ  для  публики,  которая  уже  наверное 
нрочтетъ  ихъ  иослЬ  предостережешя,  а,  пожалуй,  и  слЪно  согласится 
съ  мн'Ьшями  авторовъ...  Князь  Одоевскгй  прибавлялъ  къ  этому ? 
что  подобный  результатъ  былъ  бы  немыслимъ,  еслибы  дМстви- 
тельно-злонам^ренныя,  лживыя  и  безчестныя  статьи  подвергались 
судебному  пресл^Ьдован1ю  и  осуждались  только  послЪ  полнаго 
раскрытая  этой  лжи  и  злонам'Ьренности.  Что  же  касается  до  на- 
учныхъ,  философскихъ  системъ  и  ФеорШ,  то  он^,  по  мнФнш 
князя  Одоевскаго,  отнюдь  не  должны  вызывать  ни  судебнаго,  ни 
административнаго  пресл^дованхя,  и  большою  опгабкою  было  бы 
€0  стороны  наблюдающей  за  печатью  власти  —  нарушать  такимъ 
виЪшательствомъ  свободу  научныхъ  изс]гЬдовашй  и  философскаго 
мншлешя.  Оправдаше  судомъ  явилось  бы  въ  такихъ  случаяхъ 
необходимымъ  коррективомъ  противъ  административной  безтакт- 
ности  и  полезнЕшъ  урокомъ  для  самой  власти.  Н.  А.  Милютинъ 
(котораго  ,Одоевск1й  глубоко  уважалъ,  какъ  <истинно-государ- 
ственнаго  челов'Ька>)  соглашался  вполнЬ  съ  этими  взглядами. 

Въ  песлЪднШ  разъ  В.  в.  Одоевсшй  взялся  за  перо  въ  конц^ 
1866  года,  побужденный  къ  тому  появлешемъ  поэтическаго  эскиза 
И.  С.  Тургенева:  с  Довольно!  >  Глубоко  уважая  литературную 
д'Ьятельность  знаменитаго  писателя,  Одоевск1й  былъ  грустно  по- 
раженъ  его  решимостью  отказаться  навсегда  отъ  этой  Д']^ятель- 
ности,  проститься  со  своимъ  вл1яшемъ  на  русское  общество, — и, 
подъ  первымъ  впечатл'бтемъ,  написалъ  <родъ  ответа»  на  поэти- 
ческую жалобу  Тургенева,  разд^^ивъ  свою  статью  на  коротень- 
К1Я  главы,  соотвФтствующхя  до  некоторой  степени  главамъ  Тур- 


личння  по  СБ1аду  и  темпераменту,  но  стодь  родствеиныя  по  духу  лич- 
ности вполне  уразум'Ьли  другъ  друга,  и  тнх1й,  одобрителъно-доброжелатедь- 
ный  си^хъ  кн.  Одоевскаго  раздавался  первыиъ  при  малейшей  удачной 
юмористической  вспышк'Ь  нашего  неистощииаго  генерала.  Княгиня  Ольга 
Степановна  Одоевская,  уж^вшвл  очень  тонко  оц'Ьнивать  знакомыхъ  своего 
мужа,  говорила  о  Колюбакин']^:  „с'е81;  пп  Ьоште  де  соеаг  е!  й^Ьопиеш*". 
Ыографическ1я  св1^д'Ён1я  объ  этой  зам']^чательной,  рыцарски-благородной 
личности  можно  найти  въ  сРусскомъ  Архив'Ь»  1874  г.,  }&  11,  а  также  въ 
стать-Ь  гр.  Соллогуба,  напечатанной  въ  <С.-Пвтврбургскихъ  В'^доиостяхы 
1868  г.,  вскор^^  по  смерти  Колюбакина  (1  15  окт.  1868  г.). 
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геневскаго  эскиза').  Самая  статья,  еякъ  антнтезисъ,  носить 
зван1е:  (Недовольно». 

Я  съ  трудомъ  воздерживаюсь  отъ  соблазна  перепечатать   : 
ликонъ  этотъ  изящный,  Т0НК1Й,  мастерской    (отв^тъ*    стар 
Кг  иыслителя-поэта  новому  художнику-романисту:  до  такой  стен! 

^1^"  рельефно  выразилъ    Одоевск1й,    въ  этой  лебединой    п*сн4,  : 

с-  лучпия  качества  своего  ума,  таланта  и  своей  высоко-нравсхв 

ной  личности.  Какъ  горячо  вступается  онъ  за  права  хиз 
развиия,  за  святыню  и  поэтическую  красоту  нау 
Сколько  умственной  силы,  душевной  кр4ноети  и  пламеннаго, 
подд'Ьльнаго  патр1отнзна  слшяится  въ  его  призывахъ  къ  на 
ному  и  житейскому  труду  на  благо  родины,  а  вн4ст*  съ  неж 
всего  человечества!..  Позволю  себ4  (и,  надеюсь,  читатель  не 
с4туетъ  па  меня)—  привести  наибол4е  гараЕтеристичесия  м4 
изъ  этого,  мало  нзв^стнаго,  ответа. 

(Довольно,  потому  что  все  нзвЪдаио,  потому  что  < 
было,  было,  повторялось,  повторяется  тысячу  разъ:  и  соловей 
заря,  и  солнде*.  Чтб,  еслибы  какая  чудодейственная  сила  оо 
швла  художника  и,  въ  угоду  уму,  ничто  бы  въ  м1ре  не  повто 
лось?  Соловей  проп^лъ  бы  въ  посл^дшй  разъ,  солнце  не  взо! 
бы  завтра,  кисть  навсегда  бы  засохла  на  палитре,  порвалась 
последняя  струна,  замолкъ  бы  человеческШ  голосъ,  наука 
говорила  бы  свое  последнее  слово.  Что  хв  зат^мъ?  Мравъ, 
лодъ,  безконечное  безмолвие  и  ужа,  и  чувства...  О!  тогда  ч« 
в4къ  действительно  получилъ  бн  право  сказать:  довольно: 
то  есть  дайте  мне  опять  тепла,  св^та,  речи,  пешя  соло] 
шелеста  лнстьевъ  въ  полумраке  леса;  дайте  мне  страдашя,  да 
просторъ  моему  духу,  развяжите  его  деятельность,  хотя  бн 
ней  была  для  меня  отрава...  Словомь,  возсоздайте  неизиеияемс 
завоновъ  природы!  Пусть  снова  возникнуть  предо  мною  не] 
решиные  вопросы,  совгаетя,  пусть  солнце  будетъ  равно  о1 
жаться  и  въ  безбрежномь  море,  и  въ  капле  росы,  повисшей 
бкл1и>.., 

■Въ  сакомъ  ли  ц-Ьл-Ь  на  когда  нибудь  стареенся?  Этотъ 
просъ  подлежить  еще  большому  соннен1ю.  То,  что  я  духа 
чувствовалъ,  любилъ,  выстрадалъ  вчера,  за  '20,  за  40  летъ, 
состарелось,  не  прошло  безследно,  не  умерло,  но  лишь  ореоб 


')  Статья  кн.  Одоевскаго  помещена  въ  1-й  енвг^  •Бес^дн  Обще) 
лобате1ей  россШскоВ  С1овесности>.  У  меня  сохраняется  отд^ьни! 
твскъ  этой  статья  съ  надписью:  «А.  П.  П— скому,  на  добрую  памя1 
ор1явнк  сочнввтеля.  Москва.  1867  г.  1ю1Ь>. 
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зилось;  старая  мысль,  старое  чувство  отзывается  въ  новыхъ  чув- 
ствахъ;  на  мое  новое  слово,  кавъ  сквозь  призму,  ложится  разно- 
цветный оттЬнокъ  былаго...  Правда,  посл4  дня  настаетъ  ночь, 
послЬ  борьбы  усталость.  Какъ  мягка,  какъ  отрадна  эта  метафи- 
зическая постель,  которую  мы  стелемъ  себЬ,  собираясь  в[а  покой! 
какъ  привольно  протянуться  на  ней,  убаюкивая  себя  мечтами  о 
тщет4  челов4ческой  жизни,  о  томъ,  что  все  скоротечно,  что  все 
должно  когда  нибудь  кончиться,  и  силы  ума,  и  деятельность 
любви,  и  чувство  истины, — все,  все,  и  бхеше  сердца,  и  наслаж- 
ден1е  искусствомъ,  природою;  что  всему  конецъ — могила.  Не 
все  ли  равно — немного  позже,  немного  раньше?  Эти  минуты  сто- 
рожить зл^йшгй  изъ  враговъ  человека,  хитр^йтШ  изъ  льстецовъ: 
духовная  л^нь.  <Зач'Ьмъ  же  и  вставать  съ  постели?  >  говорить 
она  намъ,  и  очень  логично...  «Пусть  тамъ  встаетъ  солнце,  если 
ему  такъ  хочется,  чтб  тебй  нужды  до  него?..  Посмотри,  на  что 
оно  похоже,  посмотри,  какъ  оно  безнравственно-равнодушно!  Оно 
свЬтитъ  сегодня,  какъ  вчера,  и  доброму,  и  злому,  грфетъ  и  гор- 
линку, и  тигра,  улыбается  и  матери  съ  младенцемъ,  и  зв'Ьропо- 
добной  битв*;  сними  же  съ  него  поэтическую  личину,  погрузись, 
подобно  солнцу,  въ  созерцательное  равнодушхе;  отъ  него  одинъ 
шагъ  къ  полному  нетревожному  безд4йств1ю>...  И  злой  духъ  много 
нап'Ьваетъ  намъ  такихъ  п^сенъ.  Но,  къ  счастш,  противъ  злаго 
духа  возстаетъ  нашъ  ангелъ-хранитель:  любовь!  Любовь  все- 
объемлющая, всечующая,  всепрош;аюш;ая,  иш;уш;ая  всезнан1я,  какъ 
подготовки  къ  своему  д'Ьланш>... 

< Прочь  уныше!  прочь  метафизичесшя  пеленки!  не  одинъ  я  въ 
М1р4  и  не  безотв4тенъ  я  предъ  моими  собрапями — кто  бы  они  ни 
были:  другъ,  товарипцъ,  любимая  женщина,  соплеменникъ,  чело- 
в4къ  съ  другаго  полушархя.  То,  что  я  творю,  волею  или  неволею, 
прхемлется  ими;  не  умираетъ  сотворенное  мною,  но  живетъ  въ 
другихъ  жизнью  безконечною.  Мысль,  которую  я  пос4ялъ  сего- 
дня, взойдетъ  завтра,  черезъ  годъ,  черезъ  тысячу  лЬтъ;  я  при- 
велъ  въ  колебате  одну  струну;  оно  не  нсчезнетъ,  но  отзовется 
въ  другихъ  струнахъ...  Моя  жизнь  связана  съ  жизнью  моихъ 
пра0рад']^довъ;  мое  потомство  связано  съ  моею  жизнью.  Неужели 
что  либо  челов-Ьческое  можетъ  быть  мн*  чуждо?  Вс*  мы — круго- 
вая порука.  Архимедовыми  вычислен1ями  движутся  смелые  меха- 
низмы нашего  в-Ька;  мысль  моего  сос4да,  ученаго,  переносится 
электрическимъ  токомъ  въ  другое  полушархе;  Пиоагоръ  изм'Ьрялъ 
струны  и  вычислялъ  созвуч1я  для  Себасиана  Баха;  Бахъ  рабо- 
талъ  для  Моцарта  и  Бетховена;  Бетховенъ  для  новыхъ  д-Ьятелей 
гармоши.  Солнечный    лучъ,    призванный    вчерашнею  наукою   къ 


отиту  о  состав*  солнца,  готовить  новый  шръ  знашЯ  для  буду- 
щего человечества,  н1ръ  наки  неугадываехый;  но  на  теперь  на 
важдонъ  шагу  уже  иоженъ  прочувствовать  то  высокое  наслажде- 
ние, которое  ощутять  наши  дальше  потомки,  благодаря  на- 
ши н  ъ  тру  дань.  Похоронн  кы  ати  труды  въ  ногнлЪ  сознатель- 
наго  безд'Ёйств1я,  иы  похоронннъ  и  д^^ятельность,  н  наслаждешя 
нашихъ  буду1Цихъсо6рат1й...  Ии'Ьенъ  лн  иы  право  на  такое  схер- 
тоуб1йство?> 

<Еакъ  въ  )11р*  науки,  такъ  и  вь  шрЬ  чувства  (какое  бы  оно 
нн  было:  сознательное  или  безсознательное)  иинуты  любви,  вдох- 
новешя,  слово  науки,  даже  просто  доброе  д'Ь.ю  не  поЕНдаюгь 
васъ  и  среди  саиой  горькой  душевной  тревоЕ'н,  но  светлою  по- 
лосою ложатся  между  нашихъ  ирачныхъ  нечган1й!  Благословшгь 
втв  минуты,  а  не  проклянемъ;  он*  не  только  были,  он^  аамъ 
присущи;  он*  хииутъ  въ  самоиъ  вашекъ  отрнцаши». 

с...  Предволожимъ  невозможное:  иетафизивв  и  схоластики  до- 
бились до  того,  что  всякая  новая  мысль,  всякое  ученое  откры- 
т1е,  всякое  художественное  пронзведен1е  пресл'Ьдуюхся,  какъ  уго- 
ловное престунлеше;  новые  инквизиторы  жгутъ  Гусса,  терзаютъ 
Галилея,  изгоняютъ  Данта.  Безусловный  нигилизнъ  торхесхвуетъ. 
Что  же  дЬлать?  Можетъ  быть,  возвратятся  свинцовые  вЁка,  мо- 
жетъ  быть,  на  время  порвется  нить,  долженствовавшая  связать 
будущаго  Гинпарха  съ  будущимъ  Ньютононъ,  Пнеагора  съ  Эйле- 
ронъ,  Шекспира  съ  Гбте,  но  ненадолго;  живая  электрическая 
сила  соедннитъ  порванные  концы  —  и  гаконъ  природы  возьметъ 
свое.  М'Ьшайте  росту  растен1я  —  оно  все  хаки  выростетъ,  хоть 
искривленное  и  больное,  срежьте— по вдетъ  отъ  корня;  внрввк 
съ  корнемъ — появится  другое  и  осЪменитъ  запустелую  почву>, 

<...  Наукою  раздвинулась  область  фаатазш,  и  натер1алъ  но»- 
зш  преумножился  таканъ  богатствомъ,  какое  не  могло  в  войтя 
въ  голову  Юпитера,  хотя  бы  въ  ней  сидела  Минерва.  Еакъ 
бледны  н  НИЧТОЖЕН  всЬ  декорац1и  Фебовой  колесницы  съ  ея 
Аврорами  хоть,  напр.,  предъ  страницей  Гумбольдта,  гд*  говорится 
о  солнечныхъ  свстемахъ,  несущихся  въ  пространстве,  какъ  пыль, 
гонимая  ветромъ!  Что  значить  движен1е  бровей  Зевса  передъ 
Геошеленъ.  когда  онъ.  по  его  собствеиноит  живопнсномт  ввра- 
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ст^па  къ  этов  новой  худокественноб  д^ительностн.  Следова- 
тельно, нечего  пока  печалиться  о  Гонерахъ  н  Софоклахъ.  Поэз1я 
еще  впереди— и  въ  ея  М1р4  н*тъ  для  насъ  права  на  отдыхъ  и 
успокоеше...  Недовольно!  Недовольно1> 

<Еще  разъ — не  погнбаегь  ничто,  ни  въ  д^л'Ь  науки,  ня  въ 
дЪлЪ  искусства;  проходятъ,  сокрушаются  вреневенъ  ихъ  веще- 
ствениня  вроявлен1я,  но  духъ  ихъ  хиветъ  и  множится.  Правда, 
не  безъ  борьбы  достается  ему  эта  жизнь,  но  сажая  эта  борьба, 
записанная  истор1ею,  есть  для  насъ  назидан1е  и  одобреи1е... 
Наука  внросла  въ  борьб'Ь  ж  даже  посредствокъ  борьба.  Разв'Ьт- 
влеше  идей-какъ  развЪтвлеше  растений.  Возл4  здоровнхъ  листь- 
евъ  есть  кавъ  будто  больные;  возл^^  цв^Ьтка  лил1и  есть  прицвЬт- 
никъ — иошелгЬвш1Й  свертовъ,  который  хотелось  бы  сорвать  и 
бросать;  предъ  появлешеиъ  плода  вянуть  красивые  лепестки,  но 
эти,  повидиноиу,  ненужные  придатки,  эти  какъ  будто  бы  укло- 
нения природы  суть  охрана  разввт1Я>... 

Дал^е,  на  двухъ-трехъ  блестящихь  страницахъ  Одоевский  на- 
браснваетъ  крупными  штрихаки  встор1Ю  научнаго  прогресса  и 
разр^гоаетъ  вопросъ:  виновна  ли  наука  въ  челов^Ьческвхъ  б'&д- 
ств1яхъ  и  страдая1яхъ?  <Будетъ  время — говорить  онъ,  —  когда 
силы  уиа  в  т^ла  не  будутъ  тратиться  на  взаимоистреблеше,  но 
на  взаимосохранете;  данный,  выработанный  наукою,  проникнуть 
во  всФ  слои  общества >... 

Въ  посл^днихъ  главахъ  своего  (отв'бтаа  князь  Одоевский  обра- 
щается спецгальио  къ  нашему  отечеству,  на  служен1е  которому 
онъ  самоотверженно  принесъ  вс^  свои  силы,  вс^  помыслы  н  же- 
лашя. 

<...  Оставянъ  коснополитичесвую  сферу  и  прнложинъ  нашу 
ннсль  къ  тому,  чтб  нань  ближе,  въ  дорогой  иаиъ  всЁмь  Рос- 
с1и.  Скажемъ  ли  мы  ей  слово:  довольно!  Можетъ  ли  выговориться 
это  слово  теперь,  когда  совершаются  д4ла  такого  порядка,  что 
кы,  современники,  не  въ  силахъ  даже  измерить  ихъ  величия... 
Говорить  ли,  что  съ  19  февраля  1861  г.  Росс1Я  пережила,  по 
крайней  л'^'рЬ,  два  в^ка.  Кто  этого  не  чувствуетъ?  Веб  силы  ея 
нодвигнулись:  напряжены  вс^  мбппцы  ея  могучаго  организма;  но- 
вая, св{1жая  вровь  струится  въ  его  жилахъ;  стройно  дышетъ  онъ 
вольнымъ  днхан1емъ  жизни.  Наука,  правда,  у  насъ  развивается 
медленно,  но  все  шире  и  шире;  поселянинъ,  отдохнувШ1й  отъ 
барщины,  начинаетъ  въ  свободномъ  трудЪ  сознавать  самого  себя, 
понимать  свое  нев^дЪн^е  и  необходимость  нзъ  него  выйти.  Зем- 
ство, какъ  бы  ни  были  трудны  первые  шаги  его,  начинаетъ  про- 
являть свою  самобытность  и  прилагать  здравый  сныслъ  русскаго 
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ЗЫБ'Ё;  поутру  въ  четвергъ  стало  хуле,  онъ  не  приходила 
мать  и  въ  4  часа  пополудвн,  27~го  февраля  (1869  г.)  СБОВ 
Такъ  жирно,  тихо  оБОВЧИлась,  точно  оборвалась  н 
слов^,  эта  святая,  труженическая  жизнь,  достойная  в^т 
ваияти  въ  л'Ьтовйсяхъ  русскаго  народа  и  общества,— ва 
шее  выражеше  завЪтныхъ  дуыъ  и  стрвнлен]^  своего  пбр1од 
достойный  прнм4ръ  грядущимъ  покол4тя1(ъ... 
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тер  и,  потому  что  въ  раннемъ  еще    дЪтств'Ь    Веневитиновъ,  по- 
терялъ  своего  отца   и   остался   на   рукахъ  н-Ьжио  любившей  его 
матери — Анны  Николаевны  (рожденной  княжны  Оболенской).  Къ 
счастио  Веневитинова,    она   не  была    похожа   на  к.1ассическихъ 
сматушекъ»,  пустившихъ  въ  св-Ьтъ  ц-Ьлую    толпу  забалованныхъ 
до  отуплешя  сынковъ,  но,  изб'Ьгая  вреднаго  потворства   всевоз- 
можнымъ  слабостямъ  дитяти,  она  не  желала  также   «учить»  его 
нравственности  съ  помощью  избитой  морали  и  жосткаго  обраще- 
Н1Я  съ  д'Ьтскимъ  возрастомъ.    Вся    проникнутая  духомъ  теплой, 
не  педантической  религ1и,  она,  собственнымъ  прим^ромъ  любви  и 
кротости,  в^рн^^е  всего  настраивала  къ   добру    первые  помыслы 
дитяти,  внося  въ  его  воспиташе  этотъ  неоц^^ненный  женственный 
элементъ,  такъ  счастливо  развивающ1й  наилучш1Я   стороны  д'Ьт- 
ской  природы.  ГГодъ  ея-то   вл1ян1вмъ,  чуждымъ  мелкихъ  ст-Ьсне- 
шй  и  родительской  тиранш,  освоился  натъ  поэтъсъ  тою  «нрав- 
ственной свободой»,  про  которую  часто   говори.1ъ  въ  своихъ  со- 
чинешяхъ.  Когда  ребенку  минуло  восемь  л-Ьтъ,  то  мать,  уже  те- 
ряя возможность  вести  его  вперед ъ  одними  собственными  стара- 
шями,  съум^ла  найти  челов'Ька,   который  бы,    съ  такой  же  лю- 
бовью* и  внимательностью,  направлялъ  его  дяльн'бйшее  образова- 
ше.  Это  былъ  Дорёръ,  отставной  капитанъ  французской  службы, 
челов'бкъ  умный    и    образованный,    который    могъ    какъ   нельзя 
лучше    действовать  на  впечатлительнаго  мальчика.  Дореръ  явил- 
ся къ  своему  питомцу  первымъ  представителем'^  науки  и  мысли — 
и  нельзя  не  зам'Ьтить,  что    многое  и  многое  въ  жизни  поэта  за- 
висало отъ  характера  этой  первой  встр'Ьчи.  Веневитиновъ  искрен- 
но  полюбилъ  своего    наставника,  съ  которымъ   и    началъ    свои 
учебный  занят1я.  Л-Ьтнгя  поездки   на  дачу   въ  Кусково  или  Со- 
кольники пр1ятно  разнообразили   учебную  жизнь  мальчика  —  и 
тамъ,  на  волЪ  и  простор']^,  развился  онъ  со  всей  неутомимостью 
своего  возраста.  Всевозможный  игры  бывали  имъ  перепробованы; 
тамъ  же,  в'Ьроятно,  одушевила  его   впервые    та  любовь  къ  при- 
роде, которую  онъ  постоянно  сохранялъ  въ  себ*!.  Часто  доброму 
гувернеру   приходилось  отыскивать  въ   саду  своего  питомца — и 
ЗВ0НК1Й  голосокъ,  а  потомъ  и  книга,  слетавшая  съ  какого  нибудь 
внсокаго  дерева,  давали  знать  о  прихотливо  выбранномъ  м^ст*]^. 
Книгой  этой  обыкновенно  была    латинская    грамматика:  съ   нея 
началъ  Дорёръ,  знатокъ  римской  литературы,  классическое  обра- 
зовате  мальчика.  Въ  параллель    съ  изучетемъ  древней  литера- 
туры, Дорёръ,  какъ  французъ,  ставилъ,  конечно,  изучеше  своей 
родной,  французской,  но  ни  въ  д^^тств^^,  ни  въ  поздн'&йшихъ  л^- 
тахъ,  у  Веневитинова  не  лежало  сердце   къ  французскимъ  поэ- 


танъ.  ВпосхЬдств1и,  когда  иальчикъ  достнгъ  уже  большей  со 
пеки  зрелости,  заняти  н'бяецков  ооэз1ей  совершенно  отиесл 
его  отъ  литературы    Еорнеля    и    Расина. 

Для  греческаго  языка  былъ  няйдеиъ,  по  совету  Дорёра,  оо 
бый  преподаватель  —  грекъ  Бейля.  ЗажЬчательныя  способное! 
дитяти,  его,  почти  недетская,  вдупивость  и  внииательноп 
иного  поиогали  его  усп'!Ьхамъ.  Между  греческими,  классикаив 
него  скоро  оказались  свои  любинцы:  —  Софоклъ  и  Эсхилъ  —  I 
укрепившись  въ  познан1и  языка,  онъ  пробовалъ  даже  перевес) 
несколько  отрывЕовъ  шъ  «Прометея*.  Картина  тяжелнхъ  мучев 
этого  ниенчесЕаго  героя,  приковавснаго  къ  свал%  за  сопернич 
ство  съ  богами  въ  тайн*  создашя,  сильно  затронула  его  воспрт 
чивую  душу.  Вероятно,  съ  этого  ше  времени  онъ  полюбнлъ 
Платона,  въ  коюронъ  находилъ  <столькоже  поэзш,  сколько  гл 
боконысл1я,  столько  же  пищи  для  чувства,  сколько  для  мысли 
Вообш,в  онъ  скоро  свыкся  съ  древшшъ  Н1р01[ъ,  ГДЕ,  по  его  С! 
вамъ,  «мысли  и  чувства  соединялись  въ  одной  очаровательш 
области,  заключающей  въ  себ^  вселенную,  гдЪ  философ|Я  и  вс 
искусства,  тбсво  связанная  между  собою,  нзъ  общаго  источит 
разливали  дары  свои  на  смертныхъ».  Этой  чертой  своего  воси* 
тан1я,  равно  какъ  и  другими  чертами  своей  кратковремеин! 
жизни,  Веневитиновъ  наноминаетъ  вамъ  другаго,  безвренеш 
угасшаго  поэта,  Авдрэ  Шенье.  Известно,  что  авторъ  «1л  )ек 
сарите> — произведеюя,  во  многоиъ  напоминающаго  нЪжно-заду 
чивую  музу  нашего  поэта — былъ  сильно  увлеченъ,  въ  ранней  и 
лодости,  изучен1емъ  древннхъ  класснковъ. 

Классическая  жизнь  была  такъ  и,1)льна  и  замкнута;  ея  бе 
смертные  памятники  въ  литература  и  искусств*  исполненп  так< 
глубокой  и  звучащей  гармон1и,  что  изучен1е  ихъ  неотразимо  д* 
ствуетъ  на  молодую,  впечатлительную  душу  и,  не  убивая  въ  ней 
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,  Изъ  новыхъ  учителей  нието  не  им'Ьдъ  зазгЬтнаго  вл1ян1я  на 
мальчика,  не  исключая  и  учителей  русской  словесности.  Русская 
литература,  еще  только  расцв'Ьтавшая  тогда,  не  могла  им^ть 
много  даровитнхъ  ц^^нителей,  и  Веневитиновъ  самъ  долженъ  бнлъ 
позаботиться  объ  этой  части  своего''образован1я.  Изъ  русскихъ  писа- 
телей, онъ  познакомился  прежде  всего  съ  Барамзиннмъ,  и  «Истор1я 
Государства  Р6сс1Йскаго»  была  съ  жадностью  прочтена  имъ. 

Объ  руку  съ  литературными  занят1ями  Веневитинова,  пии 
друг1я,  столько  же  осв%жающ1я  и  увлекательныя  —  занятая  жи- 
вописью и  музыкой.  Его  разнообразный  таланты  и  здЪсь  выказали 
себя  въ  полномъ  блеск'Ь.  Позже,  онъ  такъ  ,  усп^лъ  въ  музыке, 
что  могъ  свободно  писать  довольно  трудныя  композицш,  и  по- 
стоянно слылъ  въ  кругу  своихъ  знакомыхъ  за  талантливаго  му- 
зыканта. Заключительные  стихи  <Еъ  любителю  музыки  >  показы- 
ваютъ  весьма  ясно:  какой  глубок1й,  вдохновенный  смыслъ  имЬла 
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ДЛЯ  него  П0Э31Я  звуковъ.  Н'Ьсколько  стихотворетй  было  въ  ран- 
ней молодости  переложено  имъ  на  ноты;  до  насъ  не  дошли  эти 
переложешя,  но  сохранились  н^которыя  друг1я  музыкальныя 
пьески  *).  Мы  вид4ли  также  одну  его  художническую  работу 
Гэскизъ  головы  Медузы)  и  не  могли  не  признать  въ  ней  смелости 
и  выразительности,  весьма  значительныхъ  при  томъ  маломъ  упраж- 
ненш,  которымъ  онъ  пользовался.  Особенно  поразили  насъ  живо 
схваченные  глаза  Медузы.... 

Итакъ,  классическая  словесность,  музыка,  живопись  и  поэз1я 
— вотъ  гЬ  первыя  вл1яшя,  подъ  которыми  слагалась  нравственная 
натура  поэта.  Но  любовь  къ  размышлешю,  мечтательности  и  серьез- 
нымъ  умственнымъ  трудамъ,  такъ  рано  замечавшаяся  въ  нашемъ 
дитяти,  счастливо  совмещалась  въ  немъ  съ  самой  открытой  и 
дружелюбной  веселостью,  иногда  переходившей  въ  д-Ьтскую  рез- 
вость, но  никогда — въ  задорность  и  шаловливость.  Поздн4е,  подъ 
вл1яшемъ  многихъ  печальныхъ  событ1й  въ  жизни,  Веневитиновъ 
утратилъ  въ  значительной  степени  это  природное  качество;  но 
оно  все  таки  нередко  слетало  къ  нему,  оживляя  и  разсеивая  его 
тяжелыя  думы. 

Съ  14-ти  л^тъ,  авторсшя  наклонности  мальчика  выразились 
еще  полн4е:  Горац1й  не  сходилъ  съ  его  рабочаго  стола,  и  плодомъ 
такой  умственной  дружбы  были  немног1е  переводы  въ  стихахъ 
изъ   римскаго    корифея.    До    насъ  не  дошли  эти  первыя  упраж- 

1)  Одну  такую  пьеску  видЬли  мы  у  А.  В.  В — ва.  Князь  В.  8.  Одоев- 
ск1й,  самъ  любитель  и  знатокъ  музыки,  говорилъ  намъ^  что  Веневитиновъ* 
былъ  отличный  музыкантъ  и  читалъ  вс^  теоретичесшя  сочинен1я  о  музыке, 
что  тогда,  а  особенно  въ  Мосвв']^,  было  совершенною  р'Ъдкостью. 
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веша  поэта;  но  зато  уц'к1^ъ  другой  переводъ— изъ  Вирпшевкхъ 
Гооргикъ,  сд^ианний  около  того  же  врененв.  Какъ  бп  ни  бшо 
нало  безусловное  достоинство  этнхъ  переводовъ,  но  иа  нихъ  попъ 
старательно  упражнялъ  свою  руку,  а  подобные  оввтк  никогда  не 
пропадаютъ  дароиъ.  Тавимъ  образонъ,  1в-ти  лФтъ,  Веневитивовъ 
бнлъ  уже  достаточно  развить,  чтобы  написать  гладкииъ  и  звуч- 
ншгь  стихоыъ  маленькое  оригинальное  послаше:  <Къ  друзья1гъ>. 
Зд']кь,  подъ  Еиевеыъ  д  р  у  з  е  б,  нужно  разуметь  д^йствительнихъ 
друзей  юности  поэта:  водобво  всякому  ювош'Ь  съ  н^ной  и  пыл- 
кой душою,  онъ  рано  искалъ  дружеской  пр1язни  и  вервия  лиц&. 
разд'Ьлавш1а  ее,  были:  Сваративъ,  даровитый  художвикъ,  ухершй 
въ  Кталш  на  м^ст^  изученЁя  искусства  ')  в  в.  С.  Хоияковъ 
брать  взвЪсФнаго  славянофила. 

Около  того  же  вреиепн,  написана  Веневитиновнкъ  и  <В'1>точка>, 
переводъ  изъГрессэ,  единственное  ствхотвореше,  заимствоваяиое 
инъ  изъ  французской  литературы.  Язъ  <послаи1я>  ввдио,  что 
воэть  усвЬлъ  уже  полюбить  свое  поэтическое  прнзваше.  <11усть 
— говорить  овъ— кто  хочетъ,  ищетъ  славы,  богатства,  веселья;  я 
в  безъ  пнхъ  счастливь 

Съ  хирой,  съ  вЪрныни  друзьями". 

Взгладъ,  саыъ  по  себ'Ь,  конечно,  идиллЕческ1й  н,  со  врежевежъ, 
онъ  долженъ  быль  звачвтельно  изас^^ниться  отъ  вл1ятя  новнхъ 
жизневвыхь  вопросовь,  вовыхъ  требовав1й  живой  првродн;  но  и 
саныв  буколвзнъ  его  уже  несколько  указнвалъ  ва  ту  норну  по- 
вятМ,  въ  которой  позже  утвердился  поэтъ.  Быть  можетъ,  раннее 
взучен1е  Байрова  (во  фравцузсквхъ  вереводахъ)  помогало  разви- 
ваться этому  взгляду,  во  самая  чуткость,  съ  которою  нашъ  поэтъ 
прислушивался  къ  "голосу  англ1йскаго  лирика,  уже  показывала  въ 
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ненно  большее  наслахден1е  видеть  и  поникать  игру  артистовъ, 
чЪмъ,  видя,  оставаться  къ  ней  вполне  равнодушнБосъ  иди,  чтб 
вс^о  хуже,  передразнивать  нимало  не  прожития  чувства  и  пою- 
жетя.  Такииъ  образомъ,  тохьво  17-ти  лЪтъ  Веневитиновъ  пере- 
стушиъ  порогъ  театра.  Въ  день  его  нерваго  знакомства  со  сце- 
ною бнда  дана  какая-то  опера  Россини.  Пьеса  необыкновенно 
под'Ьйстаовада  на  поэта,  и  долго  потомъ  онъ  твердилъ  наизустъ 
д&шя  тирады  и  прим'Ьнялъ  къ  себ'Ь  различный  положетя  д^^б- 
ет9]п||щихъ  лицъ. 

Сешадцати  л^тъ  Веневитиновъ  бвЕЛъ  уже  достаточно  подго- 
товленъ  къ  слушашю  лекщй  въ  своемъ  родномъ  университете. 
Московсшй  умиверситетъ,  въ  то  время,  вошелъ  въ  славу,  пред- 
ставляя въ  удостов^реше  своей  полезной  д'Ьятельности  имена 
Мерзлякова,  Давыдова  (И.  И.),  Павлова  (М.  Г.).  Несомненный 
талантъ  нерваго  изъ  нихъ  составилъ  даже  эпоху  въ  исторхи 
этого  университета.  То  поэтъ,  то  ученый,  Мерзляковъ  (А.  0.) 
ии^лъ  сильное  вл1яте  на  слушателей:  его  горячая  любовь  къ 
усп^ханъ  русскаго  просв4щеН1я,  часто  выражавшаяся  въ  увле- 
кательной импровизацш,  много  укрепила  необходимую  симпати- 
ческую связь  между  каведрой  и  аудитор1ей,  а  публичныя  декц1и, 
читанный  имъ  въ  1812 — 16  годахъ,  обратили  на  университетъ 
особенное  внимате  обп1;ества.  Еъ  тому  же  и  сухой  классицизмъ 
Баттё  и  Лагарпа,  принятый  Мерзляковымъ  въ  основу  своей  про- 
фессорской и  критической  деятельности,  заметно  смягчался  въ 
немъ  психологической  теор1€й.  Эшенбурга  и,  всего  болЬе,  т4мъ 
природнымъ  чувствомъ  изящнаго,  которое  нередко  проглядывало 
изъ-за  механическаго  построешя  его  ученыхъ  приговоровъ.  Такъ, 
напримеръ,  не  смея  открыто  бранить  Хераскова,  Мерзляковъ  на- 
ходилъ  иногда  возможпымъ  вставлять  среди  похвалъ  ему  так1я 
замечашя,  которыя  позволяют^  сомневаться  въ  непринужден- 
ности хвалебнаго  тона  ^).  Это  странное  противореч1е  цежду  при- 
роднымъ чувствомъ  и  верой  въ  классическ1й  догматъ  приводило 
Мерзлякова  къ  фактамъ  еп1;е  более  интереснымъ.  «Чувство  Мерз- 
лякова при  чтен1и  произведетй  Пушкина— говоритъ  намъ  г.  Ше- 
выревъ  *) — выражалось  только  слезами.  Читая  <Кавказскаго  Шен- 
нрка>,  онъ,  говорятъ,  пдакадъ.  Онъ  чувствовалъ,    что    это  пре- 

*)  «Мнопе  герои  Хераскова  —  говорилъ  Мерзхяковъ  въ  своемъ  жур- 
пв,лЪ  сАмфюнъ!  (1815  г.)—  суть  эфемеры  или,  лучше  сказать,  блестящ1я 
пылинки  Санхон1атона,  которыя  сражаются  мекду  собою  въ  Бакомъ-то 
темноиъ  М1ре,  исчез аютъ  и  родятся,  но  чрезъ  это  нимало  не  показы- 
ваютъ  ни  своего  начала,  ни  сущности,  ни  качества». 

*)  Б1ографическ1й  Словарь  Имп.  Моск.  Университета.  М.  1855  г.  Ч.  П. 

39* 
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Посещая  университетг,    Веневитиновъ  не  записывался,  впро- 
чемъ,  въ  студенты  и  не  обязывалъ    себя   къ  постоянному,  регу- 
лярному слушанш  лекщй  одного  факультета.   Но  педагогнческхя 
бес^ы,  устроенный    для  всЪхъ  желающихъ  профессоромъ  Мерз- 
ляховымъ,  охотно  посещались    юношей   и    скоро   развернули  въ 
ненъ  тЬ  качества    хорошаго   прозаика,    которымъ  суждено    было 
проявиться  только  въ  весьма  немногихъ  статьяхъ.  Очевидцы  го- 
ворили намъ,    что    на   этихъ    бесЁдахъ  Веневитиновъ  обращалъ 
на  себя    внимаше,    какъ    своимъ   яснымъ    и   глубокимъ  умомъ, 
такъ  и  замечательной    д1алектикой  своихъ  доводовъ.   ЗдЪсь  же, 
возражая  профессору,    Веневитиновъ  показалъ  впервые  ту  само- 
стоятельность взглядовъ,    которую  полн4е    обнаружилъ  впосл-Ьд- 
ствш  въ  разборе  разсуждешя    Мерзлякова:    <о    начале    и  духе 
древней  трагед1и>.    Въ    особенности  трудно   было  нашему  поэту 
согласиться  съ  темъ,  что  <Жуковск1й — это    арабск1й  конь,  кото- 
рый бросился    въ' каменистую  степь  и  хромаетъ   на  все  четыре 
ноги»  ^).  Года  два  продолжалось    вольное  слушаше  универси- 
тетскихъ  лекц1й  —  и  къ    этому     времени    относятся  некоторыя 
произведенья  Веневитинова: — переводъ  изъ  Макферсона  (съ  франц. 
текста),  «Песнь  Еольмы>  и  два  отрывка  изъ  неконченной  поэмы. 
Сюжетъ  поэмы  заимствованъ  изъ  исторш   г.    Зарайска,    жестоко 
пострадавшаго  въ  первое  нашеств1е  монголовъ.  Еп1;е  въ  раннемъ 
детстве,  поэтъ  былъ  въ  этомъ  городе  и  воспользовался  устнымъ 
предашемъ.  Говорятъ,  что  зарай(^к1й  князь  ведоръ  получилъ  отъ 
Батыя  предложеше,  достойное  аз1атца:  отдать  ему  въ  наложницы 
свою  молодую,  прекрасную    жену  Евпраксхю.    Въ   случае    несо- 
гласья, Батый  грозилъ    ему  окончательнымъ   разорешемъ    удела. 
Молодой  князь  не   испугался,  однако,  угрозы  и,  въ  порыве  бла- 
городнаго  мужества,  решился  отстоять  свои  супружесшя  права. 
Онъ  встретилъ   хана  передъ  стенами  города  и  далъ    ему  роко- 
вую битву,  имевшую  одинъ  конецъ    со   всеми   тогдашними  бит- 
вами: ведоръ  былъ  убитъ,  Батый  уже  готовился  исполнить  свою 
ханскую  прихоть.  Но  молодая  жена  не  дождалась   своего   позора 
и,  узнавъ  о  геройской  смерти  мужа,    бросилась  внизъ  съ  город- 
ской стены,  вместе  съ  своимъ  младенцемъ.  До  сихъ  поръ  мест- 
ные   жители    показываютъ    ея  мнимую  или    действительную  мо- 
гилу, не  привлекательную  ничемъ,  кроме  воспоминашй. 

Одно  лишь  темное  преданье 

В'1Ьщаетъ  о  д'Ьлахъ  в'Ьковъ 

И  в'Ьетъ  вкругъ  н-Ьмыхъ  гробовъ....  ^). 

*)  Воспоминанье  одного  изъ  бывшихъ  слушателей  Мерзлякова. 
^)  Событ1е  это  разскаэано  въ  исторш  Карамзина. 
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Оно  начинаетъ  собой,  безъ  преувеличетя,  новий  пер1одъ  въ 
краткой  жизни  поэта  —  пер10дъ,  о  которомъ  мы  поговоримъ  пе- 
нного ниже,  такъ  какъ  значете  Рожалина  составляло  только 
одну  д-Ьятельную  частицу  въ  общемъ  значенш  кружка,  въ  кото- 
рый скоро  вошелъ  Веневитиновъ. 
•  Университетсшя  занят1я  Веневитинова  шли  въ  уровень  съ  его* 
умственнымъ  развииемъ — и,  черезъ  два  года  посл^  первой  про- 
слушанной имъ  лекцш,  онъ,  безъ  труда,  вндержалъ  экзаненъ, 
требовавшШся  тогда  по  указу  1809  г.  для  лр1обр*тешя  н4кото- 
ршъ  преимуществъ  по  гражданской  служб'Ё.  Недостатокъ  реаль- 
ныхъ  познашй  поэтъ  нашъ  восполнилъ  н^^сколько  позже  изучешемъ 
анатомш,  подъ  руководствомъ  изв4стнаго  Лодера  ^).  Впрочемъ,  изу- 
чете  реальнБсхъ  наукъ  не  освободило  его  отъ  того  невольнаго 
мистицизма,  которому  подчинялись  въ  то  времи  весьма  образо- 
ванные люди,  въ  томъ  числ^  и  нашъ  знаменитый  11ушкинъ.  Такъ, 
напр.,  Веневитиновъ,  незадолго  до  своей  смерти,  въ  разговор'Ь  съ 
одной  молодой  женщиной,  мечталъ  о  томъ,  въ  какомъ  вид^Ь  пред- 
станетъ  онъ  къ  ней  изъ-за  гроба... 

Съ  окончашемъ  университетскихъ  занятШ,  Веневитиновъ  всту- 
палъ  уже  въ  болАе  широкую  практическую  жизнь.  Но  не  шум- 
ными орг1ями,  не  разгульнымъ  самозабвен1емъ  отпраздновалъ  онъ 
свое  вступлеше  въ  св-Ьтъ.  Изъ  вс4хъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  блестя- 
щнхъ  карьеръ,  открывавшихся  ему  по  его  имени  и  состоянш, 
онъ  избралъ  самую  скромную,  поступивъ  на  службу  въ  архивъ 
коллегш  иностранныыхъ  д4лъ  ^).  Развитый  юноша  не  пл-Ьнился 
привольной  жизнью  военнаго  человека,  еш;е  такъ  заманчивой  въ 
то  время,  и,  безъ  долгихъ  колебашй,  предпочелъ  ей  скромную 
архивскую  службу,  представлявшую  возможность  перейти,  со  вре- 
менемъ,  въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Возъим^вши  разъ  такую 
надежду,  нашъ  поэтъ  мало  мечталъ  о  служебныхъ  отлич1яхъ,  но 
съ  особеннымъ  удовольствхемъ  подумывалъ  о  своей  будущей  по- 
'бздк-Ь  за  границу  въ  русскомъ  посольств*,  (полагая,  вероятно, 
что  «знающШ  одну  свою  родину  прочелъ  только  первую  стра- 
ницу книги  вселенной >). 

Конечно,  не  безъ  глубокаго  сознаюя,  Веневитиновъ  рЬшился 
на  этотъ  выборъ.  Его  <Жертвоприношеше>  говоритъ  довольно 
уб-Ьдительно,  что,  и  сходясь  весьма  близко  съ  прелестями  раз- 
с^янной  жизни,  онъ  всегда  умЬлъ  предпочесть  ей  другую  жизнь — 


^)  Въ  анатоническоиъ   театр'Ь  ему,  в']^роятно,  пришла  впервые  мысль 
того  романа,  гд^  анатоническ1я  занят1я  играютъ  весьма  важную  роль. 
^)  Тогда  еще  не  было  министерства  иностранныхъ  д']Ьлъ. 


трудовую  и  разувшую.  Благодетельное  воспиташе,   которое  ыол 
чилъ  онъ,  объясняетъ    вполнй    удовлетБорите^П1Но  тавой    обра: 
квелей.  Нестесненный   никогда  въ  своеяъ  норнальнокъ  развит 
давлешемъ  грубой   власти,  Веневнтнновъ  не  ногъ  чувствовать 
того  яелан1я   закружитьса,    хватить    черезъ    край   всякаго    ро. 
удовольств1й,  которое  овлад^ваеть  иногда  иолодынъ  челов^кол 
только  что  вырвавшимся  на  волю,  получившимъ,  посл^  долгов 
насильственной  выдержки,  хотл  первые  задатки  личной  свобод 
Другаго  рода  страсти  безпрепятственно  овладели  теперь  ювош 
онъ    сделался   центроыъ    весьма    занечательнаго    литературна 
кружка,  въ  который  вошли,    между  прочимъ,    б.  В.  Еиреевск! 
А.  И.  Кошелевъ,  П.    С.    Мальцевъ,    князь  Вл.  в.  Одоевспй,  '. 
М.  Рожалинъ,    В.  П.    Титовъ,    С.    П.    Шевнревъ  и  Э.  С.  Хо1 
Бовъ  '}.  Сюда  же  принвнулъ  и  нашъ  известный  исторккъ  М. 
Погодинъ,  получивш1й  уже  въ  то  время  степень  магистра  истор)Е. 
Каждый  вторникъ,  вся  названная  молодежь,  состоявшая  большеи 
част1ю  изъ  питомцевъ    московскаго    универснтетскаго    панс1онй. 
собиралась  на  домъ  къ  Веневитинову  —  и  зд^Ьсь-то  доверша.тось 
умственное  оазвв11е  поэта.  Философское  яаш)авлеН1е.  толью  чю 
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Въ  Петербург-Ь  главнымъ  представителемъ  новаго  учен1я  яв- 
ляется идВ']Ьстный  профессоръ  Велланск1й,  въ  Москве — названный 
нами  М.  Г.  Павловъ.  Но  такъ  какъПавдовъ  иного  превосходилъ 
Велланскаго  по  блеску  и  ясности  своего  ^зложешя,  то  и  новое 
учете  принялось  усп4шн4е  ъъ  Москве,  ч^нъ  въ  Петербурге- 
Впрочемъ,  Москва  какъ-то  вообще  склонн-Ье  Петербурга  ко  вся' 
каго  рода  кружкамъ:  славянская  общительность  и  охота  р'Ь- 
шать  всЬ  дЪла  м  1  р  о  м  ъ  Ш1тжЬ  такъ  не  развита,  какъ  въ  нашей 
древней  столиц*.  «При  первой  встр-Ьч*  съ  вами — говорилъ  Б-Ь- 
линск1й  въ  своей  «Физюлогш  Петербурга  и  Москвы  > — москвичъ 
непременно  заспоритъ  и  только  тогда  начнетъ  иронически  улы- 
баться, когда  увидитъ,  что  ваши  мн^шя  не  сходятся  съ  мн*- 
н1яни  кружка,  въ  которомъ  онъ  ораторствуетъ  или  слушаетъ,  какъ 
друг1е  ораторствуютъ».  Хотя  наблюдете  БЬлинскагои  относится 
уже  къ  позднМшему  перюду  московской  жизни,  но  оно  все  же 
указываетъ  на  т*  особенный  услов1я,  при  которыхъ  умственный 
вл1ятя  принимаются  въ  Москве  особенно  горячо  и  шумно. 

Философ1я  Шеллинга  была  какъ  нельзя  бод^е  сподручна  мыс- 
лящимъ  членамъ  русскаго,  а  следовательно  и  московскаго  обще- 
ства. Не  давая  ни  одного  строго-опред4леннаго  вывода,  но, 
взам^нъ  того,  открывая  необозримый  духовный  перспективы,  сводя* 
прямо  всю  философш  къ  одному  внутреннему  чувству, 
учете  Шеллинга  совершенно  отвечало  тому  зачинавшемуся  бро- 
жешю  русской  мысли,  которое  еще  не  могло  отлиться  въ  бол'Ье 
строг1я  и  законченный  формы  Гегелевой  философш  *).  Веневити- 
новъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  д-Ьятелей  своего  фило- 
софскаго  кружка.    Кроме    силы  его  ума,  этому  способствовали  и 


О  Эпоха  Шелдинговой  философш  въ  Россш  прекрасно  изображена  въ 

изв'Ёстномъ  сочинен1и  кн.  В.  О.  Одоевскаго,  которому  онъ  далъ  одно  общее 

яазваше:  «Руссшл  Ночи».  (Эти  сРуссвхя  Ночи*  составдяютъ  первую  часть 

сочннен1й  кн.  Одоевсваго).   <Вы  не  можете    себЪ    представить— говоритъ 

авторъ — какое  д'Ьйств1в  произвела  въ  свое  время  Шеллингова  философ1я, 

какой    толчекъ    дала  она  людямъ,  заснувшимъ  подъ  монотонный  нап'Ьвъ 

Локковыхъ  рапсод1й.  Въ   начал*]^  XIX   в']Ька,    Шеллингъ    былъ  т'1Ьмъ  же, 

ч'Ьмъ  Христофоръ    Колумбъ  въ   ХУ-мъ:  онъ  открылъ  челов-Ьку   известную 

часть  его  м1ра,  о  которой   суп^ествовали   только   кав1я-то   баснословны  я 

предан1я— его  душу.  Какъ  Христофоръ  Колумбъ,  онъ  нашелъ  не  то,  чего 

нскалъ;  какъ  Христофоръ  Колумбъ,  онъ  возбуждалъ  надежды  неисполни- 

мыя— но,  какъ  Колумбъ,  далъ  новое  направлвн1е  д'Ьятельности  челов']^ка! 

Вс*  бросились  въ  эту  чудную,   роскошную  страну:  кто  ради  науки,  кто 

изъ  любопытства,    кто  для    поживы.  Одни   вынесли  оттуда  много  сокро- 

вкщъ,  друг1в  лишь  обезьянъ  да  попугаевъ;  но  многхе  и  потонули».  „(Русск. 

Ночи",  стр.  15.  Спб.  1844  г.). 


взялся    нсаоднить  в'Ъсколько  позже  «Московсюй  В'!ёстне][ъ>  (изд. 
съ  1827  г.)  ■). 

Вевевнтивовъ,  по  нногииъ    пркчинанъ,  яе  ногъ  быть    редак- 


тей>.  Ита1Еъ,  на  будеиъ  вполн'Ь  правы,  если  бросшсъ  впосм.%) 
СТВ1И  бЬглаА  взглядъ  на  всю  русскую  журналистику  и  ушшеи 
въ  ней  и^сто  этому  новому  органу. 

Изъ  вс'6][Ъ  членовъ  философсваго  кружка,  Веневитнновъ  всв1 
бол^  сблизился  съ  И.  В.  КнрЪевскнкъ  и  Н.  Ы.  Рожалнноиъ, 
Н8ъ  этвхъ  двухъ  былъ  наибол^  близокъ  къ  Рожалвну  ^).  Ы 
иы^Ьенъ  очень  мало  св^д'Ьнгй  о  РохалвшЬ,  но,  судя  но  неиногия 
сохранившийся  данныиъ,  онъ  ниЪлъ,  въ  начал']^  своего  знако: 
ства,  большое  нравственное  вл1ян1е  на  Веневитинава,  вФсколы 
подобное  вл1ян1ю  П.  И.  Катеняяа,  нгравшаго  важную  роль  I 
укственЕой  жизни  Пуппсина.  УыныЯ  труженвкъ,  знатокъ  н^ме 
-  кой  и  древне-классической  литературы  и  партизань  новаго,  бол: 
жизненнаго  направления  въ  искусств!,  Рожалинъ  скоро  сталь  в 
обходныъ  для  поэта,  который,  конечно,  быстро  сравнивался  < 
нвнъ  въ  умственноиъ  развит1и.  Природные  инстинкты  Беиевит 
нова,  отвлекавш1в  его  отъ  застоя  въ  литературЬ  и  ложно-класс 
ческихъ  авторитетовъ,  были  закреплены  тщательныиъ  изучен1е] 
Шекспира  ^),  на  котераго  Рожалинъ,  первый,  настойчиво  указа, 
еиу.  Къ  сожал^шю,  мы  ии'Ёеиь  отъ  Рожалина  только  одни  кр 
потливые  переводы  изъ  н^нецкихъ  писателей;  но  при  всежъ  усер 
номъ  труженичестве,  составлявшенъ  отличительную  черту  это 
характера,  онъ  не  былъ  лишенъ  и  того  ноэтнческаго  отгЬн] 
который  прнвлекалъ  къ  иену  Веневитинова.  Полной  вэаинность»  ' 
отвЬчалъ  Рожалинъ  нашему  поэту  и  впосл4дствш,  умирая  въ  ча- 
хотке, всиоииналъ  о  немъ  '). 

Еще  меньше  фактическихъ  св'!Ьден1й  имФемь  мы  о  дружбе 
поэта  съ  И.  В.  КирФевсквнъ,  родоначальникомъ  славянофильской 
школы,  челов^комъ    обширнаго    ума  и  блестящей    эрудищн.    Въ 
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тивополоя^наго  направлетя  въ  литературе,  котораго  умственное 
развипе  шло  совершенно  обратннмъ  путемъ...  Отказавшись  на- 
всегда отъ  своего  шаткаго  скептицизма,  Кир'!1Ьевск1в  безнрепят- 
ственно  ударился  въ  мистицизмъ,  который  и  стушевалъ  въ  немъ 
самня  блеетящ1Я  стороны  литературнаго  таланта.  Но  въ  этомъ 
мистицизме  у  него  было  много  мысли  и  неподдельной  поэз1и;  его 
личная  натура  невольно  очаровывала  вс^хъ  своею  теплою,  любя- 
щей стороною — и  этими-то  качествами,  онъ,  безъ  сомнешя,  при- 
влекалъ  къ  себе  и  Веневитинова,  всегда  откликавшагося  на  зовъ 
открытой  и  благородной  дупш....  Въ  свою  очередь,  Киреевск1й 
быль  сильно  привязанъ  къ  своему  другу  и  высоко  ценилъ  въ 
немъ  какъ  его  личную,  безупречно-чистую  натуру,  такъ  и  быстра 
мужавш1й  литературный  и  поэтичесюй  талантъ.  Любопытно,  въ 
высшей  степени,  проследить  отражете  мыслей  Киреевскаго  въ 
теорш  позднейшихъ  славянофиловъ.  Философхя  Киреевскаго  сильна 
страдала  недостаткомъ  осязательныхъ  ввпзодовъ,  отсутств1емъ 
определенныхъ  очерташй — и,  вследств1е  этого,  легко  сжималась 
въ  самую  тесную  и  ограниченную  доктрину.  Замечательна  его 
статья  въ  первой  книжке  журнала  <Европеецъ>  (1832  г.). 

Покончивъ  съ  философскимъ  кружкомъ,  въ  которомъ  Веневи- 
тиновъ  былъ  такимъ  сильнымъ  и  полезнымъ  деятелемъ, — мы  пе- 
рейдемъ  теперь  къ  важнейшему  событ1ю  въ  жизни  поэта,  къ  его 
первой,  юношеской  любви.  Ученые  труды  и  философскхя  беседы, 
конечно,  не  могли  поглотить  всего  Веневитинова:  его  живая , 
страстная  душа  не  могла  остаться  при  одной  жизни  ума  безъ 
жизни  сердца*  чтобы  наконецъ  представить  въ  юноше  одного  изъ 
техъ  раннихъ  старичковъ,  надъ  которыми  недавно  такъ  зло  и 
немного  ухарски  подсмеялся  современный  поэтъ  ^).  Природная 
впечатлительность  сердца  не  загасла  въ  этомъ  раннемъ  умствен- 
номъ  развитш — и  вырвалась  таки  наружу  въ  горячей,  страстной 
любви.  Это  случилось  въ  половине  1825  г.,  т.  е.,  когда  Веневи- 
тинову было  около  20  летъ. 

Справедливо  говорятъ,  что  въ  любви  познаётся  и  раскры- 
вается вся  нравственная  натура  человека:  деспотъ  въ  душе,  какъ, 
напр.,  Пуп1кинск1й  Алеко,  проявитъ  весь  свой  грубый  деспотизмъ, 
ленивый  Обломовъ  взглянетъ  на  свою  страсть  съ  высоты  своего 
дивана,  деловой  Штольцъ  признйетъ  въ  любви  одинъ  изъ  дви- 
жущихъ  жизненныхъ  элементовъ,  нежное  и  мягкое  сердце  пото- 
нетъ  въ  глубине  своихъ  ощуш;етй.  Въ  любви,  такъ  пламенно, 
почти  безумно,  охватившей  нашего  юношу,   невольно  выразились 


^)  сНов.  стихота.  Бенедиктова^,  стр.  27. 


320 

К8къ  его  собственная,  нзящно-блатвсквяна  ватура,  т&въ  н  вся 
вравствевная  подготовва,  которую  прошелъ  ом  дк  астрЬчк  съ 
яюбвжой  женщиной. 

Княгиня  Зинаида  Волконская  возбудила  къ  себ'б  в%  шштИ 
самую  пилку ю,  но  д^тскн-^исФую  страсть:  Два  стцхотворе> 
ша:  <Элег1я>  и  <Итал!я>  н^ьсколько  изображаютъ  нить  лич- 
ность любииой  особы  п  характеръ  любви  къ  ней  Веир- 
витинова.  Изъ  перваго  нн  узнаекъ,  что  она  вернулась  оъ 
юга  и  <нрянесла  въ  очахъ  цв^^тъ  южваго  неба».  Страсть, 
возбужденная  ею,  рисуется  здЪсь  уже  во  второнь  фазисе  своего 
развитая,  когда,  онраченная  разлукою,  она  приняла  мучвтельннй 
н  раэъ*дающ1й  характеръ.  Самъ  поэтъ  назнваетъ  свое  чувство 
«жучнтельнымъ  в  нятежншЕЬ  огненъ>. 

Второе  стихотБореюе,  гд4  поэтъ  над^^етея  посЬтить  «отчизну 
вдохновенья>  (<Итал1я1),  позволяетъ  дунать,  что  разсказн  молодой 
путешественницы  о  дальней  сторон11  были  св^н  и  увлекательны... 

Но  любимая  особа  была  много  старше  и  зрЁл^е  нашего  поэта, 
не  могла  отвечать  его  страсти  съ  одинаковой  вскренностью  и 
теплотою,  н,  наконецъ,  не  могла  приблизить  его  къ  себ%  до  той 
гр&нацн,  гд^  страсть  регулируется  чувствомъ  обладан1я  в  во- 
обще прннниаетъ  6ол1|е  нормальные  размеры:  она  была  замужняя 
женщина...  Бпрочеиъ,  она  оказывала  большое  внвмаше  своему 
юному  обожателю  и  даже  подарила  ему  на  память  свой  перстень, 
который  в  былъ  сбереженъ  Веневитиновымъ  до  самой  смерти.  Но 
при  этомъ  она  тщательно  полагала  пределы  его  дальн1|Й01имъ 
порывамъ  и  далее  старалась  внупгать  ему,  что  счастье,  вообще, 
не  благопр1ятствуетъ  хорошимъ  людямъ  и  что  нхъ  уд*1Ъ — молча 
покоряться  злосчастной  судьбе.    Впрочемъ,  нашъ  поэтъ  не  былъ 
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пр1^д%  въ  Москву,  Пушкинъ  съ  «явоетью,  такъ  ему  свойственной, 
объявилъ  г.  СоболевсБоку,  ;  котораго  на  время  остановился,  свое 
желаше  познакомитье^к  еъ  авторомъ.  «Это  единственная  статья— 
говоридъ  А.  С.  — которую  я  прочелъ  съ  любовью  и  внимашемъ. 
Все  остальное — или  брань  или  переслащенная  дичь>  *).  (По  по- 
воду этой  статьи,  Веневитиновъ  вступилъ  въ  довольно  жаркую 
полемику  съ  Полевнмъ).  Въ  дом^  Соболевскаго  Пупгкинъ  позна- 
комился съ  Веневитиновнмъ,  устроивъ  литературную  вечеринку 
для  прочтешя  Бориса  Годунова  и  пригласивъ  къ  ней  нашего  по* 
эта.  Въ  дом%  Веневитиновнхъ  происходило  на  другой  день  вто- 
ричное чтете  той  же  пьесы.  Гешальннй  поэтъ  не  могъ  не  зам'Ь- 
тнть  въ  Веневитинов'Ь  т^хъ  особеннихъ  достоинствъ,  которыя 
такъ  влекли  къ  нему  вс^^хъ  людей,  знавшихъ  его,  —  и  между 
ними  весьма  скоро  началась  довольно  тесная  дружба.  Вотъ  что 
говорнтъ  объ  ихъ  сближенш  известный  бюграфъ  Пушкина, 
П.  В.  Анненковъ:  «Веневитиновъ  принадлежалъ  къ.тому  кругу 
молодыхъ  людей,  которые  искали  въ  наук-Ь  и  въ  строгихъ  заня- 
Т1лхъ  удовлетворен1я  своему  благородному  стремлешю  къ  идеалу, 
добру  и  красот-Ь.  Вся  его  литературная  деятельность  проникнута 
этимъ  стремлешемъ,  и  онъ  им&еъ  свою  долю  вл1ЯН1я  на  Пуш- 
кина... Въ  иорывахъ  Веневитинова  къ  истин'Ь,  въ  его  томитель- 
номъ  желан1и  полноты  знашя,  даже  въ.  нравственномъ  упадке 
силъ,  слЪдующемъ  за  напряжешемъ  мысли  и  чувства,  лежало 
много  залоговъ  будущности  и  развит1я.  За  несколько  времени  до 
смерти  своей,  Веневитиновъ  написалъ  <Послашв  Пушкину  >,  въ 
которомъ  призывалъ  п^вца  Байрона  и  Шенье — восп'^^ть  великаго 
германскаго  старца  Гёте,  и-  Пушкинъ,  въ  то  же  время,  создалъ 
превосходную  сцену,  названную  имъ:  «Новая  сцена  между  Фау- 
стомъ  и  Мефистофелемъ>,  гд-Ь  онъ  изм4нилъ  отчасти  образы  гер- 
манскаго поэта>.  («Матер,  для  б1огр.'^ушк.>,  стр.  184 — 5).  Ко- 
нечно, и  для  Веневитинова  не  осталось  безплоднымъ  это  кратко- 
временное знакомство.  Изъ  «Послашя  къ  Пушкину  >  видно,  что 
нашъ  поэтъ  былъ  сильно  увлеченъ  талантомъ  своего  новаго 
друга. 

Вскор']^,  однако,  приблизилось  для  Веневитинова  время  разлуки 
съ  Москвой  и  милой  особой,  жившей  тамъ.  Въ  канцелярш  кол- 
легш  иностранныхъ  д4лъ  (въ  Петербург*)  открылась  ваканс1Я — и  въ 
начал*  октября  1826  г.  нашъ  поэтъ  отправился  туда  съ  прежней 
любовью  и  вновь  начатымъ  романомъ,  отъ  котораго  сохранились 
несколько  отрывковъ  и  планъ  этого  произведешя,    разсказанный 


*)  Слова  эти  переданы  намъ  Л.  В.  В — мъ. 
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БЪ  цредвсловш  въ  первону  яздан1ю  сочвнешй  Веневитивова.  Бу- 
теневъ  -становндся  въ  Цетербург!  его  блвх&йшииъ  начальняконъ; 
е.  С.  ХоияЕОвъ  и  французь  Вошэ,  только  что  вернувшШся  нзъ 
Сибири,  куда  онъ  сопровохдалъ  княгнн^^  Трубецкую,  бкди  по- 
путчикаки  Веневитинова  въ  дальней  и  скучной  по^^дк^ — дальней 
потому,  что  тогда  еще  не  было  железной  дороги,  ^акъ  ускоряю- 
щей сообщеше  между  двуия  столицаии.  Ко11пан1я  Вошэ  бвла 
причиною  особенныхъ  приключешй  въ  этонъ  поре^зд^:  какъ  че- 
лов'Ькъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  близкнхъ  сношешяхъ  съ  сеыействоиъ  ссвиь- 
наго  князя,  онъ  бросалъ  нодозрательную  т^нь  на  сакого  Вене- 
витинова, Еоторнй  и  бнлъ  задержанъ  подъ  арестоиъ  на  ц^в 
нед^шю.  Чер^чуръ  вряной  и  р^шительннй  ответь  Веневити- 
нова на  н1|которые  предложенные  еиу  запросы  усложвилъ  было 
Л^о,  но  оно  скоро  окончилось  но  саиой  иустот^^  своего  предлога. 
Про4здомъ  чрезъ  Новгородъ,  Веневитиновъ  вдохновился  его  груст- 
ной судьбой  и  наиисалъ  стихотворете,  названное  имененъ  воль- 
наго  города. 

•  Москву  оставиль  я,  какъ  шальвон — пнсалъ  Беневнтиновъ  изъ 
Петербурга — не  знаю,  какъ  не  сошелъ  съ  ума>.  На  просьбу  своего 
корреспондента — описать  вигу  Петербургъ,  онъ  отв4чалъ,  что  <опн- 
снвать  Петербургъ  не  стбятъ.  Хотя  Москва  и  не  дае^п  объ  некъ 
П0НЯТ1Я,  но  онъ  говорить  бол4е  гдазамъ,  ч4мъ  сердцу»  ')■  Лю- 
буясь Казанскиыъ  соборомъ,  поэтъ  находилъ  въ  ееб§  склонность 
къ  набожности:  «я  люблю, — говорить  онъ, — церковь  огромную  и  до- 
вольно велнчественную>.  Чувство  нзящнаго  н  необходимость  снль- 
наго  ут4шен1я  заодно  развивали  въ  немх  эту  склонность...  Тав- 
рическ1й  дворецъ,  съ  своей  знаменитой  залой  и  садонъ,  скоро 
сделался  предметомъ  чаетнхъ  пос^Ьщен1й  поэта;  особенно  нра- 
вилась ему  группа  Лаокоона.  Нева  пл'Ьняла  его,  н  это  чувство 
онъ  си1Ьп1илъ  заявить  въ  стихотворенш:  *Къ  моей  богине».  От- 
сюда мы  узиаемъ,  что  не  разъ  прогуливался  нашъ  поэтъ  по  бе- 
регаиъ  тихоструйной  рйки,  вспоминая  Москву  и  виновницу 
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страды  и  копья,  и  только  съ  близкими  людыш  могъ  вступать  въ 
живой,  одушевленный  разговоръ.  Въ  этоиъ  случае,  онъ  былъ  всегда 
вЪренъ  току  идеалу  человека,  который  самъ  начерталъ  въ  сти- 
хотворенш:  <Поэтъ>.  Ему  трудно  было  насиловать  себя  въ  раз- 
говоре и  толковать  о  вещакъ,  совершенно  чуждыхъ;  т^мъ  больше 
не  дозволялъ  онъ  себ'Ь  ложныхъ  и  крикливыхъ  восторговъ,  кото- 
рые строго  осудилъ  въ  стихотвореши:  <Бъ  любителю  музыки  >.  Въ 
обществ'^  дамъ,  преимущественно  такихъ,  который  могли  сколько 
нибудь  затронуть  въ  немъ  поэтическое  чувство,  эта  особенная 
черта  его  характера  выражалась  въ  крайней  несм^^ости  и  застен- 
чивости обрап];ешя.  Одна  дама,  знавшая  Веневитинова  въ  Петер- 
бурге, разсказывала  намъ:  какъ  нелегко  было  усадить  молодаго 
поэта  рядомъ  съ  красивой  и  симпатичной,  но  еш;е  мало  знакомой 
ему  женщиной,  какъ  внезапно  сказывалось  это  пр1ятное  соседство 
во  всей  фигуре  юноши:  въ  робости  его  движешй,  въ  смягченныхъ 
звукахъ  голоса,  въ  умныхъ  и  ласковыхъ  глазахъ.  Сюда  приме- 
шивалось, впрочемъ,  и  другое  свойство  поэта — его  почти-детская 
стыдливость,  которая  доходила  до  того,  что,  досылая  своему  брату 
стихотвореше  <  Домовой  >,  где  говорится  только  намекомъ  о  ноч- 
ннхъ  похождешяхъ  сельской  красавицы,  поэтъ  убедительно  про- 
силъ  его  <не  показывать  этой  пьески  въ  дамскомъ  обществе  >. 

Разставшись  съ  любимой  женщиной,  Веневитиновъ  еще  больше 
замкнулся  въ  самомъ  себе,  еще  реже  дозволялъ  себе  обнаружи- 
вать свои  чувства.  Все  привязанности  сердца,  все  воспоминашя 
молодости,  влекли  его  въ  покинутый  городъ,.  и  онъ,  съ  полнымъ 
правомъ,  указывалъ  на  себя  Рожалину,  какъ  на  жертву  «много- 
людной пустыни,  не  населенной  ни  единой  душою».  Въ  письмахъ 
къ  одному  близкому  лицу,  онъ  часто  просилъ  передать  поклонъ 
любимой  особе  или  некоторые  изъ  своихъ  стиховъ.  Въ  Петер- 
бурге онъ  встретилъ  одну,  тоже  весьма  привлекательную  жен- 
щину, но  сердце  его  уже  не  было  свободно  и  онъ  говорилъ,  что 
«любуется  ейг  какъ  Ифигешей  въ  Тавриде,  которая,  мимоходомъ 
сказать,  прекрасна  >.  Спасаясь  отъ  горестпыхъ  воспоминашй,  онъ 
думалъ  развлечь  себя  петербургскими  маскарадами,  самъ  езжалъ 
замаскированный  къ  своимъ  знакомымъ  (причемъ  всегда  былъ 
узнаваемъ  по  необыкновенно-массивнымъ  ступнямъ), — но  все  это 
нимало  не  усыпляло  его  жгучей  боли,  и  на  него;  находили  даже 
минуты  полнейшаго  отвращен1я  къ  жизни.  Изъ  всехъ  знакомствъ, 
заведенпыхъ  Веневитиновымъ  въ  новомъ  месте,  знакомства  съ 
гр.  Л.,  Дельвигомъ  и  Еозловымъ  были  для  него  прхятпейшими. 
Въ  доме  гр.  Л.  онъ  чаще  всего  проводилъ  время,  свободное  отъ 
службы  и  литературныхъ  занятхй.  Дельвигъ,  благодаря  своей  пря- 
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МОЙ,  честной  натуре,  «привлекавшей  его  къ  возвышеншосъ  п^в- 
цамъ>,  скоро  с  дрался  любимнмъ  собесе  дникомъ  Веневитинова, 
и  нередко  проводили  они  вжкстЬ  ц'Ьлне  вечера,  «напевая  п^сни 
и  швыряя  другъ  въ  друга  стихами».  Зд^сь  кстати  заметить,  что 
въ  минуту  увлечешя  поэтъ  нашъ  б11.1ъ  самнмъ  счастливнмъ  им- 
провизаторомъ  и  часто  даже  сочинялъ  ц^лую  шутливую  пьесу  на 
того,  кто  затрогивалъ  въ  немъ  сатирическую  жилу. 

Кром^  Дельвига,  нашлись  и  друт1е  претенденты  на  дружбу 
поэта.  Два  журналиста  «увивались  около  него,  какъ  около  липки» 
(по  выражению  письма  Веневитинова),  но  скоро,  однако,  потеряли 
надежду  <  добыть  отъ  него  меду>. 

<Я  дружусь  съ  моими  дипломатическими  занят1ями> — нисалъ 
Веневитиновъ  въ  декабр'Ь  1826  г.,  пригоняемый  къ  нимъ  горечью 
своей  внутренней  жизни.  «Молю  Бога,  чтобы  поскор'Ье  быль  миръ 
съ  Персхей:  хочу  отправиться  туда  и  на  свободе  п4ть  съ  вос- 
точнБгми  соловьями  >.  Судьба  не  дала  ему  дожить  до  той  печаль- 
ной катастрофы,  которой  вскоре  подверглось  наше  персидское 
посольство:  она  уже  готовила  ему  бол^е  раннюю,  но  мирную 
смерть.  —  Таланты  молодаго  челов-Ька  и  его  усерд1в  къ  службе 
были  скоро  зам']^чены  гр.  Лавалемъ,  поручавшимъ  его  перу  са- 
мыя  важный  бумаги.  По  его  же  приглашешю,  Веневитиновъ  раз- 
биралъ  сцену  изъ  «Бориса  Годунова»,  назначая  свой  разборъ  въ 
1оцгаа1  Ае  8(;.-Р^1:«г$Ьопг$;  (Апа1у8е  А'ипе  зсёпе  МЬлсЬбд  Де  1а  1га§ёМ 
йе  Мг.  РоасЬИп);  но  еш;в  нер4шенная  въ  то  время  участь  Пуш- 
кина помешала  этой:  статье  явиться  въ  полуофиц1альной  газете. 
Когда  же  пронесся  слухъ,  что  г.  Улыбышевъ  собирается  бранить 
эту  сцену,  то  Веневитиновъ  надеялся  опять  приняться  за  перо. 
сЯ  очиню  перышко — говорилъ  онъ — и  мы  перев-Ьдаемся».' 

«Не  смотря  на  множество  занятШ — сообп1;алъ  онъ  въ  декабрь- 
скомъ  цисьм4  —  я  все  таки  нахожу  время  писать  >.  Время  онъ 
дМствительно  находилъ:  ббльшая  и  лучшая  часть  его  пронзве- 
дешй  написана  имъ  въ  эту  пору,  чтб  обещало  въ  немъ  значи- 
тельно-плодовитаго  писателя.  Сюда  относятся:  < Поэтъ >,  первое 
стихотвореше,  присланное  имъ  изъ  Петербурга,  и  вс4  стнхотво- 
решя,  пом4п1;енныя  въ  старомъ  издаши  посл4  него.  Характеръ 
этихъ  произведен1й  весьма  замЪчателенъ:  въ  нихъ  вполне  вырази- 
лись  т4  внутренн1я  борешя,  тотъ  невольный  скептицизмъ  и  вре- 
менная апат1я  къ  жизни,  которымъ  суждено  было  вторгнуться  въ 
мирную  и  невозмуш;аемую  жизнь  поэта.  Къ  Несчастной  любви, 
какъ  къ  одному  сборному  пункту,  присоединились  всЬ  прежшя, 
едва  зачннавппяся  сомн'Ьтя,  вс^  неудовлетворенные  вопросы 
ума,  поднявш1еся,  кажется,  еще  во  время  изучешя  анатомш  (ела- 
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бнй  нанекъ  на  ото  мы  находимъ  въ  программ'^  неоконченнаго 
роиана);  словомъ,  все  то,  чтб  нарушаетъ  д^тски-чистня  в^рова- 
б1я,  принося  взанЪнъ  ихъ  и^га  в'Ьчную  душевную  пустоту,  или 
новыя,  уже  бол^е  строг1я  и  закаленнЕШ  уб'Ёждешя.  Въ  одномъ 
нзъ  своихъ  стихотворетй,  «Жизнь»,  Веневитиновъ  прямо  гово- 
рить, что  жизнь  опостылела  ему,  и  что  ея  загадка  уже  ста- 
новится ему  скучна,  какъ  повторяемая  сказка  на  сонъ  грядущШ. 
Въ  другомъ,  <Поэтъ  и  другъ>,  онъ  влагаетъ  въуста  друга  скеп- 
тическую р4чь  о  ничтожествй  загробной  славы.  «Чтб  за  гро- 
бомъ — то  не  наше>  говорить  другь,  встречая  впрочемь  возраже- 
тя  со  стороны  поэта. 

Но,  рядомь  сь  этими  признаками  нравственнаго  упадка,  мы 
встр'Ьчаемь  вь  его  произведетяхь  друпе  звучные  и  могуч1е  ак- 
корды, которые  ясно  указывали:  какой  свЪтлы:й  и  сильный  ха- 
рактерь  должень  быль  выработаться  въ  поэтЪ  изъ  этого  хаоса 
тревожныхъ  сомнЪшй.  Всего  зам'Ьчательн'Ёе  въ  этомъ  отношенш 
стихотвореше,  начинающееся  такъ: 

Я  чувствую,  во  мд*]^  горитъ 
Святое  пламя  вдохновенья... 

Вь  немъ  какьбы  предчувствовалось  освобождеше  поэта  отъ 
БсЬхь  исключительныхь  привязанностей,  вь  пользу  св'Ьтлой,  глу- 
боко-поэтической созерцательности.  Онъ  уже  недоволень  однимъ 
узкимь  чувствомь,  ст^сняющимь  его  нравственный  горизонтъ,  но 
хочеть  обнять  всю  природу  и  вь  свободномь  вдохновенш  вос- 
производить каждый  ея  факть,  достойный  творческаго  воспроиз- 
ведешя.  Но  эти  полные  и  стройные  звуки  заглушались  пока  воп- 
лями растерзаннаго  сердца,  которые  вылились  особенно  сильно 
въ  двухъ  пьесахь:  «Зав']^щан1е>  и  «Къ  моему  перстню>. 

Стихотвореше  «Поэть  и  другь  >,  написанное  Веневитиновымъ 
незадолго  до  своей  смерти,  подъ  влхяшемъ  какого-то  пророче- 
скаго  предчувств1я,  должно  остановить  на  себ^  все  внимате  бю- 
графа.  Зд^еь,  въ  лиц'Ь  поэта,  мы  узнаёмъ  самого  Веневитинова 
въ  сокровеннЪйшихъ  движешяхъ  его  сердца.  Вспомнимь  строфу: 

Душа  сказала  мн%  давно: 
Ты  въ  мгр-Ь  молн1ей  промчишься^ 
Теб*  все  чувствовать  дано, 
Но  жизнью  ты  не  насжадшпься! 

Но  поэтъ  твердо  в4руетъ,  что 

Тому,  кто  жреб1й  довершидъ, 
Потеря  жизни  не  утрата.... 

Пьеса:  «Земная  участь  и  апоееоза  художника >  хотя  заимство- 
вана у  Гёте,    но   также  рельефно    рисуетъ    душевное  настроеше 
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квартиру,  въ  едва  накинутой  шинели.  Въ  это  время,  ночью,  сто- 
ялъ  большой  холодъ,  съ  прим'Ьсью  обнчной  въ  Петербурге  сн- 
рости  —  и  балт1йск1й  клииатъ  наградилъ  жесточайшннъ  тифоиъ 
неосторохнаго  новичка  ^).  Жестокая  болезнь  продолжалась,  по 
показашю  одннхъ  писенъ,  до  5-и,  а  по  другииъ  даже  до  9-и 
дней.  Докторъ  Раухъ,  славный  въ  то  время  въ  Петербурге,  л^- 
чилъ  больнаго,  но  безъ  успеха,  и  15-го  марта  1827  г.  Веневи- 
тиновъ  скончался  на  рукахъ  О.  Хомякова  и  другихъ  близкихъ 
людей.  Передъ  смертью,  Веневитинова  всего  бол'Ье  мучило  то, 
что  онъ  не  могъ  писать  къ  н^Ьжно^любимой  нмъ  матери.  <Ахъ, 
Боже  М0Й1  какъ  я  виноватъ  передъ  матушкой:  не  могу  двухъ 
гтрокъ  написать!  >  повторялъ  онъ  неоднократно. 

В'Ьсть  о  его  смерти  поразила  ужасомъ  вс^хъ  его  родннхъ  и 
знакомьаъ.  Просмотр^въ  различння  письма,  писанння  по  этому 
печальному  поводу  и  исполненныя  почти  одинаковой  скорби  и 
горечи,  нельзя  не  уб'Ьднться,  что  только  глубоко-честная,  любя- 
щая и  обаятельная  душа  могла  возбудить  так1я  сходнпя  чувства. 
Отъ  матери  долго  скрывали  ея  потерю,  Хомяковъ  (О.  С.)  забо- 
л^лъ  отъ  горести.  Выражая  свою  любовь  къ  покойному,  одна 
дама  писала,  что  с  это  чувство  невольно  сообш;алось  всЬмъ  знав- 
шнмъ  его>.  «Душа  разрывается — писалъ  кн.  Од. — я  плачу,  какъ 
ребенокъ!>  Т^ло  Веневитинова  было  перевезено  въ  Москву,  и 
вотъ  какой  эпитаф1ей  почтилъ  его  старикъ-Дмитрхевъ: 

Зд'Ьсь  юноша  лежитъ  подъ  хладною  досвой,— 
Надь  нею  роза  дышетъ  — 
А  старость  дряхлою  рукой 
Ему  надгробье  пишетъ! 

На  могильной   плит'Ь    (въ  Симоновомъ  монастыре)  вырвана 
^  краткая  надпись:  «Какъ  зналъ  онъ  жизнь,  какъ  мало  жилъ!> 
<Сотшеп1  Допс  Гатег  уоиз  1а1В8ё  тоиг1г?>  (какъ  вы  допустизш  его 
умереть?)   съ  горестью  говорилъ  Пушкинъ  друзьямъ  покойнаго... 


*)  ОЬд']&н1е  это,  а  равно  и  предсмвртныя  сюва  Веневитинова,  пере- 
даны намъ  кн.  Б1.  6.  Одоевскинъ,  который  часто  нав'Ьщалъ  поэта  во 
время  бод'Ьзви. 
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тотъ  узнйетъ  фи.1ософа,  проникнутаго  откроветемъ  своего  в'ЬЕа, 
тотъ  узнаетъ  поэта  глубокаго  и  самобнтнаго,  котораго  каждое 
слово  освещено  мыслью,  каждая  мнсль  согрета  сердцемъ>. 

Но  не  одна  только  дружба  бросила  благодарственные  цвЪты 
на  эту  раннюю  могилу:  почти  вс^  современные  журналы,  не 
исключая  и  <Телеграфа>,  забывшаго  на  этотъ  разъ  свою  личную 
ссору  съ  покойнымъ  авторомъ,  спешили  выразить  свое  уважеше 
къ  необыкновеннЕШъ  дарован1ямъ  Веневитинова.  Одинъ  изъ  луч- 
шихъ  критиковъ  своего  времени,  Н.  И.  Надеждинъ,  такъ  гово- 
рилъ  о  немъ  въ  <  Телескопе  >,  при  выход'Ь  второй  (прозаической) 
части  его  сочинетй  (сТелеск.>  1831  г.):  «Незабвенный  юноша  быль 
созданъ  поэтомъ,  и  душа  его,  рано  угадавшая  свое  призваше, 
-высказала  себя  мелодическими  прелюд1ями,  которымъ  судьба,  по 
неиспов'Ьдимымъ  своимъ  сов^тамъ,  не  дала  разр'Ьшиться  въ  пол- 
ную гармошю.  Но  и  тЬхъ  недоконченныхъ  звуковъ,  которые  пер- 
венцами срывались  съ  его  девственной  лиры,  слишкомъ  доста- 
точно, чтобы  дать  почувствовать  ц-Ьну  утраты,  понесенной  съ  его 
преждевременной  смертью.  Веневитиновъ  об'Ьп1;алъ  въ  себ'Ь  то 
блаженное  еоединеше  св'Ьта  и  теплоты,  ту  гармошю  красоты  и 
истины,  которая  одна  составляетъ  печать  истинной  поэз1и>. 

Отзывъ  Надеждина,  какъ  и  вс^  современные  ему  и  зат^ъ 
поздн^йлпе  отзывы,  составляетъ  только  слабое  повтореше  мысли 
КирЪевскаго,  высказанной  со  всЬмъ  искреннимъ  увлечешемъ  лю- 
бящаго  сердца.  Чтобы  дать  полную  силу  и  стойкость  такому 
отзыву,  до  скхъ  поръ  недоставало  только  о  д  н  о  г  о — и  самаго 
главнаго:  желашя  проследить  умственное  развит1е  поэта  по 
тЬмъ  немногимъ,  но  цЪнннмъ  отрывкамъ,  которые  сохрани- 
лась въ  изданш  его  сочинешй,  поставить  на  видъ  тЬ  малоза- 
меченныя  красоты  его  поэтическихъ  произведен^,  которыя 
прошли  безъ  особаго  вниман1я  по  причине  своей  немного- 
численности и  разрозненности.  При  внимательном!  изученш 
немногочисленныхъ  произведетй  Веневитинова,  намъ  легко  убе- 
диться, что  ихъ  краткость  и  отрывочность  не  мФшаютъ  найти 
следы  общаго,  присущаго  имъ  духа,  что  этихъ  необильныхъ  ма- 
тер1аловъ  достаточно  для  спокойной  и  непреувеличеяной  оценки 
одного  изъ  передовыхъ  людей  своего  времени.  Начнепсъ  съ  прозы. 
Въ  этомъ  отделе,  кроме  незначительныхъ  отрывковъ,  о  коз^рыхъ 
мы  упоминули  въ  бюграфическомъ  очерке,  мы  находимъ:  «Письмо 
о  философш>,  «несколько  мыслей  въ  планъ  журнала>,  критиче- 
скую статью  о  «Борисе  Годунове >  (на  франц.  языке),  критически 
разборъ  «Разсужден1я>  Мерзлякова,  приложеннаго  къ  его  «Пе- 
реводамъ  и  Подражан1ЯМъ>  (Москва,  1825  г.),  наконецъ,  разборъ 


—  331  — 
мое  опред^леше  философш.  Судьба  не  дозволила  ему  окончить 

ЭТОТЪ   ПОЛеЗННЙ   ТруДЪ  ПОПуЛЯрИЗИрОВаН1Я  фяЛОСОфСКИХЪ   П0НЯТ1Й, 

но  его  ув^ьренность  въ  ихъ  несоин^Ьнномъ,  хотя  и  отдаленномъ 
торжеств!  надъ  вс^мъ  нравственннмъ  шронъ  внушила  ему  слЪ- 
дуюпця  с1фоки:  «В^рь  мн^&  —  говорить  Платонъ  въ  названномъ 
нами  отрывк'Ь  <  Платонъ  и  Анаксагоръ> — она  снова  будетъ,  эта 
эпоха  счаст1я,  о  которой  нечтан)тъ  смертнне.  Нравственная  сво- 
бода будетъ  общимъ  уд&юмъ:  всФ  познашя  человека  сольются 
въ  одну  науку  самопознан1я.  Что  до  времени!  Насъ  давно  не 
станетъ,  но  меня  ут^шаетъ  эта  мнсль.  Умъ  ной  гордится  т^мъ, 
что  ее  предузнавалъ  и,  можетъ  быть,  ускорилъ  будущее.  Тогда 
пусть  сбудется  древнее  египетское  пророчество:  пусть  солнце  по- 
глотитъ  нашу  планету,  пусть  враждебный  стихш  расхитятъ  раз- 
нородный части,  ее  составляющ1я1  Она  исчезнетъ,  но,  совершивъ 
свое  предназначеше,  исчезнетъ,  какъ  ясный  звукъ  въ  гармоши 
вселенной!. 

То  же  философское  настроете,  то  же  шикое,  юношеское  же- 
лаше — оживотворять  идеей  всякое  челов'Ьческое  д'Ьло  и  начина- 
ше,  видны  въ  журнальной  и  критической  деятельности  Д.  В. 
Веневитинова.  Мы  уже  говорили,  что  идея  основатя  <Москов- 
скаго  В«стника>  принадлежитъ  нашему  поэту,  и  что  онъ  поло- 
жилъ  огромную  долю  своего  вл1ЯН1я  въ  посл']^дующее  осуп1;ествле- 
Н1е  этой  мысли.  Ёслибъ  мы  не  знали  нав'Ьрное,  что  статья  Ве- 
невитинова именно  служила  программой  <Московскаго  В'Ьстника>, 
то  не  трудно  было  бы  убедиться  въ  этомъ,  сличивъ  ее  съ  харак- 
теромъ  и  содержашемъ  самаго  журнала.  Т'6  же  попытки  поста- 
вить критику  на  твердый  эстетическ1Я  основашя,  изведя  ее  изъ 
хаоса  романтическихъ  бредней,  то  же  намЪрете  основательно 
познакомить  публику  съ  лучшими  произведетями  иностранной, 
въ  особенности  немецкой  литературы,  то  же  дЪлете-  журнала  на 
части:  теоретическую  и  практическую  (см.  объявлеше 
о  «Моск.  ВЬстн.>  въ  <С'Ьв.  Пч.>  1826  г.,  въ  конц4  года),  нако- 
нецъ,  то  же  постоянное  стремлеше  охватывать  частные  случаи 
одной  всеобъемлюп1;ей  идеей— вотъ  суп1;ественныя  принадлежности 
этого  журнала.  Явлеше  же  «Московскаго  В'Ьстника>  мы  считаемъ 
настолько  серьезнымъ  и  многозначительнымъ  въ  русской  лите- 
ратуре, что,  для  внимательной  его  оценки,  должны  дозволить  себ^ 
некоторое  отступлеше  и  бросить  беглый  взглядъ  на  все  развитхе 
журналистики  въ  Россш. 

Лирика  и  сатира — суть  двЬ  существенныя  стороны  нашей  ли- 
тературы ХУП1-го  в-Ька,  не  считая  зд4сь  драмы,  которая  была  тогда 
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Съ  течешемъ  времени  и  съ  из1гЬнешемъ  общественннхъ  по- 
требностей, сатирическ1й  элементъ  въ  журналахъ  естес^гвенно  дол- 
авень  былъ  поблекнуть,  хотя  никогда  не  терялъ  .совершенно  сво- 
его значен1я.  Д'Ьятельность  типографщика  Новикова  не  прошла 
безсл^дно  въ  нашей  общественной  жизни:  до  него,  въ  Москв*]^ 
бнло  дв'Ё  книжннхъ  лавки,  продававшихъ  въ  годъ  книгъ  на 
сумму  10-ти  тысячъ  рублей  —  при  немъ  число  ихъ  возрасло  до 
20-ти,  и  ВСЁ  вм-Ьст^  он%  уже  выручали  ежегодно  до  200,000  р. 
(«В*стн.  Евр.»  1802  г.,  №  9).  Новиковъ  поднялъ  число  подпис- 
чиковъ  на  <Московск1я  В'Ьдомости»  отъ  600  до  4,000,  вндавалъ 
безденежно  при  в^домостяхъ  «Датское  Чтеше>  (1Ый),  словомъ, 
образовалъ  уже  н^что  въ  род^  *€публики>,  приготовивъ  такимъ 
образомъ  сферу  для  Д'Ьятельности  Карамзина.     3 

Каргшгину,  преобразователю  русскаго  языка,  выпало  на  долю 
преобразовать  и  русскую  журналистику.  Егс  «Московски  Жур- 
налъ>  (съ  1791  г.),  въ  которомъ,  съ  первой  же  книжки,  стали 
помещаться  знаменитыя  въ  свое  время  «Письма  русскаго  путе- 
шественника >,  уже  совершенно  отв'Ьчалъ  вс^мъ  унственнымъ  по. 
требностямъ  общества,  не  вдаваясь  притомъ  въ  одно  исключи- 
тельное направлете.  сМножество  иностранныхъ  журналовъ — пи- 
салъ  издатель  въ  своемъ  «предув'Ьдомлетн»  къ  первой  книжк'Ь — 
лежитъ  у  меня  передъ  глазами:  ни  одинъ  не  возьму  я  за  точный 
образецъ,  но  вс^ми  буду  пользоваться >.  И,  дМствительно,  мо- 
СК0ВСК1Й  журналъ  представилъ,  такимъ  образомъ,  смЬсь  легкаго. 
11р1ятнаго  и  разнообразнаго  чтешя,  вполне  приспособленнаго  ко 
вкусу  и  потребноетямъ  начинающей  читать  публики.  По  этому 
самому,  въ  немъ  не  было  и  не  могло  быть  того  объединяющаго, 


изучешя.  Можно  думать,  что  р'Ьзвость  его  тона  не^  понравилась  Екате- 
рин']^ II,  а  въ  особенностЕ  н^которымъ  изъ  ея  приближенныхъ,  потоку  что 
черезъ  годъ(въ  1770  г.)  «Трутень»  значительно  смягчилъ  свою  р'Ьзкость  и 
ядовитость.  Уже  въ  осьмомъ  своемъ  листке  (1юня  16-го  дня),  т.  е.  черезъ 
М'Ьсяцъ  по  вознивновенш  журнала,  издатель  жалуется,  что  мног1е  зна- 
менитые бояре  приняли  его  наси'Ёшки  на  свой  счетъ.  Вероятно,  это 
€ылн  т*  «больш1е  бояре,  которые — по  словамъ  «Трутня»— угнетаютъ  истину, 
правосуд1в,  честь,  добродетель  и  челов'Ьчество»,  и  съ  которыми  схуже 
им']^ть  д'Ьло,  ч±иъ  съ  лютымъ  тигромы.  сТрутень»  не  оставлялъ  въ  пово'Ь 
и  тЬхъ  молодыхъ  дворянъ,  которые  встаютъ  рано,  для  тогочтобъ, 
просид'Ьвъ  три  или  четыре  часа  надъ  уборомъ  головы  и  отягчивъ  оную 
саломъ  и  пудрою,  шататься  по  переднимъ  знатныхъ  баръ*  (<Трут>.  1769  г., 
стр.  54).  Кром'Ь  того,  «Трутень»  разсказывалъ  ц'Ьлыя  событ1я  со  всЬм! 
признаками  достов'1рности  (какъ,  напр.,  разсвазъ  о  барын'Ь,*  укравшей 
«серебряныя  с^тки»  изъ  купеческой  лавки  («Трут».  1769  г.,  стр.  52),  и 
вообще  онъ  далеко  проствралъ  свою  личную  критику. 
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возможности  захватить  бох'Ье  живые  и  практическхе  вопросы. 
Дв'Ьнадцатый  годъ  сто^шнулъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  Европою,- 
а  начало  царствовашя  Александра  I  благодетельно  отозвалось 
въ  нашей  внутренней  жизни.  Общество  заговорнло,  задвигалось; 
въ  литератур'6  послышались  новые,  св'Ьж1е  голоса,  и  въ  1820  году 
была  уже  напечатана  первая  поэма  Пушкина — «Русланъ  и  Люд- 
11ила>  —  боевая  перчатка,  брошенная  классицизму  новымъ  лите- 
ратурнымъ  покол'Ьшемъ...  Публика  приняла  поэму  съ  восторгомъ, 
но  большинство  журналовъ  не  разд'Ьляло  ея  увлечетй,  и  <В%ст* 
ниБЪ  Европы  >,  уже  перешедппй  подъ  редавдхю  Каченовскаго, 
прямо  объявилъ  всю  поэму  «грубой  и  отвратительной  шуткой, 
не  одобряемой  просв'Ьщенппмъ  вкусомъ>  (В.  Евр.,  1820  г.,  т. 
СХ1,  стр.  216—220).  Зд^сь  началась  та  горячая,  необдуманная, 
продолжительная  полемика  между  класснцизмомъ  и  романтизмомъ, 
въ  которой,  не  отдавая  себ'Ь  отчета,  долго  принимали  участхе  всЬ 
современные  журналы.  Прежде  всего,  въ  этой  борьб-Ь,  обнаружи- 
лось крайнее  безсил1е  и  даже  омертвите  тогдашней  наличной 
журналистики,  не  ум'бвшей  не  только  вызывать  обпцественныя 
потребности,  но  даже  удовлетворять  ихъ  и  регулировать.  Наша 
журналистика,  очевидно,  дозволяла  обогнать  себя  текуш;имъ  инте- 
ресамъ  обш;ества  и  становилась  какимъ-то  он'ЬмЪлымъ  членомъ 
на  его  т^л^.  Нужна  была  личность,  кетовая  бы  лучше  съум'Ьла 
воспользоваться  этимъ  органомъ  общественнаго  развипя,  ввести 
его  въ  нужды  и  стремлешя  общества  и  ткжъ  закр'Ьпить  его  право 
на  существовате  и  ббльшШ  объемъ  д'Ьйств1Я.  Этой  потребности 
удовлетворилъ  Н.  А.  Полевой,  когда  началъ  въ  1825  г.  издавать 
свой  «МосковскШ  Телеграфъ>.  Вотъ  какъ  понималъ  самъ  издатель 
ц'&1ь  своего  издашя:  «Для  изображешя  совершеннаго  журнала  — 
говорилъ  Полевой  въ  своемъ  письмЬ  къ  N.  N.,  въ  первой  книжке 
<  Телеграфа  > — вообразите  зеркало,  въ  которомъ  отражается  весь 
М1ръ  нравственннЛ[,  политическШ  и  физическ1й.  Такой  журналъ 
едва  ли  не  бол^е  многихъ  книгъ  принесетъ  пользы.  Не  вс^  мо- 
гутъ  уд'Ьлять  время  на  чтен1е  огромныхъ  томовъ:  мнопе  ли  при- 
выкли къ  обдуманному,  систематическому  чтешю?  ЗдЪсь  преиму- 
щество на  сторон^Ь  журналовъ:  истинно-полезное,  истинно-изящное 
предлагаетъ  вамъ  журналистъ,  не  пугая  обширными  опред^^лешями, 
пестротой  выписокъ,  толщиной  книги.  Журналистика  должна 
пользоваться  важнымъ  преимуществомъ  своимъ  —  представлять 
отчетныя  извлечешя  изъ  вс^^хъ  книгъ  любопытныхъ  и  важныхъ, 
и  ув'Ьдомлять  читателей  обо  всемъ,  чтб  слышно  новаго.  Журна- 
листъ— разнощикъ  вЬстей:  встречаясь  съ  нимъ,  не  спра- 
шивают ъ,  чтб  вы  знаете,    но — нЬтъ  ли  чего  нибудь 
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но  ваг  о?  Вотъ  почему  я  полагаю  критику  однихъ  изъ  вахн^^й- 
шихъ отд4лешй журнала — пусть  только  она  будет ъ  ужна^ 
правдива,  дельна..  Присовокупите  къ  это1су  избранння  но- 
вости литературная,  важн^йпоя  новости  въ  наукахъ,  искусствахъ 
и  художествахъ,  обзоръ  всеобщаго  просв4щен1Я — и  умейте  пред- 
лагать это  не  однреторонно,  разнообразно  >.  Въ  этяхъ  словахъ 
высказывается .  вся  журнальная  испов'бдь  Полеваго,  весь  взглядъ 
его  на  то  д^ло,  которому  онъ,  съ  такой  пользою,  обрекъ  свои 
умственный  силы.  Намъ  нечего  долго  распространяться  про  то 
01'ромное  вл1яте,  какое  возъим^лъ  «Телеграфъ»  на  всю  русскую 
журналистику:  до  сихъ  поръ,  русскимъ  журналамъ  слЬдуетъ  сь 
благодарностью  вспоминать  имя  того  д^тельнаго  журналиста, 
который  развилъ  лнчныя  мнЬтя  въ  Россш,  далъ  намъ  первый 
образецъ  европеДскаго  журнала  и  со  вс']^мъ  блескомъ  и  энер- 
пей  даровашя  явился  защитникомъ  возникавпшхъ  стремлен1й 
русскаго  общества....  Появлеше  с  Телеграфа  >  над'Ьлало  много 
шуму  въ  нашей  журналистике  и  произвело  въ  ней  р'Ьшитоль- 
ный  переворотъ.  Публика,  съ  своимъ  в4рнымъ  чутьемъ,  и 
зд'Ьсь  поддержала  благое  предпр1ят1е  Полеваго,  открывъ  на  его 
журналъ  большую  подписку.  <Числомъ  подписчиковъ  «Тедеграфъ» 
превзошелъ  почти  всЬ  русск1е  журналы — писалъ  Полевой  въ  пер- 
вый же  годъ  своего  издашя  (№  ХШ,  Особен.  Приб.  къ  Моск. 
Телегр.), — такъ  что,  по  причинЬ  распродажи  вс4хъ  экземпляровъ. 
я  принужденъ  уже  отказывать  въ  требовашяхъ  многимъ  подпис- 
чикамъ>  ^).  Но  не  таковъ  былъ  пр1емъ  < Телеграфу >  со  стороны 
устар'Ьвшихъ  журналовъ  и  литераторовъ.  Нашъ  первый  <  обозре- 
ватель >  литературы,  Марлинск1й,  отозвался  весьма  иронически  о 
<Телеграф'Ь>.  «Въ  Москв-Ь — говорилъ  онъ — явился  двухнедель- 
ный журналъ  <Телеграфъ>,  издаваемый  г.  Полевымъ.  Онъ  заклжь 
чаетъ  въ  себе  все,  извеп1;аотъ  и  судитъ  обо  всемъ,  начиная  отъ 
бозконечно  малыхъ  въ  математике  до  петушьихъ  гребешковъ  въ 
соусе  или  до  бантиковъ  на  новомодныхъ  башмачкахъ  (<Телеграфъ> 
издавался  съ  модами).  Неровный  слогъ,  самоуверенность  въ  су- 
ждешяхъ — вотъ,  знаки  сего  <Твлеграфа>,  «а  <смелымъ  Богъ  вла- 
деетъ> — его  дввизъ>.  (Взглядъ  на  рус.  слов.  24  и  нач.  25  годовъ). 
Но  деликатный  денди,  Марлинсшй,  только  поострилъ  надъ  нено- 
нятнымъ  ему  журналомъ:  друие,  более  сердитые  и  более  опыт- 
ные въ  бояхъ  литераторы  стали  делать  лнчныя  и  существешшя 
о(:корблен1я  самому  Полевому.  <  Противники  мои — говорилъ  изда- 

*)  Мы  сдышали.  что  въ  этонъ  году  у  «Тедеграфа»  было  уже  около  2,000 
лодписчиБовъ— цифра  почти  невероятная  въ  то  ъ^^еж^. 
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тель  «Телеграфа»  (1825  г.  ^6  XVII  Особ.  Приб.)— употребляютъ. 
нелитературные  способы  унижать  меня.  Г.  Булгаринъ  говорилъ» 
что  я  перепечаталъ  подъ  своимъ  именемъ  Предислов1е  къ  Шле- 
церову  Нестору  и  Разсуждеше  г.  Строева!.  Также  говорить,  что^ 
<Телеграфъ>  издается  двумя  книгопродавцамн,  а  я  только  читаю 
корректору >.  Позже,  издатель  <Молвы>  до  того  увлекся  полеми- 
кой противъ  Полеваго,  что  бранилъ  не  только  его  самбго,  ега 
журналъ  и  его  сочинетя,  но  и  самую  улицу  Дмитровку,  на  ко- 
торой жнлъ  Полевой.  (Телегр.  1831  г.,  №  9).  Конечно,  были  на 
€Телеграфъ>  и  друг1Я  бол^е  д&пьныя  и  серьезный  нападешя,  на 
они  тонули,  на  нервыхъ  порахъ,  въ  масс^  журнадьныхъ  кри- 
ковъ,  личной  брани  и  пустыхъ  привязокъ.  <Полгода — гозорилъ 
Полевой  въ  1825  г.  (Телегр.  ч.  V,  Еще  особ,  приб.)— устремлялись 
на  <Телеграфъ>,  съ  разныхъ  сторонъ,  нападешя  журналовъ  и 
н]^которыхъ  литераторовъ,  которымъ  открыто  говорилъ  я  правду,, 
и  полгода  я  не  дорожилъ  ихъ  претенз1ями> . 

Много  нужно  было  силы  и  самонад'Ьянности  со  стороны  <  Те- 
леграфа >,  чтобъ  возбудить  противъ  себя  такое,  почта  всеобщее 
ожесточеше^журналистовъ.  ДМствительно,  въ  немъ  бяло  много  и 
того  и  другаго.  Хорошо  наполненный  литературный  отд'к1Ъ,  разно- 
образный св'6д%Н1я  по  части  наукъ  и  политики,  наконецъ,  самая 
внешняя  опрятность  издашя  уже  не  располагали  въ  его  пользу 
многихъ  журиалисховъ.  Но  чтб  всего  важнЬе:  Полевой  осм&1ился 
угадать  потребности  современнаго  общества,  оживить  его  дрем- 
лющ1я  силы,  создать  контро.хь  надъ  журнальной  д^тельностью. 
Полевой  говорилъ  о  богатств-Ь  западной  науки,  еще  въ  сотую 
долю  не  усвоенной  нами,  говорилъ  о  критическомъ  элемент'Ь  въ 
журнале,  о  необходимости  строгой  оц'Ьнки  всбхъ  литературныхъ 
явлетй.  Какъ  ни  выполни  онъ  эту  обязанность,  но  самое  призна- 
те  ея  заставляло  уже  современныхъ  издателей  оглядывать  съ 
робостью  и  недов'Ьрхемъ  свои  книжный  изд^л1Я.  Полевой  съ  гор- 
достью говорилъ  впосл4дствш,  что  онъ  <сд4лалъ  критику  постоян- 
ной принадлежностью  журнала,  первый  обратилъ  ее  на  вс*]^  важ- 
н^йтхе  современные  вопросы>.  («Очерки  рус.  слов.>,  ч.  I,  Предисл.) 
Итакъ,  заслуга  его  была  безспорно  велика.  Но,  не  смотря  на 
большой  усп4хъ  <  Телеграфа  >,  не  смотря  на  множество  новыхъ 
силъ,  вызванныхъ  имъ  къ  борьб*  и  организацш — не  всЬ  его  об*- 
щашя  и  не  вс]^  надежды  на  него  осуществились  въ  должномъ 
объем*.  Отложивъ  въ  сторону  публицистичесшя  достоинства 
журнала,  мы  взглянемъ  на  то,  какъ  отнесся  онъ  къ  вопросу  о 
романтизм*,  разр*шешемъ  котораго  такъ  старательно  занимался? 
Безпристрастхе  требу етъ  сказать,  что  на  этомъ  пол*  <Телеграфъ> 


дашсо  не  одерхалъ  г&хъ  прочннхъ  и  блистат&яьяихъ  поИкь,  на 
В0Т01Н1Я  равсчнтыв&ть.  Правда,  онъ  д'бйстввтежьно  пораянгь 
кл&ссиковъ,  онъ  оснйкхь  ихъ  в  заставить  з&холчать,  но  его  соб- 
'  етвенши  понят1я  объ  искусстве  были  весьма  сбнвчнвн  н  запу- 
таны и  яе  МОГЛИ  привести  публику  къ  серьезному  н  окончатель- 
ному р'Ъшешю'  вопроса.  В^евнтиновъ  быль  совершенно  нравъ, 
когда  говорить:  «Ма  оброснлн  фр8нцузск1я  правила  въ  искус- 
стве 'Нв  пСптшу,  чтобы  могли  нхъ  онровергнуть  какой  ннбудь  но-  ' 
лозкительноб  литературной  снсТЬмой,  во  потону  только,  что  не 
ноглк  прин^книть  ихъ  Еъ  н^шоторннъ  пройзведен1янъ  нов^йшнхъ 
писателей,  которыми  невольно  наслаждаемся.  Такимь  образомъ, 
правила  ВенЁрннн  заменились  у  насъ  отсутств1енъ  всакихъ  кра- 
вилъ>.  Если  Полевой  н  одолФвалъ  -своихъ  протнвннковь  въ  соо- 
рахъ  объ  искусств^,,  то  не  въ  силу  какой  нябудь  < положительной 
систены»,  а  благодаря  ^естественной  бойкости  в  живости  своего 
ума  и  несколько  ббдьшему  раввит1ю  эстетнческаго  вкуса.  Но  ис- 
точнвнъ  его  ионят1й  объ  этомъ  предмет*  далеко  не  отличался 
особенной  глубиною,  чему  лучшимъ  докаэательствомъслужшгъ  то, 
что,  браня  въ  классивахъ  слепое  подраяаше  и  заикствоваше,  онъ 
самъ  не  отказался  впоследствш  воспроизводить  свои  дранатв- 
ческха  изделия  по  такому  же  точно  способу.  Вообще,  его  теоре- 
тнческ1я  ПОНЯТЕН  о  предмет*  спора  не  возвышались  особенно  вы- 
соко надъ  ин*н(ями  г.  Ореста  Сомова,  который  въ  своей  книжсЁ: 
<0  романтической  поэ31и»  (Спб.  1823  г.)  объясняетъ  себ*  роман- 
тизмъ  только  какъ  прихоть    <своенравной  поази),  которая    опе- 
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Въ  другихъ  сферахъ  научной  деятельности,  Полевой  тоже  не 
оказалъ  большихъ  усп^кховъ,  и  отъ  его  «Исторш  русскаго  на- 
рода>,  по  справедливому  зам'Ьчатю  одного  даровитаго  историка, 
только  слово  н  а  р  о  д  ъ  сохранилось  на  знамени  современной  на- 
уки.... Намъ  кажется,  что  ьвжтАйтвл  заслуга  Полеваго,  какъ 
журналиста,  состояла  именно  въ  томъ,'  быть  можетъ;  мало  сознан- 
номъ  стремлен1и  къ  прогрессу,  которое  дышало  въ  каждой  его 
строк!»,  давало  толчокъ  дремавшему  сознатю  другихъ.  <Телеграфъ> 
напоминаетъ  собой  тк  острия  медицинстя  средства,  воторня  вы- 
зиваютъ  къ  <  жизни  вс^  наличный  силы  субъекта,  но  требуютъ  за 
собой  другихъ  средствъ,  которня  бы  давали  этимъ  силамъ  бол^е 
правильное  и  бол'Ье  организующее  направлеше.  Такимъ-то  вто- 
ричншсъ,  необходимымъ  агентомъ  явилось  въ  русской  литера- 
тур^ то  философское  направлеше,  которое  проявилось  въ  <Мо- 
сковскомъ  Вестник'Ь>.  Деятельность  Полеваго  много  оживила  жур- 
нальную рЁчь  въ  Россш,  много  помогла  развипю  общества,  но  съ 
одними  элементами  <Телеграфа>  русская  литература  не  могла  бы 
уйти  далеко  впередъ....  Полевой  говорилъ:  с  Встречаясь  съ  жур- 
налистомъ,  не  спрашиваютъ,  чтб  вы  знаете,  но — н^тъ  ли  чего 
нибудь  новаго?»  При  этомъ  онъ  прибавлялъ,  что  журнальная 
критика  литературныхъ  и  общественныхъ  явлея1й  должна  быть 
умна,  правдива,  дельна.  Она,  действительно,  можетъ  быть 
очень  умна,  но  кйкъ  она  будетъ  правдивой  и  дельной,  когда 
журналистъ  не  имеетъ  пОзнашй  въ  томъ,  о  чемъ  онъ  взялся 
судить? 

Тверже  помня  то  богатство  западной  науки,  про  которое  го- 
ворилъ Полевой,  <  Московские  Вестникъ»  представилъ  прекрасные 
переводы  изъ  иностранныхъ,  преимущественно  немецкихъ,  писа- 
телей, съ  которыми  намъ  необходимо  было  познакомиться,  чтобы 
скорее  выйти  изъ  того  страннаго,  фальшиваго  положешя,  въ  которое 
поставила  насъ  крикливая  борьба  романтизма  и  классицизма.  Тамъ 
же,  между  переводами  изъ  Жанъ-Поля  Рихтера,  Гёте  и  др. ,  встреча- 
емъ  мы  прекрасную  статью  Авг.  Шлегеля:  <0  трехъ  единствахъ 
въ  драме  >  ^Х  служившую  какъ  бы  знаменемъ  журнала  въ  борьбе 
съ  усталымъ  классицизмомъ.  Владея  более  ясными  началами  въ 
своихъ  критическихъ  суждешяхъ  и  удерживая  какъ  въ  критике, 
такъ  и  въ  неразлучной  съ  ней  полемике  ббльшее  благородство  и 
хладнокров1е,  «Московстй  Вестникъ>  избежалъ  техъ  промаховъ, 
которые  часто  мелькаютъ  въ  критическихъ  приговорахъ  Полеваго 


')  Статья  эта  почерпнута  кзъ  сТеор!!!  дрвиатич.  искусства!  Авг.  Шле- 
геля и  напечатана  кг  первыхъ  квижкахъ  сМоск.  В^стннва». 
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Во  другой  собес:Ьдникъ  твердо  стоить  на  необходимости  такого 
закона  и,  въ  ответь  на  то,  гд^^  искать  его?  даетъ  сл'Ьдующее 
наставдеше:  «Ищи  въ  душ^^  своей  законьг сш,  наслаждайся  разно- 
образными предметами  красоты,  но  потомъ  пов'Ьряй  свои  чувств^г, 
вопрошай  чаще  душу,  короче, — знакомься  съ  нею,  узнай  ее,  и 
тогда  увидишь  въ  ея  внутреннемъ  святилищ'^  богиню  красоты 
безъ  покрова  >.  Взглядъ  этотъ  составляетъ  весьмс^  близкое  повто* 
реше  мысли  Шдегеля.  По  Шлегелю,  понят1е  объ  искусств^^  не 
извлекается  нзъ  опыта,  но  только  въ  немъ  развивается:  его  должно 
искать  въ  первоначальной,  свободной  д'Ьятельности  нашего  духа. 
Внешнее  чувство  видитъ  въ  предметахъ  одно  неоцред^ленное 
множество  частей,  но  суждеше,  посредствомъ  котораго  мы  соеди- 
няемъ  зти  части  въ  одно  стройное  цЪлое,  относится  уже  къ  выс- 
шей сферЪ  П0НЯТ1Й.  <  Органическое  единство  растешя  или  живот- 
наго — говорить  Шлегель.въ  своей  «Теофш драматическаго искус- 
ства> — заключается  въ  понят1и  о  жизни,  но  внутреннее  созер- 
цате  жизни  прим^няемъ  уже  мы  къ  отдельному,  оживленному 
предмету  и,  такимъ  образомъ,  въ  немъ  узнаемъ  эту  жизнь.  То  же 
самое  сл^Ьдуетъ  применить  къ  искусству  и  къ  тому  процессу, 
которымъ  мы  создаемъ  себ^  понят1е  объ  изящномъ  произведенш. 
Отсюда  выводилось  прямое  слЪдств1е,  что  романтвзмъ  не  есть 
случайное  и  мимолетное  явлеше  челов'Ьческаго  духа,  но  коре- 
нится въ  самой  глубине  его,  какъ  часть  и  сила  этого  духа,  и, 
следовательно,  им^еть  свои  внутренше  законы,  которые  можно  по- 
стичь изучешемъ  собственной  души  и  изящныхъсоздашй  искусства. 
Первыя  статьи  «Московскаго  Вестника»  им^ють  свою  осо- 
бенную, литературную  физюпомю,  по  которой  ихъ  всего  при- 
личнее назвать  лирической  прозою.  Что  -  то  порывистое  и  юно- 
шеское заметно  въ  этихъ  попыткахъ  подвести  все  познатя  подъ 
одинъ  философск1й  уровень,  какая-то  живая  и  теплая  струя  про- 
бегаетъ  по  всемъ  этимъ  разнообразнымъ\изследован1ямъ,  какъ 
бы  писаннымъ  одною  и  тою  же  рукою.  Этотъ  характеръ,  въ  осо. 
бенности,  заметенъ  въ  первый  годъ  существовашя  <  Московскаго 
вестника  >,  когда  эточь  журналъ  не  уделялъ  еще  слишкомъ  много 
места  для  полемики  съ  «Телеграфомъ>  (следуя  письменнымъ  со- 
ветамъ  Веневитинова),  не  давалъ  слишкомъ  большаго  перевеса 
статьямъ  историческимъ  падъ  всеми  прочими  и,  наконецъ,  вы- 
ражалъ  свои  эстетичесшя  теорш  языкомъ,  хотя  несколько  вос- 
торженнымъ  и  лирическимъ,  но  все  же  более  простымъ  ипонят- 
нымъ  для  публики  ^). 

1)  Съ  1828  г.,  въ  литературе  появляются  уже  жалобы  на  сМосеовскИ 
вестнивъ». 
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Но,  не  смотря  на  участхе  Пушкина,  не  смотря  на  соединеше 
въ  немъ  значительных^  умственныхъ  силъ,  <Мосе.  В^стникъ>  не 
имЪлъ  того  успеха,  которпй,  съ  перваго  же  года,  ув^нчалъ  со- 
бой гурнадьную  д'Ьятельность  Полеваго.  Причннъ  этому  бнло 
довольно  много.  Самая  главная  заключалась,  конечно,  въ  томъ, 
что  редакцш  недостава.10  гЬхъ  журнальныхъ  способностей,  той 
литературной  сноровки,  которыми  безспорно  обладалъ  Полевой. 
Такъ,  напр.,  редакторъ  «Моск.  В'Ьстника»,  не  прилагая  модъ  къ 
своему  издашю  (одно  это  уже  губило  его  въ  глазахъ  многихъ 
читателей),  не  разнообразилъ  его  достаточно  и  не  усиливалъ  въ 
немъ  отд'Ьла  повестей,  который,  по  справедливому  замЪчашю 
Пушкина  ^),  могли  быть  для  < Вестника >  тЬжъ  же,  ч^мъ  были 
моды  для  Телеграфа.  Ером'Ь  того,  редакц1я  взглянула  слишкомъ 
свысока  на  свою  публику,  которая  вообще  не  любитъ,  чтобъ  ее 
третировали  по  д'Ьтски:  такъ,  въ  первыхъ  же  нумерахъ  «Москов- 
скаго  В'Ьстника>,  была  затЪяна  самимъ  редакторомъ  интересная 
«переписка  о  разныхъ  предметахъ»,  гд'Ь,  желая  пр1охотить  пуб- 
лику къ  размышлетю,  авторъ  съ  умысломъ  писалъ  парадоксы, 
причемъ  прямо  высказывалъ  эту  ц'Ьль,  обращая  такимъ  обра- 
зомъ  свои  статьи  въ  школьныя  упражнешя,  на  подоб1е  тЬхъ 
извФстныхъ  <9кзерциц1й>,  гд%  нарочно  д&саются  ореографичесшя 
ошибки...  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  значете  и  польза  <Москов- 
скаго  Вестника  >  для  русской  литературы  уже  видны  изъ  нашего 
краткаго  очерка.  ЗдЪсь  впервые  выходили  на  журнальную  арену 
люди  съ  долгою  и  серьезною  подготовкой,  быть  можетъ,  не  слиш- 
комъ чуткхе  къ  дневнымъ  интересамъ  массы,  но  съ  запасомъ  силъ 
и  свЪд'Ьтй,  съ  готовностью  всЬмъ  жертвовать  для  блага  идеи  и 
просв'Ьщешя.  Въ  объявлети  о  «Моск.  В'Ьстник'1>  говорилось, 
что  его  издаютъ  лица,  «кои,  бывъ  движимы  чистымъ  усердгемъ 
къ  общему  благу,  р'Ьшились  соединить  свои  усил1я  и  принести 
общую  жертву  на  алтарь  просв^щетя»  —  и  чистота  этого  усер- 
Д1Я,  действительно,  благородна  и  безукоризненна.  «Московск1й 
В'Ьстникъ>  былъ  у  насъ  первымъ  серьезнымъ  журналомъ,  гд^Ь 
усп^хъ  д-Ьла  зависЬлъ  не  отъ  индивидуалвныхъ  силъ  одной  ка- 
кой либо  личности,  но  отъ  соединенныхъ,  дружныхъ  усил1й  ц%- 
лаго  общества  молодыхъ^и  даровитыхъ  людей.  Если  усп^хъ  жур- 
нала и  литературной  пропаганды  во  многомъ  зависитъ  отъ  лич- 
ныхъ  даровашй  своего  главнаго  двигателя,  то  и  совокупность 
усил1й,  значете  кружка,  служащаго  живымъ  доказательствомъ 
общественнаго  саморазвит1я,  тоже  не  лишены  своей  огромной  важ- 


*)  сМосквитянинъ»  1842  г.  Письма  Пушкина  (№  10). 
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ности,  и  бевъ  ихъ  поддержки  д^Ьло  одной  даровитой  личности  не 
можетъ  принести  столбо  прочной  и  надежной  пользы. 

Критичесвхе  взгляды  Веневдтинова  ин'Ьютъ  ]гаого  общаго  съ 
приведенными  нами  воззр'Ьтями  сМосковсваго  В'Ьстнива>.  Эти 
взгляды  нигд'Ь  не  выразились  въ  стройной  и  вполне  округленной 
системе,  но,  если  мы  сблизимъ  между  собой  н'Ькоторыя  отрывоч- 
ный мысли  Дмитр1я  Владимхровича,  его  немног1я  зам'Ьчашя,  вы- 
сказанный имъ  въ  разборе  <Разсужден1я>  Мерзлякова,  въ  полемике 
съ  Полевымъ,  въ  стать'Ь  о  БорисЬ  Годунов^^  —  то  мы  можемъ, 
такнмъ  образомъ,  составить  себЪ  понят1е  и  о  всей  критической 
системе  Веневитинова. 

Мы  сказали  уже  н4сеолво  словъ  о  критической  д4ятельностн 
Мерзлякова,  но  теперь,  приступая  къ  разбору  его  <Разсуждешя>, 
Д0Л2БНЫ  снова  напомнить  читателямъ,  что  нашъ  изв'!Ьстный  про- 
фессоръ,  принадлежа  къ  псевдо-классической  школЪ,  былъ  пря- 
нвзсъ  литературнымъ  врагомъ  Веневитинова»  Заслуги  Мерзлякова 
въ  русской  критике  и  м^сто  въ  ея  исторш  опред'Ьляются, 
главн^Ьйшимъ  образомъ,  т'Ьмъ,  что  онъ  былъ  у  насъ  первымъ  кри- 
тнкомъ,  который  ц'Ьнилъ  литературный  произведешя  въ  силу  ка- 
кихъ  нибудь  точныхъ  и  опред']Ьленныхъ  правилъ.  Постоянно  во- 
оружался онъ  противъ  легкихъ  и  поверхностныхъ  занятхй  сло- 
весностью, постоянно  призывалъ  русскихъ  писателей  къ  изученш 
науки  изящнаго.  «Уважимъ  самихъ  себя — говаривалъ  часто  про- 
фессоръ — уважимъ  науку  и  талантъ  стихотворца  изъ  любви  къ 
самимъ  себ'Ь  и  тЪмъ  очистимъ  наши  собственный  наслажден1я> 
(Бюгр.  слов.  МОСК.  универс.  ч.  2,  стр.  95)  Но  самый  его  воз- 
зрФшя  въ  этомъ  д'&л'Ь  не  выходили — выражаясь  скромнымъ  язы- 
комъ  Веневитинова — <изъ  сферы,  очерченной  преду б'Ьждешемъ  > . 
<Трагед1я  и  комед1я  —  писалъ  Мерзляковъ  въ  своей  статьи:  <0 
шлч2^л^  и  духи  древней  трагедш»,  —  также  какъ  и  вс*  изящ- 
ный искусства,  обязаны  свонмъ  началомъ  бол^^е  случаю  и  обстоя- 
тельствамъ,  нежели  изобрйтешю  человеческому.  Мудрая  учитель- 
ница наша,  природа — йродолжалъ  онъ — явила  себя  намъ  во  всемъ 
своемъ  великол^пш,  красоте  и  благахъ  неисчетныхъ,  возбудила 
подражательность  и  передала  милое  чадо  свое  на  воспн- 
тате  нашему  размышленш,  наблюден1ямъ  и  опыту  >.  Эта-то  под- 
ражательность, по  мн'Ьтю  Мерзлякова,  и  произвела  собой  изяш;- 
ныя  искусства.  Придавъ  искусству  такое  случайное  происхожде- 
ше  и  стФснивъ  его  однимъ  подражанхемъ  природе,  почерпнутымъ 
изъ  пштикъ  Буало  и  Лагарпа,  Мерзляковъ,  въ  приложеши  своихъ 
мыслей,  не  затруднился  уже  объяснить  усовершенствоваше  гре- 
ческой трагедш  <мудрымъ  покровительствомъ  правителей  обпце- 
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вамъ  ея  развит1я  изъ  соединешя  двричесЕой  поэз1В  и  эвопен? 
Для  чего  не  нанекнуть  на  общую  колыбель  сихъ  родовъ  воэз1и? 
Изь  подобннхъ  за1гЬчан1в  внвкательный  читатель  заключилъ  бы, 
что  они  (эти  роды  В0Э31И)  неотъемлежо  .принадлежать  человеку, 
какъ  ^еобходвкыя  формы,  въ  воторня  выливаютса  его  чувства. 
Мы  бы  объяснили  себ%:  отчего  находянъ  сл^ды  нхъ  у  всЁхъ  ва- 
родовъ;  увидали  бы,  что  не  стремлеше  къ  нодражашю  править 
уионь  человЬческань,  что  челов'ЁЕъ  не  есть  вь  природе  существо 
единственно  страдательное», 

Въ  полемиЕ'Ь  съ  Полевнмь,  Веневитинову  пришлось  пртгЬ- 
нить  свои  общ1я  ЕритичесБ1я  воззр^шя  къ  частныиъ  явлешяиь 
БОв']^йшей  литература.  Поленика  эта  возникла  по  поводу  1-й 
главы  ОнЪгипа,  напечатанной  въ  1825  году.  Полевой  написалъ 
па  эту  главу  краткую  реценз1ю  вь  «Телеграф*»  (<Тедегр.» 
1825  г.,  №  5),  одну  изъ  саныхъ  пеудачныхъ  своихъ  рецепз1Й, 
писанную  па-скоро,  безъ  всякаго  желашя  вникнуть  въ  сиыслъ 
разбираеиаго  произведев1я.  Сбивчивость  суждешй  въ  этой  рецвнзш 
поразительна;  но  сущность  ея  заключается,  кажется,  въ  то1гь, 
что  ПушЕнвъ,  нависавъ  первую  главу  своего  ронана,  выказалъ 
уже  не  талантъ,  а  что-то  гораздо  внш е.  Заразясь  неожи- 
данно страстью  къ  сравнеп1Я1гь,  Полевой  пазываетъ  эту  главу  и 
литературнымъ  сарг]сс1о,н  шуточной  поэной  съ  новыми  нема- 
лыми тонами,  и  произведев1енъ  близкимъ  къ  Дояъ-Жуану  и  поэ- 
жаиъ  Гёте  (?!}  Въ  промежуткахъ  статьи  разбросаны  довольно 
удачння  наснЪшки  надъ  классиканп,  но  вся  статья  написана  въ 
таконъ  неровноиъ  и  неопред^енноиъ  тон^,  что  вь  ней  ясно 
проглядывало  только  одно  намерение  журналиста — наговорнть,  во 
что  бы  то  ни  стало,  похвалъ  знаменитому  писателю.  Это  желаше, 
а  также  и  сбивчивость  понят1й,  заявленная  въ  весьма  распро- 
страненномъ  журнале,  бросились  въ  глаза  Веневитинову,  который 
никякъ  не  могь  извинять  такихъ  запальчивнхъ  п  пеосиотритель- 
ныхъ  суждешй.  Руководясь  внутреннинъ  тактомъ  и  ббльшею 
твердостью  своихъ  зстетическихъ  правилъ,  Веневитиновь  напе- 
чаталъ  въ  «Сын*  Отечества»  (1825  г.  Л&  8)  краткую  зан^тву  на 
рецеш1Ю  Полеваго,  гд*  весьма  д^^льно  и  основательно  зам^тилъ 
издателю  «Телеграфа»,  что,  прочтя  только  одну  первую  главу 
«ОнЬгина»,  которая  не  составляегь  самостоятельнаго  д4даго  и 
по  которой  еще  нельзя  судить  напередъ  о  всемъ  'произведешв, 
не  следовало  торопиться   въ  печать    съ  своихя  восторгами.  <Въ 
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кипа  на  одну  высоту  съ  Байрономъ  нривялъ  вида 
«сврнтаго  предуб4ждешя>  противъ  русскаго  поэта- 
то  струне  Полевой  хотЬлъ  разыграть  свою  музыку... 
нрии^роиъ,  Веневитиновъ  и  самъ  не  уберегся  въ  сво 
(<Сыяъ  От.>  1825  г.,  №  24,  Приб.)  отъ  н4скодькихъ 
тельныхъ  заи'Ьчашй  и  довольно   рЪзко  окончись  свои 

Въ  спорЪ  съ  Мерзлявовынъ,  Веневитиновъ  горяч( 
на  ложный  влассицизмъ,  но,  м^няя  оруж1е  съ  про 
онъ  гораздо  споБОйн^Ье  отозвался  о  немъ  въ  своей  ш 
Полевымъ. 

«Въ  статье  о  словесности,  какъ  не  задать  Ватте? 
душно  ли   пользоваться  превосходствоиъ    своего   в'^^к; 
жешя  старыхъ  аристарховъ?   Не  лучше  ли    не   наруп 
усопшихъ?  Мы  вс^Ь  знаемъ,  что  они  имЪютъ  достоинс 
относительное,  но  если  вооружаться  противъ  предразс] 
не  полезн'Ье  ли  преследовать  ихъ  въ  живыхъ?   Нынче 
о  стихотворце  по  пштиве,  но  отсутств1е  правилъ  въ  ( 
не  есть  ли  также  предразсудокъ?   Не  забываеиъ  ли  н: 
критике  должно  быть  основан1е  положительное,  что  ва 
заимствуетъ  свою  силу  изъ  философхи,    что  и  поэзхя    I 
€ъ  философхей?  Если  мы   съ  такой  точки   зр^нхн,  без! 
шогь  взглядомъ,    окинемъ   ходъ  просвещешя   у  вс^хъ 
(оценяя   словесность    каждаго   въ  дЬломъ — степенью 
времени,  а  въ  частяхъ — по  отношешю  мыслей    каждагс 
къ  современнымъ  понят1ямъ  о  философш);   то  все,  мн) 
пояснится.    Аристотель    не  потеряетъ  своихъ  правъ  Н1 
мысл1е,    и  мы  не  будемъ  удивляться,    что  французы, 
шись  его  правиламъ,    не  имеютъ   литературы   самост( 
Тогда  мы  будемъ  судить  по  вернымъ  правиламъ  и  о  ел 
новейшихъ  временъ;  тогда  причина  романтической  поэ^ 
детъ  заключаться  въ  одномъ  неопределенномъ  состояни 

По  этимъ  немногимъ  чертамъ,  читатель  уже  можетъ 
себе  приблизительное   понят1е    о  критической  системе  '. 
нова.  Поэз1я  не  была  для  него  смутнымъ  бредомъ,  горя 
а  потому  онъ  и  не  смотрелъ  на  романтическую  поэзш, 
залетную  гостью,    случайно    и  какъ  бы   безъ  всякихъ 
слетевшую   на  землю.  Поэзхя   вечна   и   присуш,а   чело! 
духу,  но  временный  ея  проявлен1я  много  зависятъ  отъ  у» 
временной  философхи,    понимая    подъ  ней  различныя    ( 
обш.ества  къ  темъ  или  другимъ  вопросамъ.  Последнее 
н1е  значительно  изменяло  мысль  Шлегеля,  значительно  р 
рамки  эстетической  теорш,    допуская  въ  нихъ  различнь 
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ственння  ВЛ1ЯН1Я.  Веневитиновъ  даже  пряно  говорилъ,  что  <д^и[ 
общества  безполезенъ  поэтъ,  который  наслаждается  въ  собствен-- 
нокъ  своемъ  и1р'Ь,  котораго  мысль  вн%  себя  ничего  не  ищетъ  и, 
сл'Ьдовательно,  уклоняется  отъ  ц'б.та  всеобщаго  усовершенствова- 
Н1я>.  Но  въ  главной  эстетической  основе  своихъ  суждешй,  ко- 
торой онъ,  какъ  поэтъ,  отводилъ  почетное  м4сто,  Веневитиновъ 
сближался  съ  «Московскимъ  В'Ьстникомъ>»  превосходя  его  гЬмъ 
поэтическимъ  чутьемъ  и  критическимъ  тактомъ,  изъ  которыхъ 
первое  указало  ему  на  капитальный  достоинства  Бориса  Году- 
нова, а,  благодаря  второму,  онъ  никогда  бы  не  дошелъ  до  край- 
ностей въ  своихъ  воззр-Ьшяхъ. 

Намъ  нечего  доказывать,  что  эстетически  взглядъ,  не  только 
такой,  какого  держался  Веневитиновъ,  но  даже  и  немного  край- 
шй,  какой  обнаруживается  въ  наиболее  восторженныхъ  статьяхъ 
«Московскаго  Вестника  >,  принесъ  въ  свое  время  большую  пользу 
русской  критике.  Онъ  заставлялъ  вчитываться  и  изучать  ц^Ьни- 
мыхъ  писателей  не  слегка,  не  й  то1  <1'о18еап,  но  съ  болЪе  серьез- 
нымъ  взглядомъ  на  д'Ьло,  потому  что,  по  этой  теорхи,  изящное 
произведете  искусства  есть  цельный  и  въ  самомъ  себ4  замкну- 
тый М1ръ,  на  который,  прежде  всего,  нужно  взглянуть  глазами 
самого  автора  *).  «Я  вообще — говорилъ  Веневитиновъ  въ  спорй 
съ  Полевымъ — разд'Ьляю  поэтовъ  на  два  класса — на  дурныхъ  и  хо- 
ропгахъ  (выражаясь  языкомъ  не  ученымъ,  но  понятнымъ  для  вся- 
каго);  дурныхъ  кладу  въ  сторону,  хорошихъ  читаю,  перечитываю 
и  стараюсь  определить  себ*  ихъ  характеръ>.  Въ  этомъ-то  стрем- 
лен1и — изучить  поэта  и  загЬмъ  определить  себ*  его  характеръ, 
не  принося  съ  собой  въ  минуту  изучешя  никакихъ  заранЬе  за- 


^)  Б'1линск1й  прекрасно  оаредЬдилъ  достоинства  и  недостатки  чжсто- 
эстетическаго  воззр'Ьн1а  сд^^дующиин  сювами:  «Гёте  сказалъ  гдЬ-то: 
какого  читателя  желаю  я?  такого,  который  бы  меня,  себя  и  ц'кгай  м1р1» 
забылъ  и  жилъ  бы  только  въ  книг*!  моей.»  Н'Ьиецгае  арнстархи  оперлись 
на  это,  какъ  на  основной  камень  эстетической  критики.  И  однакояъ 
односторонность  Гётевой  мы1;ли  очевидна.  Подобное  требован1е  очень 
выгодно  для  всякаго  поэта,  ибо  такъ  какъ  все  имееть  свою  причину  н 
основав1е — даже  эгоизнъ,  дурное  направлен1е,  саное  цев'1^жество  поэта, — 
то  если  вритикъ  будетъ  смотр'Ьть  на  произведете  автора  безъ  всякаго 
отношеп1я  къ  его  личности,  забывъ  о  самомъ  себ'1^  и  о  ц'Ьломъ  м1р'Ъ — 
естественно,  что  творен1я  этого  поэта  явятся  непогр'Ьшительнымн.  Но^  съ 
другой  стороны  мысль  Гёте  им'Ьетъ  глубок1й  сиыслъ,  если  ее  принимать 
не  безусловно,  но  какъ  первый,  необходимый  актъ  въ  процессе  вритнкн. 
Чтобъ  разбирать  критически  писателя,  прежде  всего  должно  изучить  его^ 
то  есть  войти  въ  М1ръ  его  творчества  не  иначе,  какъ  забывъ  его,  себя  н 
все  на  св*т*>.  (Соч.  Б^Ьл.,  т.  IX,  стр.  343—344). 
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той   критики,     которую    ЩЮПОвФдЫВаЛЪ      (М0СК0ВСК1Й     В'ЬСТЕНКЪ>. 

Этой  черта  иы  не  налодииъ  въ  скользкнхъ  н  .поверхностннхъ 
разборахъ  Полеваго,  который  сиотрЪлъ  на  Пушкина  просто  какъ 
на  дяровитаго  врага,  соврененннхъ  П1итикъ,  всегда  путался  въ 
ооред^леши  его  характера  и,  чтобы  объяснить  себЪ  своенравныя 
вдохновения  ноэта,  приб^галъ  даке  въ  книно-эстетнческону  пра- 
вилу, что  <поэтъ  неволенъ  въ  направлеши  своего  восторга:  чтб 
еку  поется,  то  онъ  я  поетъ>.  Но  это  правило,  случайно  вырван- 
ное нзъ  цЪлой  системы  понятий,  еще  бол^  сбивало  и  запутывало 
издате1Я  <Телеграфа>,  и  Вевевитиновъ  недароиъ  внушалъ  ену, 
что  своэта  не  летаютъ  безъ  цЪли  и  только  на  зло  и1итяканъ, 
но  что  П0931Я,  подобно  преднетаиъ  свониъ  —  природ'^  и  сердцу 
че10в1Ьческоиу,  въ  себ']^  самой  имЪетъ  свои  постоянная  правила>. 
Мв  подошли,  такннъ  образояъ,  бъ  чисто-поэтической  деятель- 
ности Веневитинова  и  должны  объяснить:  почену  иы  не  слиш- 
коаъ  торопились  въ  оц'Ьнк!^  этой,  наиболее  видной,  стороны  въ 
значети  Веневитинова.  Изучен1е  философов,  въ  которой  Веневи- 
тиновъ  былъ  столько  хе  ннслятеленъ,  сколько  поэтонъ,  поло- 
кило  существенную  и  неизгладимую  печать  на  весь  духъ  его  не- 
многихъ  позтнчесвихъ  прошведен1й.  Этотъ-то  сознательный  эле- 
ментъ  прояитаго  и,  если  можно  гакъ  выразиться,  нродуман- 
наго  чувства  и  составляетъ  отличительную  черту  изящной  и 
задушевной  муза  нашего  поэта.  Ма  сказали  уже,  что  Веневитн- 
новъ  не  счнталъ  поэзио  бредомъ  ума  или  случайной  экзальта- 
ц1е&  чувства,  съ  неуваженхемъ  отзавался  о  стихотворцахъ,  <обра- 
тившихъ  ее  въ  оруд1е  нравствеиваго  безсил1я>,  и  нивакъ  не  хо- 
т^хъ  допустить,  чтоба  ^чувство  освобождало  поэта  отъ  обязан- 
ности маслить,  отвлекая  его  отъ  высокой  ц^ли  самоусовершеи- 
ствоваюя>.  Въ  чувств'^  онъ  не  останавливался  на  одиомъ  внЪш- 
немъ,  поверхностномь  внечатл^нш,  но  долго  и  часто  съ  нучи- 
тедьнами  волнешями  ваносиль  его  въ  себ^,  прежде  ч1нъ  из- 
ливался на  бумагу.  Оттого  вс%  почти  стихотворен1я  его  носятъ 
на  себ^  черта,  могущ1я  см^ло  войти  въ  б1ограф1Ю  поэта  по  своей 
искренности  я  полному  соответствию  съ  внутренней  жизнью  ав- 
тора. Вотъ  какъ  аонииалъ  санъ  Вевевитиновъ  процессъ  поэти- 
ческаго  творчества.  «Самая  поэтическ|я  эпохи  истории — говоридъ 
онъ — представляютъ  намъ  самое  малое  число  поэтовъ,  и  это  не 
трудно  объяснить  естественными  законами  ума.  Первое  чувство 
никогда  не  творитъ  и  не  можетъ  творить;  потому  что  оно  всегда 
нредставляетъ  соглас1е.  Чувство  только  порождаетъ  масль,  кото- 
рая развивается  въ  борьбе  и  тогда  уже,  снова  обратившись    въ 
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чувство,    д&1детса  въ  пронзведешн.  Я   потону,  встиннне  поэш 

ВС^ХЪ   НарОДОВЪ,    ВС^ХЪ    В'ЬбОВЪ,  бнЛВ     ГЛубоКИНН    1ШСЛЯТй1Я][Н  и. 

такъ  сказ&ть,  в^ецонъ  11рос8'б1Цетя>.  Поэть  еще  яаЛе  я  вл- 
гхнднЪе  выраж&гь  свою  ннсль  сж^дующинъ  пртгЬрожъ:  <пред- 
ставшсъ  себ^Ь  Фид1аса,  поражеинаго  идеею  Аполлова.  Вь  душ11 
его  совершевное  спокойств1е,  совершенная  тишина.  Но  доволенъ  ли: 
онъ  этинъ  чувствонь?  Еслибъ  яасдахдеше  его  бшо  полное — дш 
«его  бы  онъ  взялъ  р^зецъ?  Еслибъ  идеалъ  его  бвлъ  ясень  —  для 
чего  старался  ба  онъ  его  виразить?  Н^тъ,  эта  тишина — пред- 
вестница бури...  Но  когда  вдохновенный  худо&никъ,  доб^дивъ 
всЪ  трудности  искусства,  передалъ  свою  нысль  безчувственноку 
нраиору,  тогда  только  истинное  спакоЙств1е  водворяется  въ  его 
душу:  онъ  позналъ  свою  силу  и  наслаадается  въ  шр^  ену  уже 
энавононъ>. 

Таквнъ  образонъ,  чувство,  по  нн^шю  Веневитинова,  тогда 
только  можеть  стать  достойныыъ  преднетоиъ  творчества,  когдя 
оно  уЕр^питсл  въ  долгой  внутренней  борьбе  н  пройдетъ  всЬ 
сложныя  фазн  своего  развит1я.  По  этоку  особеннону  характеру 
своего  по»тичвскаго  таланта,  Веневитиновъ  чувствовалъ  большое 
влечен1е  къ  поэз1В  Гёте,  въ  которой  ннсль  яанболЪе  подружи- 
лась съ  чувствонь.  Но,  по  неизъясннной  тайи11  творчества,  это 
ныслящее  направлеше  нинало  не  скрадывало  въ  ненъ  т^хъ  шЬж- 
е1(йшихъ  оггФнкбвъ  чувства,  той  гряц1и  и  теплоты  создан1я,  во- 
торвнъ,  къ  сожалЪнш,  суждено  было  проявиться  только  въ  весы» 
ненногихъ  произведетяхъ...  Но  въ  кавнхъ  же  иненно?  вотъ  во- 
просъ,  на  который  ядолженъ  отв'Ьчать  н'Ьсколько  подробн^^е,  орв- 
ступивь  въ  переснотру  того,  чтб  осталось  отъ  Веневитинова  въ 
полноиъ  собранш  его  сочивешй. 

Прежде  всего,  я  долженъ  заметить,  что  н'Ькоторая  часть  яа- 
печатанныхъ  пронзведешй  Веневитинова,  весьма  внтересная  для 
б10графа,  не  носить  на  себЪ  той  окончательной  внешней  отд'Ьлкн 
которая  бы  внолн^  удовлетворила  строгаго  Ц'Ёнителя — не  носить 
уже  потону,  что  нног1я  нзъ  этихъ  пронзведешб  напечатанн  но 
смерти  автора  и,  по  всей  в'Ьроятности,  не  были  бы  ннъ  санннъ, 
одобрены  кь  печати.  Впроченъ,  изъ  н4которнхъ,  бол4е  илн  же- 
н^е  обработавныхъ  стихотворешй,  какъ,  напр.,  «Три  розы>,  <По- 
»тъ»,  *П4снь  грека»,  <Къ  любителю  нузыки>,  «Поэтъ  и  другь», 
<Жертвоприношете>  и  др.,  ны  ножеиъ  вид'Ёть:  до  какой  изящ- 
ной Гибкости  и  нелоднчиостн  ногъ  доходить  стихъ  нашего  поэта. 
Что  же  касается  до  «П^сни  грека>,  написанной  Веневнтинованъ 
18-тв  л^^тъ,  и  <Поэта>, — то  ны  ноженъ  сказать,    безъ  преувелн- 
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въ  то  время  въ  так1я  звучныя,  текучхя  строфы.  Въсцен'Ь:  <По9тъ 
и  другъ>,  въ  стихотвореши:  <Я  чувствую,  во  мн4  горитъ...> 
стропи  вкусъ  можетъ  отметить  нЬкоторыя  погрешности  стиха, — 
но  если  мы  вспомнимъ  время  ихъ  появлешя  и  прибавимъ  къ 
этому,  что  нынб  стихъ  самого  Пушкина  начинаетъ  уже  стареть 
для  нашего  уха,  то  безъ  труда  оц'&ни^  все  достоинство  ихъ 
стройной  фактуры  0.  Чтобъ  хорошо  оц'Ьнить  поэз1ю  Веневитинова, 
необходимо  вчитаться  въ  его  стихотворен1е: 

«Я  чувствую,  во  мн'Ь  горитъ 
Святое  плаия  вдохновенья...» 

Оно  написано  поэтомъ  въ  одну  изъ  самыхъ  свЪтлыхъ  минуть  его 
творчества  ипредставляетъ  какъ  бы  программу  той  поэзш  будущего . 
для  которой  онъ  считалъ  себя  призваннымъ.  Стихотвореше  пре- 
красно и  какъ  будто  навеяно  поэту  воспЬминашями  его  первой 
юности,  но  имъ  однимъ  еш,е  не  определяется  вполнЬ  характеръ 
Н0Э31И  Веневитинова.  По  широте  своей  натуры,  поэтъ  действи- 
тельно отзывался  на  всякое  человеческое  стремлете,  на  всяшй 
призывъ  природы  и  чувства,  а  потому  и  не  могъ  бы  никогда  забиться 
въ  какое  нибудь  одностороннее  увлечете, — но  все  эти  разнообраз- 
ный впечатлешя  слагались  въ  его  душе  по  одному  особенному 
закону,  который  составляетъ  тайну  творчества  и  придаетъ  извест- 
ный характеръ  всей  музе  поэта.  Характеръ  нашего  поэта  былъ 
элегическ1й  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова.  Читатель 
могъ  уже  убедиться  изъ  нашего  <б10графическаго  очерка >  въ 
томъ,  что  самая  натура  Веневитинова,  его  рано-развитый  умъ, 
его  скрытно-работавшее  чувство  сильно  располагали  его  къ  ти- 
хой грусти  по  несбывшимся  идеаламъ, — нц  не  къ  тойгрусш,  ко- 
торая бежитъ  отъ  жизни  и  враждуетъ  съ  нею;  мы  знаемъ  также 
стихотвореше:  < Поэтъ»,  где  Веневитиновъ  беретъ  за  идеалъ — че- 
ловека, живущаго  внутри  себя,  съ  запасомъ  силъ  и  тихихъ  вдох- 
новешй...  Но  чтобы  глубже  понять  тотъ  элегическ1й  характеръ, 
который  проникалъ  собой  лучппя  ]^роизведен1Я  Веневитинова,  и  ту 
всегдашнюю  сочувственную  ноту,  которой  замыкалась  его  свет- 
лая, примиряющая  грусть, — следуетъ  обратить  внимаше  на  сти- 
хотвореше: «Къ  любителю  музыки >,  где  поэтъ  самъ  обнаружи- 
ваетъ  тайный  процессъ  своихъ  задушевныхъ  ош;ущешй. 

Да,   люди   были,   действительно,   братья   нашему   поэту,   и 
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О  Въ  переводахъ  Веневитинова  изъ  Гете,  гд-)^  бжизость  къ  подднн* 
нику  часто  равняется  красот'Ь  передачи,  мы  иожемъ  найти  целыя  строфВ). 
и  допын*^  безукоризненный  со  стороны  вн'Ёжи#й  отд1>лки. 
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иного  слезь  о  нкхъ  про1илъ  онъ  въ  своихъ  хьркихъ,  юношесжяхъ 
нечтан1ах'ь|... 

Когда  же  муки  чувства,  какъ  бв  притушяа  яа  мгновеше  ду- 
шевную воснршнчивость  поэта,  повергали  его  въ  полнЬйшую  апа- 
Т1Ю  къ  яизни — тогда  онъ,  однвнъ  ночеркокъ  пера,  писалъ  своя 
скептнчесгая,  но  задушевная  строфн  въ  ствхотворети:  (Жнзаь> 
в  др.  Но  это  врекенное  настроение  недолго  удерживалось  въ  душ^ 
поэта,  снова  разрешаясь  въ  тихую  в  св'Ьтлую  гарношю: 

Не  такъ  природы  строгъ  завить: 

Не  презирав  ея  даракв; 

Она,  на  радость  ювыхъ  х1ть, 

Даеть  вадехдн  нааъ  ш  мечтаня— 

Тн  гордо  с^ыша^ъ  нхъ  приветь. 

Она  хелан1е  святое 

Сама  зажпа  въ  твоей  вровя 

И  въ  грукь,  для  шакеввой  лобви, 

Шожяла  сердце  яолодое. 

Чт|5  сказать  о  частвонъ  звачеши  этой  поэзш,  о  ея  м^стЪ  въ 
истор1и  русской  литературы,  о  тонъ  вл1яти,  которое  могла  нгЬть 
она  на  совреиенннхъ  иди  посл^дующихъ  поэтовъ? 

Въ  истор1И  литературы  Веневитиновъ  составляеть  чисто-искло- 
чятельное  лвлеше,  и  кы,  при  всЪхъ  усил1яхъ,  не  ногдв  бн  под- 
вести еиу  никакой  геиеалог1и...  Быть  ножегь,  по  прнчикЬ  этой 
разорванности  съ  прошлыиъ,  этой  странной,  но  сннпатнчной  оди- 
нокости,— П0Э31Я  БенвБитннова  проыельвиула  у  васъ  такннъ  бле- 
стящвнъ,  но  далекинъ  иетеоронъ.  Былъ  у  яасъ  и  другой  поэтъ' 
мыслитель — Е.  А.  Баратшгск1в,  личность  котораго  тоже,  къ  со- 
жал1Ьшю,  весьма  мало  знакона  русской  публике.  Но  Баратвнск1Й 
былъ  воспитонъ  на  французской  дитератур'Ь  и,  по  своему  яаарав- 
лешю,  не  ин^ъ  ничего  общаго  съ  Веневвтнновыиъ.  Притонъ  же, 
значительный  нерев^съ  нысдв  надъ  чувствокъ,  зам^чаемнй  въ 
Баратынскомъ, — оерев^съ,  нарушавш1й  ихъ  светлую  гарнонш  и 
часто  внражавш1йея  въ  блЪдныхъ  и  безцв'Ьтннхъ  образахъ, — со- 
ставляетъ  совершенную  противоположность  той  слитной  полноте 
иысли  н  чувства,  которая  отмечала  со<н>б  поэз1ю  Веневитинова. 

Основными  чертами  своей  поэз1и  Веневитиновъ  также  суще- 
ственно разнится  и  отъ  Пушкина:  тамъ  страшная  сила  непосред- 
ственнаго  творчества,  тутъ  глубокая  внутренняя  работа,  въ  ко- 
торой талантъ  не  вдругъ  обнаруживаетъ  свои  скрытыя  сжжя. 
О^ннъ  влад*втъ  вс4къ  пшрокимъ   и  разнообразянмъ  полемъ  яс- 
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н^^е  широк1д,  но  завндяиб  уголокъ  чувства,  быть  можетъ,  разви- 
таго  на  счетъ  фантазш,  но  проникнутаго  мнслью  и  согр'Ьтаго  всей 
теплотой  сознательной  жизни.  Мы  не  сравниваемъ  заслугь  этихъ 
двухъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  составидъ  собой  эру  въ  ис- 
торш  русской  литературы,  другой  же  умеръ  въ  начал'б  своего  раз- 
ВИТ1Я,  а  хотимъ  только  уяснить  отличительння  черты  невполнЪ 
развившейся,  но  въ  высшей  степени  симпатичной  музы. . .  Къ  тому 
же,  съ  этими  именно  чертами,  поэз1я  Веневитинова  уже. перешла 
въ  исторхю  нашей  литературы  и,  безъ  сомн^Ьшя,  оказала  свое 
вл1яте  на  многихъ  поэтовъ.  У  Веневитинова  не  было  прямыхъ 
подражателей  и  посл^Ьдователей  въ  литературе,  но  нравственное 
вл1яте  тонко  и  неуловимо:  оно  не  всегда  сказывается  однимъ, 
опредЪленнымъ  образомъ,  одною  р'Ьзкою  и  очевидною  чертою;  до- 
вольно того,  что  идея  сознательнаго  творчества,  нолнаго  соглас1я 
ума  и  чувства,   которой  представителемъ  является  Веневнтиновъ, 

» 

была  постоянно  жива  въ  русской  литератур'б  и  часто  напомина- 
лась лучшими  критиками.  Чтб  сталось  бы  впослЪдствш  съ  на- 
шимъ  поэтомъ,  еслибъ  ранняя  смерть  не  окончила  дней  его,  ка- 
хихь  создашй  мы  были  бы  вправе  ожидать  отъ  его  таланта?  Это 
относится  уже  къ  области  критическихъ  гадашй. 

Заключая  статью  нашу,  мы  должны  напомнить  читатедямъ  то 
обпцественное  значеше,  какое  им'1етъ  для  насъ  личность  Вене- 
витинова. Главный  двигатель  перваго  философскаго  кружка  въ 
Росс1И,  челов'Ькъ,  стремивш1йся  внести  сознательные  принципы 
не  только  въ  науку,  но  и  въ  самую  жизнь;  основатель  журнала, 
честно  служившаго  философской  пропаганд*  въ  Росс1я — онъ,  ко- 
нечно, заслуживаетъ  за  это  нашего  полнаго  вниматя.  Въ  своемъ 
кружке,  въ  сфер**  людей,  изъ  которыхъ  мнопе  составили  себЪ 
имя  на  различныхъ  путяхъ  д'Ьятельности,  между  которыми  самъ 
Пушкинъ*  стойтъ  не  въ  далекой  перспективе,  значеше  Веневити- 
нова не  подлежитъ  никакому  сомн^шю.  Мало  такцхъ  свЪтлыхъ 
и  безунречныхъ  личностей  найдемъ  мы  въ  исторш  русскаго  об- 
Л1,ества.  Мы  встречали  изъ  этого  кружка  людей,  уже  поживпшхъ 
и  испытанныхъ  жизнью,  много  видевшихъ  и  многое  позабывшихъ — 
но,  при  одномъ  слов*  объ  ихъ  юномъ  друг*,  при  одномъ  звук* 
этого  незабвеннаго  имени,  рой  свЪтлыхъ  и  чистыхъ  воспомина- 
шй  внезапно  поднимался  въ  нихъ  изъ  тумана  прошлаго.  Много 
было  нужно  душевной  силы,  много  теплоты  и  неизъяснимой  при- 
влекательности, чтобъ  въ  20  съ  небольшимъ  л^тъ  созреть  вполне 
для  такого  прочнаго,  глубокаго  д-Ьйствхя  на  челов-Ьческое  сердце! 

Въ  ряду  многихъ  современныхъ  ему  деятелей,  не  зйаЁШихъ, 
куда  давать  избытокъ  душевныхъ  силъ  или  выгоды  своей  обп1;е- 


етвенвой  обстановки,  1шслащвя  и,  трудящаяся  личность  Веневи- 
тинова, до  свхъ  поръ,  является  яанъ  кахЕИуъ-то  чуднЕШЬ  ж  за- 
г&дочнЕшъ  прнзракоиъ... 


Мы  должно  сказать  еще  нисколько  словъ  касательно  реди- 
щоиной  части  издан1я  ')■  Порядокъ  разы^щешя  стихотворешй  ш 
значительно '  пэж'Ёнили  Еротивъ  прежняго,  Снврдинскаго  издат, 
руководсз'вуясь  преииущоственво  тЬжа  хронологическими  укаэа- 
В1ЯНЯ,.  которыя  удалось  намъ  собрать  оть  родяахъ  и  знаконахъ 
Веяевнтинова^  Ыодъ  некоторыми  стихотворетяни  мы  выставили 
.одинъ  годъ,  подъ  другими  дв^к  смекннхъ  года,  когда  не  знали 
точнд  времени  ихъ  появлешя;  есть  и  так1я,  которыя  совс^Ы>  ли- 
шены хронологической  цифры  и  помещены  на  токь  или  другоиъ 
м^сгЬ  00  вашимъ  собственныыъ  сообрахешяуь  и  догадкаиъ. 
Переводи  изъ  Гёте  (Земная  участь,  Анооетаа  худолшим  н 
Отрывки  изъ  Фауста)  мы  оставили  во  нреянему  въ  бонц^  ств- 
хотворнаго  отдела,  такъ  какъ  они  нродставляюгь  особый  цнкгь 
нроизведешй  нашего  поэта.  Во,  нрозаической  части  мы  сгрушга- 
ровали  въ  начал'б  отд1^ла  ъс^  меяк1е  отрывки,  которые  прежде 
были  разбросаны  въ  разныхъ  мйстахъ,  и  отнесли  къ  концу  его 
богЁё  сёрьезныя  статьи,  какъ-то:  Письмо  о  фвлософш,  Рязборъ 
<Разсуа1ден1я>  Мерзляков»  и  полемику  съ  Полевымъ,  не  вошед- 
шую, каяЪ  мы  Сказала,  въ  прежнее  собран1е  сочанетй  Веаеп- 
тинова.      ( 

Ныяйшнее  издаше  составляетъ,  по  счету,  третье  —  со  снерн 
автора. 
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